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Die Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, 
deren zwei erste Binde 1839 erschienen, ist das vierte grofe 
Werk Rankes, das erste, welches er der Geschichte seines 
eigenen Volkes widmete. Uber den Zusammenhang, in dem es 
mit den vorhergehenden Werken, insbesondere mit dem letz- 
ten, der Geschichte der rémischen P&pste steht, hat sich 
Ranke selbst in dem vierten Diktat zur eigenen Lebens- 
geschichte vom November 1885 ausfiihrlich ausgesprochen *): 
Das letzte Jahrzehnt der Regierung Friedrich Wilhelms III. 
war fiir die Bewegung der Geister von unendlicher Wichtig- 
keit. Auf der Universitit Berlin trafen die beiden Tendenzen 
aufeinander, jedoch hitte keine sich eines definitiven Sieges 
zu erfreuen hoffen diirfen. Mir stiegen nun aus dem Studium 
der mitgebrachten Papiere Arbeiten hervor, die diesem Geiste 
entsprachen. Zuerst die Geschichte der Papste, von der 
niemand sagen konnte, cb sie mehr fiir oder gegen das Papst- 
tum geschrieben sei. Sie war weder fiir noch wider gedacht; 
sie war nur eben das Resultat grundlegender und unpartei- 
ischer Studien. So ist sie auch aufgenommen worden. Doch 
schien es mir selbst, als ob dem protestantischen Element 
nicht vollkommene Gerechtigkeit darin widerfahren sei. Nach 
Vollendung des ersten Werkes ging ich einst mit Savigny in 
seinem Garten spazieren; er fragte mich mit herzlicher Teil- 
nahme, was ich nun demnachst unternehmen wiirde. Ich 
sprach ihm von der Aufgabe, die ich mir vorlangst gesetzt 
hatte und die bei einem Besuche in Frankfurt a. Main, bei 
Ansicht der Reichstagsakten in mir mit doppelter Starke 
erwachsen war, der Entwicklung des Deutschen Reiches zur 
Zeit der Entstehung des Protestantismus meine Krafte zu wid- 
men, was denn seinen vollen Beifall hatte. Denn an und fiir 
sich muBte ich den Studien aus italienischen Archiven noch 
andere in deutschen hinzufiigen, in welchen auch diese Seite 
lebendiger zur Darstellung kam. So voluminés die Samm- 
lungen der Reichstagsberichte, die sich mir in Frankfurt dar- 
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boten, auch waren, so betrafen sie doch nur das stadtische 
Interesse, was fiir mein Vorhaben erst in der zweiten oder 
dritten Stelle stand; bei weitem wichtiger waren die Nach- 
richten und Reliquien, die ich an den fiirstlichen Héfen ge- 
sammelt hatte, namentlich die siichsischen, die fiir die frithere 
Zeit in Weimar, fiir die spitere Zeit in Dresden zu suchen 
waren. Fiir mich bot ein Besuch in diesert Stidten den doppel- 
ten Vorteil, zugleich die Vergangenheit studieren und auch 
der Gegenwart an wichtigen Punkten nahertreten zu kénnen. 
Der Besuch in Weimar fiihrte mich an den groSherzog- 
lichen Hof, wo damals eine Frau waltete, die zugleich der 
europdischen Welt angehérte und in die deutsche auf das 
engste eingriff. Sympathien fiir Luther fand ich in Weimar 
nicht; man gab ihm den Verlust des Kurfiirstentums und die 
Unterordnung unter die albertinische Linie, die doch die 
jiingere war, noch immer mit einer gewissen Lebhaftigkeit 
schuld. Unendlich wichtig aber waren die Sammlungen, un-< 
schitzbar fiir die Reichstage unter Maximilian I. Mit dem 
Studium der alten Zeit verkniipften sich die Beziehungen der 
neuesten. Und noch weiter sollte mich die Beschaftigung mit 
der Reformationsepoche fiihren. Im Jahre 1839 fand ich, daf 
mir doch neben den reichsstindischen Erlauterungen der da- 
maligen Welt nun auch noch eine zuverlissige Kunde tiber 
den Mittelpunkt von allem, den kaiserlichen Hof, abging. Ich 
kann das Vergniigen nicht beschreiben, mit welchem ich in 
Briissel die wohlgeordneten Bande in die Hand nahm, in 
denen die Reliquien des Hauses Osterreich in den Nieder- 
landen, namentlich Karls V., behandelt waren. Mein Er- 
staunen aber und zugleich meine Befriedigung stieg noch in 
hdherem Grade, als mir die noch ungeordneten Materialien 
aus den letzten Zeiten dieses Herrschers, die man noch be- 
saB, zu Gesicht kamen und zuginglich wurden. Das war es 
eben, was ich zur Vollendung meines Werkes noch bedurfte. 
Sie sind spiter als Korrespondenz Karls V. gedruckt, aber 
erst, nachdem ich sie bereits benutzt hatte. Die Entdeckung 
des Neuen gibt auch der Bearbeitung einen besonderen Reiz, 
selbst wenn man sich bescheidet, dabei nicht stehen bleiben zu 
kénnen. Der Arbeit gab es nun vollauf, zumal da auch die 
theologischen Streitigkeiten doch immer ein lebendiges Inter- 
esse darboten. Man hat spiter selbst von befreundeter 
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Seite das Werk iiber die Epoche der Reformation der Ge- 
schichte des Papsttums weit nachstehend gefunden. Ich emp- 
fand das selbst. Es schien mir unméglich, aus Reichstags- 
akten und theologischen Ausfiihrungen ein lesbares Buch zu- 
sammenzustellen; aber der Stoff brachte die Form mit sich, 
und der Zweck war ein ganz anderer. Uber die grundlegende 
Begebenheit der neueren Zeit meinte ich ein grundlegendes 
Werk abfassen zu sollen. Es kam mir nicht auf Leser aus der 
groBen Welt, sondern auf eine Befriedigung der deutschen 
Gelehrsamkeit. und der deutschen religidsen Uberzeugung an. 
Moége das Werk auch fortan die Beachtung finden, deren es 
gleich damals wiirdig gehalten wurde!" ”) 

Fur die Vorgeschichte des Werkes werden wir also 
zunichst auf jene Studienreise zuriickgeftihrt, auf der 
Ranke das Aktenmaterial der Archive Frankfurt, Weimar 
und Dresden gewann. Der Frankfurter Aufenthalt fallt in 
den September 1835 und, den Herbst des Jahres 1836 *), der 
Dresdener und Weimarer in den April und den September 
1837 *). Schon in Frankfurt tat sich ihm ein Meer von Manu- 
skripten auf, das seiner Wanderung in den Gefilden der Welt- 
historie die Richtung auf einen nationalen, umgrenzten Stoff 
gab und ihn sogar den Plan einer Reise nach Paris, die doch 
wohl der Fortsetzung der Fiirsten und Volker in Stideuropa 
dienen sollte, aufgeben lie’). Im November 1836 schreibt er 
an Waitz: ,,Ich lebe und webe in deutschen Reichstagsakten °).“ 
Das Ergebnis des Winters 1836/37 ist ein ,,zanz gewaltiges, 
dickes Manuskript”, von dem Ranke im April 1837 an seinen 
Bruder Heinrich berichtet. Die Dresdener und Weimarer 
Funde haben) dann offenbar den reichspolitischen Charakter 
der Darstellung weiter verstirkt, so daB Ranke von Weimar 
aus an seinen Bruder Heinrich schreiben konnte: ,,Ich beab- 
sichtige eine deutsche Geschichte in den Zeiten Max’ I. und 
Karls V. zu schreiben.” Auch noch in einem Brief an Waitz 
vom 31. Marz 1838 nennt er die Zeit, die er zundchst behan- 
delt, die ,,der Bildung der spiteren Reichsverfassung und der 
Reformation *).““ Doch kénnen wir uns von diesem Stadium 
der Arbeit eine anschaulichere Vorstellung machen; eine fast 
vollstindige Reihe von Quartblittern in dem auf der Ber- 
liner Staatsbibliothek verwahrten NachlaB Rankes enthalt das 
Ergebnis der Frankfurter Studien und zwar 
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nicht als bloBe Aktenausziige, sondern, wie sich zeigen wird, 
als eine résonierende Kommentierung derselben von eigen- 
tiimlichem Werte. | 
Einen Schritt weiter hinab in den Unterbau der Refor- 
mationsgeschichte fiihrt uns die Arbeit, die Ranke zuerst 
1832, in, der Historisch-politischen Zeit- 
schrift unter dem Titel: Uber die Zetten Ferdinands I. und 
Maximilians II. Bruchstiicke von Betrachtungen tiber die 
deutsche Geschichte erscheinen lieB; sie war, wie Ranke selbst 
beim Wiederabdruck in den Simtlichen Werken bemerkte, die 
erste Arbeit aus den Materialien, die er auf seiner so bedeu- 
tungsvollen italienischen Reise (1829—31) fiir die allgemeine 
Geschichte gesammelt hatte. Sie faBte das Problem der Be- 
deutung der Reformation fiir die deutsche Entwicklung an 
dem Punkte an, wo sich die kirchlich-politische Bewegung 
in einer gesetzlichen Ubereinkunft niedergeschlagen zu haben 
schien. Sie wollte erdrtern, ob es mit dem Augsburger Religions- 
frieden bereits um die Hinheit des Vaterlandes geschehen 
war, oder inwiefern es moéglich gewesen wire, eine solche 
auch damals noch zu behaupten, nachdem die Reformation 
vollbracht war, ohne ganz Deutschland umfaBt zu haben. Und 
wenn das nicht geschehen ist, woran es wesentlich gelegen 
habe. — Eine solche Untersuchung, bemerkt Ranke, wiirde 
nicht sowohl universal und theologisch als deutsch und poli- 
tisch sein. Das soll zunichst rechtfertigen, daf. eine solche 
Arbeit in einer Historisch-politischen Zeitchrift erscheint — 
Ranke ist mit Canning dahin einverstanden: ,,that in no 
former period in history is there so close a resemblance to the 
present as in that of the reformation —“, aber sie enthalt zu- 
gleich auch den wesentlich politischen Gesichtspunkt, von 
dem aus Ranke schon damals die Reformation als Teil eines 
Universalzusammenhangs von Weltbegebenheiten ansah. In 
jedem Falle wird es sich darum handeln, die Reformation un- 
theologisch, von ihrer politischen und geistesgeschichtlichen 
Seite her zu behandeln; am meisten von der politischen, wenn 
das Werk einer Gegenwart dienen sollte, die nach Rankes 
Meinung ,,den deutschen Staat sozusagen zu entdecken 
hatte °).“ 
Aber es ist uns erméglicht die Entstehung der Reforma- 
tionsgeschichte aus ihren ersten Keimen zu beob- 
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achten und diese sind ganz anderer Art. Aus dem ersten 
Diktat Rankes zur eigenen Lebensgeschichte vom Oktober 
1863 wuB8ten wir lingst, da8 Ranke im Jahre 1817 den Ver- 
such einer Lebensbeschreibung Luthers unternommen hatte. 
Die Notiz steht in einer sehr bedeutsamen Umgebung. Von 
der Gegenstellung zu dem theologischen Rationalismus, der 
den jungen Studenten in Leipzig umgahb, ist er zu den ersten 
Quellen des Glaubens, den paulinischen Briefen, den Psalmen 
vorgeschritten, hat durch Gottfried Hermann die Wendung 
zu den Studien des Altertums, zu Pindar, Theokrit, Thuky- 
dides bekommen. Niebuhrs Rémische Geschichte ist das 
erste deutsche historische Buch, das Eindruck auf ihn macht 
und ihn von den Hervorbringungen des griechischen Geistes 
zu den Institutionen des rémischen Staates hintiberlockt. 
»Allein diese Studien waren doch entfernt, mich voéllig zu be- 
schaftigen; auch philosophische hatten mich inzwischen ange- 
zogen, vor allem Fichte. Die Eindriicke der Zeit bewirkten 
eine Annaherung an die groBen Hervorbringungen des Mittel- 
alters. Richtung auf die bildende Kunst, gefordert durch 
einen Freund, Anton Richter. FufSreise an den Rhein in 
diesem Sinne im Herbst 1817: tiefer Eindruck der Bois- 
serée’schen Gemilde in Heidelberg. Interesse an der deut- 
schen Sprache durch das Studium der Schriften Luthers, 
dessen Gedachtnis im Jahre 1817 allgemein erneuert wurde. 
Die schwachen! populiren Darstellungen, die zum Vorschein 
kamen, veranlaBten mich, indem ich die echten Dokumente 
studierte, zum Versuch einer Lebensbeschreibung.“ °) 
Dieser Versuch einer Lebensbeschreibung 
Luthers nun liegt uns aller Wahrscheinlichkeit nach ent- 
weder vollstindig oder doch in Vorstudien vor. Elisabeth 
Schweitzer hat aus dem noch ungeordneten Nachlaf 
Rankes, der sich damals im Besitz des 4ltesten Sohnes Rankes, 
des Pfarrers Otto v. Ranke befand und jetzt in der Preufi- 
schen Staatsbibliothek verwahrt wird, mit kundiger Hand die 
vier Hefte herausgehoben, die die Aufzeichnungen des Leip- 
ziger Studenten vom Spitjahr 1816 bis ungefahr November 
1817 enthalten. Sie folgen, von ihr herausgegeben, im 
6. Bande unserer Ausgabe. Ihre Bedeutung fiir die Kenntnis 
der geistigen Entwicklung Rankes, die auf den ersten Blick 
erhellt, mu8 in einer besonderen Arbeit gewiirdigt werden. 
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Auch als ein Zeugnis dafiir, daB es keine Zeit unserer Ge- 
schichte gegeben hat, die stirker durch die Selbstbesinnung 
der Menschen charakterisiert ist, als die Jugendjahre Rankes, 
wird der Fund, so denke ich, bedeutsam sein. Hier um- 
schreibe ich, zum Teil wiederum mit Bentitzung der For- 
schungen der Entdeckerin, die Bedeutung des Fundes als 
eines ersten Entwurfs zur Reformationsge- 
schichte’*’). Denn es ist jetzt médglich von diesen ersten 
Stufen aus die Entstehungsgeschichte der Reformationsge- 
schichte mit einer Deutlichkeit aufzubauen, die wir kaum fiir 
irgendein anderes Werk Rankes, vielleicht fiir kein anderes 
gro8es Geschichtswerk der Weltliteratur tiberhaupt erreichen. 


1. Die Entstehungsgeschichte des Werkes 


Das Luther- Aus einem stiirmischen Ringen um das Problem des Ver- 
freament ¥ stn isses von Ich und Welt, philosophischem und blo8 natiir- 
lich lebendem Menschen, Mitwelt und Vorwelt, historischem _ 
und idealem Leben, wissenschaftlicher und ktinstlerischer Er- 
kenntnis, alles letztlich angeregt durch die Lektiire von 
Fichtes ,,Wesen des Gelehrten‘‘ und seiner ,,Anweisung zum 
seligen Leben“ erhebt sich fiir Ranke die Reformation und 
Luther. In dem deutschen Volke der Reformationszeit findet 
er ein Ganzes, in dem Belehrung und innerliches Bediirfnis 
zu lebendigem Tun wirkt. In Luther, dem innerlichen Men- 
schen, der aus der Idee wirkt, den universalen Kopf, der sich 
gleichsam an die Stelle jener leitenden Idee setzt und damit 
sein Zeitalter wie die nachfolgenden gestaltet. Ranke hat 
vielleicht zundchst an eine dichterische, dramatische Bewilti- 
gung dieses Hergangs gedacht, aber alsbald dringt sich der 
Gedanke vor, da unsere Nachschaffung desselben doch nicht 
wohl von dem Innerlichen zum AuB8erlichen, also vom Schépfer 
zum Werk, sondern umgekehrt vom Werk zum Schépfer zu- 
riickfinden miisse. Dieses Werk ist zugleich Schranke des 
Schépfers, selbstgesetzte Schranke. Es ist dies der erste Ge- 
sichtspunkt, unter dem fiir Ranke das Schriftprinzip der 
Reformation wichtig wird (Nr. 12). Es muB in einer Weise 
begriffen werden, die es nicht als zeitlich bedingt und zu- 
fallig, sondern aus dem inneren Wesen der Idee hervorgehend 
erscheinen 1&Bt. 
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Von da scheint der nichste Schritt Rankes zu der Frage 
_ zu fiihren, welche Helfer und welche Gegenkriifte bei der 
Gestaltung des Werkes der Reformation, vor allem, soweit 
sie Be lehrung gewesen ist, sichtbar geworden sind. Die 
ersten Ausziige aus Luthers Werken, die er sich macht, schei- 
nen sich da mit der letzten fiir uns datierbaren Notiz (Nr. 116) 
vom Allerheiligenabend 1817 zusammenzuschliefen, in der 
wir vielleicht das Luther-Fragment selbst sehen kénnen, von 
dem die Diktate sprechen. Das wiirde auch mit den chrono- 
logischen Ans&tzen der Herausgeberin tibereinstimmen, aber 
daneben liegen noch die wenig friiher begonnenen und doch 
wohl bis in das Jahr 1817 selbst fortgesetzten Notizenreihen 
der zwei anderen Hefte. Sie machen ersichtlich, da8B das 
Fortschreiten Rankes zu einer geschichtlichen Betrachtung 
der Reformation als Handlung durch mannigfache Er- 
wigungen gekreuzt wurde. Es sind weitere Auseinander- 
setzungen mit der Philosophie, diesmal vor allem aber mit 
Kant, sehr merkwiirdige mit der vergleichenden Mythologie 
und der Bibelkritik, sehr bedeutungsvolle mit Friedrich 
Schlegels Forderungen an das Verhdltnis von Literatur und 
Leben. Sie fiihren insgesamt dazu die Uberlieferung als 
etwas Selbstindiges neben die reformatorische Idee, die 
Masse als historischen Faktor neben den Reformator zu stel- 
len. Man koénnte sie, so scheint mir, zwanglos in das Frag- 
ment 50 einmiinden lassen und als ihr wesentliches Ergebnis 
bezeichnen, das nun fiir Ranke das Ziel ist, das Empi- 
rischemitderIdeezuvermdhlen. Man konnte 
hinzufiigen, daB er auf dem Wege dorthin bereits die Not- 
wendigkeit sieht, in einem so wichtigen Punkte wie dem der 
Heiligenverehrung sich von einer ,,Inkonsequenz des Pro- 
testantismus loszumachen, nicht minder die, dieses Em- 
pirische auch in den besonderen Bedingungen der deutschen 
Lage und der deutschen staatlichen Entwicklung aufzu- 
suchen. 

Und nun beginnt die nicht mehr unterbrochene Folge von 
Reflexionen (Nr. 51—116), die uns einen so unvergleichlich 
wertvollen Einblick in das Werden des Reformationshisto- 
rikers Ranke gewihren. Es war ein besonders giinstiger 
Umstand, da die Ausgaben der Werke Luthers, von der 
ersten, die Luther noch selbst begonnen hatte, an, bis zu der 
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Altenburger und der Walchschen, die Ranke kannte und die 
er nun, unbefriedigt von den neueren Darstellungen, stu- 
dierte, sich einen doppelten Zweck gesetzt hatten. Sie woll- 
ten mit einer Sammlung der Schriften Luthers selbst zeit- 
geschichtliche Dokumente zur Rechtfertigung des Ganges der 
Reformation verbinden. Man kann sagen: diese Verbindung 
des biographischen und des zeitgeschichtlichen Materials, die 
Ranke hier vorfand, entsprach vortrefflich der Verbindung 
von Nachdenken iiber das psychologische und das ideenhafte 
Problem, von dem wir Ranke herkommen sahen, und das 
er dann an einem entscheidenden Punkte des geschichtlichen 
Ganges noch einmal ganz deutlich formuliert hat (Nr. 86). 
Da8 die Anordnung der Texte in diesen Ausgaben der Werke 
Luthers in der Hauptsache chronologisch war, zwang Ranke 
nun weiter seine Erwagungen an dem Faden der zeitlichen 
Abfolge entlang laufen zu lassen, den dialektischen Prozef, 
den er bislang in sich ausgetragen hatte, in einen wirklich 
historischen zu verwandeln. 

So sehen wir ihn zundchst um ein Verstaindils der inne- 
ren Entwicklung Luthers bemiiht.. Er scheidet ,,Meinung“ 
und ,,Grundsatz‘‘, das hei®t hier nichts anderes als Recht- 
fertigungslehre und Schriftprinzip in ihrer ursachlichen Be- 
deutung fiir die Beurteilung von Luthers Charakter. Er 
schreitet aber von da sogleich weiter vor zu den Erwigungen 
tiber die Bedeutung des ,,Grundsatzes“ fiir die Entstehung 
und Ausbreitung der Reformation als Bewegung. Man 
meint hinter den Ausziigen aus den Schriften Luthers und 
den Erwigungen dariiber die Freude zu sehen, die den Zwei- 
undzwanzigjihrigen erfiillt, wenn er hier den Zwiespalt. zwi- 
schen idealem und natiirlichem Leben zu einem historischen 
Proze8 gestaltet und damit faSbar gemacht sieht. 

Aber der starksten Beachtung wert ist es, wie diese so 
ganz aus eigener Denknot erflossene Einstellung nun sogleich 
zu jener Objektivitat fiihrt, die den reifen Ranke beriihmt 
machen sollte. Da’ der Angriff Luthers auf die katholische 
Lehre zugleich einen Angriff auf die Verfassung der Kirche 
bedeutete und da hier eine Einigung nur méglich war, wenn 
die Kirche ihre Verfassung vdéllig aufgab, ist eine seiner 
friihesten Erkenntnisse (Nr. 57). Wenn er auf der einen 
Seite sogleich betont, da8 Luther nicht durch irgendeine 
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Leidenschaft oder ein duBerliches Motiv, sondern durch 
seine Sittlichkeit in den Kampf getrieben wurde, da8 
also seine ,,Meinung“‘ etwas war, was er nicht fahren lassen 
konnte, so erscheint ihm anderseits der Konflikt, der sich 
aus der Emporhebung des Schriftprinzips als Grundsatz zu- 
nachst in Wittenberg selbst ergab, ,,beinahe notwendig“. Er 
sieht auch sogleich das problematische Verhiltnis, in das die 
Reformation zu den schénen Wissenschaften, wie sie der 
Humanismus verstand, geraten muSte, und driickt das durch 
die Gegeniiberstellung eines Zitats aus Eobanus Hessus und 
Luther aufs knappste aus. Die Hinneigung des deutschen 
Adels und dann der niederen Klerisei, endlich des niederen 
Volkes iiberhaupt zu Luther erklart sich ihm aus der Uber- 
einstimmung des sittlichen Grundtriebes bei diesen mit der 
Sittlichkeit Luthers, aber er sieht doch sogleich, da8 der Adel 
wenigstens in durchaus unsittliche Verhdltnisse geschlagen 
ist, so daB es téricht wire, unsere Politik auf diese in sich 
selbst unzusammenhangenden Gemtiter zu tibertragen. Und 
als nun mit dem Wormser Reichstag Karl V. in seinen Ge- 
sichtskreis tritt, da ist die erste Sorge des jungen Historikers, 
ibn als Politiker zu begreifen, dessen zu verschiedenen 
Zeiten verschiedene MaSnahmen sich aus den Verhaltnissen 
miissen erklaren lassen. 

Nur da8 die Verhaltnisse sich nicht anmafen diirfen, den 
Gang der Dinge innerlich bestimmt zu haben, weder das 
Zégern Karls V. die Protestanten anzugreifen, noch das 
MiBlingen einer Vereinigung von Protestanten und Reformier- 
ten, noch das Verh&ltnis der. Protestanten zur kaiserlichen 
Gewalt. Karl muBte eben ,,nicht wollen’ (Nr. 74), die Ver- 
einigung von Protestanten und Reformierten konnte keine 
politische Frage sein, da es hier weder Lander noch Macht 
galt, sondern einer Verschiedenheit des Glaubens (Nr. 73), 
also dem religiésen Prinzip, wie der spatere Ranke sagen wird; 
umgekehrt handelt es sich bei dem Konflikt zwischen den 
Protestanten und dem Kaiser mindestens ebensosehr um 
ein Verhiltnis der Verfassung wie um eines des Glaubens, 
und es ist vielleicht die stirkste Uberraschung, die uns diese 
Dokumente bereiten, wenn wir Ranke geneigt sehen, die Ver- 
einigung beider Parteien in einem Reiche als Richtpunkt 
fiir seine Bewertung ihrer politischen MaBregeln zu nehmen 
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und die Ejinsicht in diese politische Notwendigkeit Karl V. 
zuzuschreiben. 

Es wire doch eine zu niedrige Auskunft, wollten wir 
diesen Standpunkt Rankes einfach als eine Fortbildung der 
friedseligen Ansichten Luthers selbst erkl’ren, die er sorg- 
filtig gebucht hat, oder aus den Dokumenten der kursach 
sischen Politik, die ihm die Lutherausgaben ebenfalls boten: 
Richtiger werden wir hier sagen, daB die Auseinandersetzung 
mit den Fichteschen Antinomien, von der wir Ranke. her- 
kommen sahen, sobald sie einmal aus dem Gebiete der theo- 
retischen Spekulation oder der moralischen Postulatsetzung 
auf das der empirischen Betrachtung des Verlaufs der Dinge 
in der Zeit iibertragen wurde, von selbst zu der Anerkennung 
der Eigenart der sich beka’mpfenden historischen Prinzipien 
fiihren muBte, Wieviel trug nicht dazu schon der Umstand 
bei, da& der Fichteschiiler vom ,,Innerlichen zum AufSer- 
lichen‘. gehen mu8te, nicht umgekehrt (Nr. 12), wieviel der 
weitere, daB der Zufall in dieser Betrachtungsweise zwar an 
die Grenzen des Bereichs der Individualitét gedrangt (Nr. 86), 
aber doch nicht so aus dem historischen Proze8 verdringt 
war, wie es dann Hegel wollte. Wieviel vor allem die An- 
schauung, da es sich hier um einen unendlichen ProzeB 
handele. Diese Erwagung vor allem wird den Historiker auf 
die ,,gro8en Zeiten“ fiihren, diejenigen, wo sich die Idee von 
der Erscheinung deutlich sondert. Diese Zeiten sind, wie 
man weiBb, die Kristallisationspunkte der groBen Geschichts- 
werke Rankes geworden. Aber sowohl der Gedanke wie die 
Begriffe finden sich schon hier. 

Nicht erklart wird auch damit die Sicherheit, mit der der 
Zweiundzwanzigjahrige die politische Seite des Reformations- 
problems neben die religidse stellt. Aber eine Verbindung 
auch dieser Gedankenlinien mit dem Grundproblem ist sicht- 
bar. Es ist der Geist des Christentums, daB es keinen Staat 
griinden will (Nr. 52), es ist gegen den Sinn der ersten 
Reformatoren gewesen, daB die Reformation so ganz eine 
politische Richtung gewann (Nr. 71). Aber in ein Verhilt- 
nis zum Staate muBte sie gelangen. Denn eine vollstindige 
Trennung der Kirche vom Staate wire sowohl gegen den 
Geist der deutschen Vélker, der Kirche und Staat als iden- 
tisch betrachtet, als auch eine Trennung des Lebens von 


XVII 


der Religion (Nr. 52). Man sieht wohl, warum Ranke 
gerade das als jesuitische Sophistik verdammt. Es wire die 
Staatliche Legalisierung des Zustandes, den er als persén- 
lichen Konflikt hatte tiberwinden wollen, als er sich dem 
Problem der Reformation zuwandte. 

Sicherlich hatte also Karl V. schon als Vertreter der 
Staatlichen Gewalt ein Recht dariiber zu urteilen, ob Luther 
gegen, die Kirche lehre, und als er und das Reich sich davon 
uberzeugt hatten, ,,konnte man nach Gesetz und Recht nur 
den Bann gegen ihn aussprechen“ (Nr. 88). Es fragte sich nur, 
ob man damit nicht der Freiheit der Meinung zu nahe trat, die 
den Deutschen immer ein groBes Gut geschienen hat‘ 
(Nr. 51). Die Loésung dieser Frage ist eine Angelegenheit 
der Verfassungsbildung. Fiir das Reich hat Karl V. nach 
ihr gestrebt, fiir die verschiedenen Richtungen innerhalb des 
Protestantismus Melanchthon (Nr. 92). — Es sind also bereits 
dieselben Fragen, von denen die Betrachtung Rankes 1832 
ausgehen sollte. Darf man aus dem Seitensprung auf die 
Betrachtung der franzésischen Politik, die das 94. und 
95. Fragment enthilt, schlieBen, daB Ranke hier schon hatte 
erértern wollen, inwieweit eine solche Lésung aus dem Geiste 
der Nation selbst durch eine ihr fremde auSere Einwirkung 
verhindert worden sei? Oder umgekehrt, da8 er schon da- 
mals in der franzésischen Politik gegen Karl V. eine ,,Ana- 
logie des Protestantismus“ sah? Jedenfalls hat er diese Ge- 
danken nicht weiter gedacht. Er kehrt vielmehr zu dem 
Problem Luther zurtick, von dem er ausgegangen ist. Die 
auf das 94. und 95. Fragment folgenden Auszitige aus Luthers 
Schriften — sie beginnen bezeichnenderweise mit solchen aus 
dem Kommentar zum Galaterbrief, den Luther selbst ,,mein 
Epistola, der ich mich vertraut habe, mein Kethe von Bora“ 
nannte — suchen nun wieder den tieferen Grund seines 
Abfalls vom Papsttum, die Notwendigkeit der Wendung vom 
Ménch zum Reformator zu umschreiben. Sie fiihren unmittel- 
bar zu dem groSen SchluSstiick N. 116, das nun die Fragen 
des Anfangs von dem errungenen Standpunkt geschichtlicher 
Erkenntnis beantwortet. Der Grund fiir die universale Wir- 
kung von Luthers Lehre und Leben — sie ist europdisch 
universal, weder dogmatisch noch national beschrankt — 
kann kein anderer sein, als da% beides aus einem gliihenden 
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Herzen flo&8 und daB er von der eingeborenen Glut seines 
Herzens alles zeugte, was er dichtete und trachtete. Das ist 
auch der Grund, warum dies einmalig Historische noch ein 
Gegenwiirtiges ist. Das Ewige und Wesentliche in Luther ist 
auch das Ewige und Wesentliche in uns. Aber die Erschei- 
nung dieses Geistigen findet ihre natiirliche Beschrankung 
in einem widerstrebenden Element, das wiederum in der Er- 
scheinung ,,sein eigenes Prinzip“ hat. In der Einsicht in die 
Notwendigkeit dieser Ich-Gestaltung, in die Notwendigkeit 
aber auch ihres Kampfes mit der Welt hat Ranke am Aller- 
heilgenabend 1817 meinen diirfen, die ,,geheime Deutung“ 
des Lebens Luthers gefunden zu haben”). 

Da8 er sich damit auf einen Punkt gestellt hatte, von 
dem aus er eine neue Ansicht tiber alles Tun und Trei- 
ben, auch iiber Luthers Tun gewinnen mufte, hat er 
selbst gesehen. Wie neu sie aber war, kénnen wir erst 
ermessen, wenn wir den Stand der Ansichten tiber die Refor- 
mation werden festgelegt haben, den die geschichtliche Lite- 
ratur der Zeit uns zeigt. 

Die Als Ranke sich abermals der deutschen Geschichte im 
varie Reformationszeitalter zuwandte, war er durch die wichtigsten 
Stufen seiner 4uBeren und inneren Entwicklung hindurch- 
gegangen. Aus dem Leipziger Studenten war der Frank- 
furter Oberlehrer”) und dann der Berliner Professor ge- 
worden. Aus der Enge eines fast landschaftlich begrenzten 
Gesichts- und Bildungskreises war er in die Aufgeschlossen- 
heit der neuen Berliner Gesellschaft und von da auf der 
groBen Bildungs- und Studienreise von 1827/30 in das Wien 
Metternichs und das Italien der Restauration gefiihrt worden. 
Es war die Studienreise eines Historikers, der nicht irgend- 
einer Spezialfrage nachgeht, sondern das grofe Problem der 
Entwicklung der abendlandischen Kulturgemeinschaft, der 
germanisch-romanischen Volker zu einem Staatensystem, ein 
Problem, das ihm bereits in seinen ersten Geschichtswerken 
aufgegangen ist, nun aus neuen Quellen ergriinden will. 

Man weif, von welcher Bedeutung fiir Ranke in dieser 
Hinsicht die Kenntnis der italienischen Gesandtschafts- 
relationen, zunichst in Berlin und Gotha, dann in Wien 
und schlieBlich in Venedig und Rom geworden ist. Man 
hat wohl gemeint, er habe fortan mit den Augen dieser 
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Diplomaten die historische Welt gesehen, nicht ohne da- 
durch gehindert zu werden, zu den eigentlichen Akten, den 
Uberresten der Verwaltung selbst hinabzusteigen. Ich er- 
értere dies hier nicht weiter, aber zwei andere Punkte sind 
fiir uns von Wichtigkeit. Zunichst, da& Ranke jetzt den 
Kreis seimer geschichtlichen Betrachtungen fest abgesteckt 
hat: es ist Universalhistorie, die er treiben will, aber nicht 
im Sinne der Aufklarung, die in diesen Begriff alle bekannten 
Volker der Erde hereinzieht, auch nicht im Sinne der Ro- 
mantik, die von einer Christenheit als historischer Einheit 
ausgeht, sondern es ist die von ihm schon in der Einleitung 
seines Jugendwerks beschriebene Genossenschaft der roma- 
nisch-germanischen Volker, die sich in den drei groBen Be- 
wegungen der Vélkerwanderung, der Kreuzztige und der 
Pflanzungen in fremden Erdteilen manifestiert hat und die 
mit dem Ende des Mittelalters in eine Mannigfaltigkeit 
nationalstaatlicher Bildungen auseinandergetreten ist. Eben 
diese Mannigfaltigkeit, die Besonderheit der einzelnen Vél- 
ker- und Staaten-Bildungen gilt es zu erkennen, gerade dann 
zu erkennen, wenn man, wie Ranke schon 1826, davon itiber- 
zeugt ist, da8 ,,keine von allen sich mit einigem Erfolg von 
den anderen abgesondert darstellen lat **)“. Von da ergibt 
sich die zweite wichtige Forderung, da nun die Formen des 
staatlichen Daseins und die Auferungen des politischen 
Lebens sich dem Forscher irgendwo ebenso unmittelbar und 
greifbar darstellen miiBten, wie die innere Entwicklung eines 
historischen Helden in seinen Werken. Die Frage nach den 
. Quellen dieser Erkenntnis ist nur eine Teilfrage des Pro- 
blems, welches denn das Wesen der historischen Erfahrung 
iiberhaupt sei. Mit der beriihmten AuSerung in der Vorrede 
seines ersten Geschichtswerks, er wolle nur zeigen, wie es 
eigentlich gewesen, hat Ranke diese Empirie gegen jede Spe- 
kulation von einem a priori aus, aber auch gegen jede Unter- 
ordnung unter ein moralisches Richteramt abgegrenzt. Aber 
wie stand sie zu jener religiés-philosophischen Grundstim- 
mung, von der Ranke zur Geschichte gekommen war und 
deren Fortdauer er selbst wiederholt bezeugt hat? Es konnte 
keinen geschichtlichen Stoff geben, bei dem diese Frage 
wichtiger wurde als die Geschichte der Reformation. Nicht 
nur der so bedeutsam erweiterte Gesichtskreis, auch diese so 
J l* 
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ganz verinderte Bedeutung der historischen Erfahrung mub- 
ten das Problem schon fir den Ranke von 1831 auf eine 
andere Stufe erheben als die war, von der aus er sich ihm 
zuerst genihert hatte **). 

Er hatte die deutsche Geschichte auch unter der Be- 
schiiftigung mit der Universalhistorie niemals aus den Augen 
verloren. Schon deshalb nicht, weil ihm friih, schon in der 
Frankfurter Oberlehrerzeit die universalhistorische Verflech- 
tung der Reformation noch von einer ganz anderen Seite her 
nahe getreten war: ,,Nun kommen die Ferien,“ schreibt er 
Ende Marz 1820 an den Bruder, ,,mein wartet eine treffliche 
Arbeit, ich méchte etwas lernen vom Leben der Nationen im 
15. Jahrhundert, von dem nochmaligen Aufgehen aller Keime, 
die das Altertum gesiit — als wir nun die alte Bliite dahin, 
verweht, und der Keim, lang gepflegt, scho& wieder empor. 
Ich weiB noch nichts davon. Zum Voraus aber weif ich, daB 
das Streben, Bilden, Wollen nicht beim literarischen Adel 
blieb, sondern in gewisser Gestalt da war beim Volke. Denn 
obwohl das Evangelium ganz urspriinglich durch Gottes 
Gnade Luthern geoffenbaret worden, so ruht doch der Er- 
folg der Mitteilung noch auf ganz anderen Griinden. Nur das 
trockene Holz faBt sogleich die Flamme’**).’ Also die Frage 
nach den geistigen Unterlagen der Reformation, der Keim zu 
den beiden groBen Kapiteln der Reformationsgeschichte 
»lendenzen der popul’ren“ und ,,Bewegungen in der ge- 
lehrten Literatur“. Im Luther-Fragment hatte er das noch 
unter dem Gesichtspunkt der Problematik der Idee gesehen, 
aber auch zu der jetzigen vertieften Auffassung des geistes- 
geschichtlichen Zusammenhanges meinte er durch Fichte ge- 
leitet zu sein*®). Es ist wie ein Vorklang der Entdeckung, 
die er 1830 aus Rom dem Bruder berichtet, daB man aus der 
Erkenntnis vom Gange der Entwicklung der Kunst und Lite- 
ratur ,,sich einer Geschichte des inneren Daseins der Nationen 
annahern kénnte, an deren Méglichkeit man kaum glauben 
sollte“ *). Dann freilich kommt die Entdeckungsfahrt nach 
den Quellen der staatlichen Geschichte, wo Deutschland natur- 
gem48 zuriicktritt, aber doch nicht verschwindet. Schon bald 
nach der Auffindung der Informationi politiche auf der Ber- 
liner Bibliothek forscht er, ob es nicht in Niirnberg eine 
Kunde von Reichstags- und allgemeinen Stidteakten des 
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16. Jahrhunderts, Ausschreiben der Kaiser, gleichzeitigen 
Lebensbeschreibungen gibt **), Im November 1826, wo er 
eben ein Stiick Manuskript tiber die Vélker des siidlichen 
Europa im 16. Jahrhundert zum Druck abgesendet hat, ist es 
ihm leid, da8 er nicht viel zu den Deutschen kommt, von 
denen er eigentlich noch niemals eingehend gehandelt habe”). 
Im Dezember 1827 gesteht er Varnhagen, da er sich doch 
fiir deutsche Geschichte geboren glaube und nicht fiir welsche, 
die er am Ende doch nicht so gut verstehen kénne ”°). 
Eine eigentiimliche Ansicht von den deutschen DingenDieJugena. 

ist in der Tat bereits in den ersten beiden groBen 
Werken Rankes zu bemerken. In den Geschichten 
derromanischenund germanischen Volker 
tritt Deutschland mit jenem denkwiirdigen Wormser Reichs- 
tag von 1495, von dem schon Justus Moser eine neue Epoche 
der deutschen Geschichte datieren wollte, in den Gesichts- 
kreis des Beschauers. Der Ausgangspunkt der Betrachtung 
allerdings bleibt das Haus Habsburg, und auch Maximilian 
ist zunachst nur als Haupt desselben gesehen. Aber wie ihm 
schon seine ersten Unternehmungen nur gelingen, als die 
Kraft des Reiches sich bewegt, so tritt auch weiterhin die 
Uberlegung hervor, wie diese Kraft des Reiches beschaffen 
und wie sie organisiert war. Die meisten der Gedanken, auf 
denen Ranke dann sein grofes Einleitungskapitel in der 
Reformationsgeschichte tiber die ,,Versuche, dem Reiche eine 
bessere Verfassung zu geben“, aufbauen sollte, finden sich 
schon hier: die Bedeutung des Einungsgedankens, die eigen- 
tiimlich bedingte und doch so weithin einfluBreiche Stellung 
der Monarchie, die Stellung der Reichsstaénde in ihrer erb- 
lichen Selbstindigkeit, die mit den reprisentativen Standen 
einer militirischen Monarchie so wenig gemein haben, als 
das damalige Reich mit einem Staat**), vor allem aber die 
Frage der Organisation der kriegerischen Krafte Deutsch- 
lands, die damals zwischen Maximilian und den Standen hin 
und her geschoben wurde. Es ist nicht wohl zu bezweifeln, 
daB®B Ranke diese Fragen von dem Standpunkt der konserva- 
tiven Politik des Deutschen Bundes in den zwanziger Jahren 
angesehen hat. ,,Hitte Maximilian“, sagt er, ,,diese gesamte 
Macht in seiner Hand vereinigt, so hatte ihm weder Europa 
noch Asien zu widerstehen vermocht. Gott gab aber, 
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daB sie mehr zur Freiheit als zur Unter- 
jochung gereichte”).” 

Und sehr gewichtig war Ranke auch schon die Q uellen- 
frage nahegetreten. Mit so genialer Sicherheit er auch aus 
den zeitgenéssischen Geschichtschreibern die springenden 
Punkte der Entwicklung erliutert, aus den grofen Kirch- 
hdfen der Sammlungen des Reichsrechts* die urkundlichen 
und aktenmifSigen Unterlagen seiner Darstellung erhoben 
hatte: daB sie nicht eigentlich Einblick in die entscheidenden 
Kimpfe um die deutsche Verfassung gewdhrten, hat er selbst 
ausgesprochen: ,,Es ist vor allem zu beklagen,“ sagt er bei 
der Erwihnung des Zusammenbruchs der kurfiirstlichen 
Opposition **) 1504/05, ,,da8 es damals nicht einen Mann ge- 
geben, der die tatige Teilnahme der Fiirsten und ihrer Rate 
an den 6ffentlichen Geschiften zu beobachten Gelegenheit. 
und aufzuzeichnen Neigung und Geschick gehabt hatte. Er 
wiirde uns sagen, wie die groSen Gedanken von einer allge- 
meinen Teilnahme der Staénde an der inneren Verwaltung, von 
der Anstrengung aller Deutschen zu den allgemeinen Lasten, 
mithin von einer wahren Einheit, des Vaterlandes, nicht 
durch kaiserliche Gewalt, sich entwickelt, gestaltet und 
durch die drei Verfassungen, von der jaihrlichen Versamm- 
lung, dem Regiment und dem Kurverein zu Tage gewollt 
haben, aber zu K6ln untergegangen sind. Die Hilfte des 
Lebens ist, daB es in der Nachkommen Gedichtnis fortdaure; 
diesem fehlt dieselbe.‘“‘ Als das Buch 1874 in den Simt- 
lichen Werken zum zweitenmal erschien, fiigte Ranke die 
Anmerkung hinzu: ,,Aus dieser Bemerkung erwuchsen meine 
spdteren Studien, die ich in dem ersten Bande der deutschen 
Geschichte mitgeteilt habe.“ Die Beilage des Jugend- 
werks:, ZurKritikneuererGeschichtschreiber“, 
die wir mit Recht in der Entwicklung der philologischen 
Methode unsrer historischen Forschung als das dritte Haupt- 
Stiick neben Fr. August Wolfs Prolegomena ad Homerum 
und Niebuhrs Rémischer Geschichte bezeichnen, umschrieb 
in ihrem SchluSabschnitt: ,,Von dem, was noch zu tun sei“, 
als das Wichtigste die Desiderata des deutschen Quellen- 
zustandes. 

Aber unzweifelhaft sah er all diese Dinge zunichst in 
ihren gemeineuropadischen Beziehungen. Eben an diesen 
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Triumph Maximilians tiber die stindischen Bestrebungen 1504 
kniipft er eine Schilderung der Pline Maximilians, die ,,ge- 
radezu auf eine Universalmonarchie iiber alle germanisch- 
romanischen Nationen“ gingen. ,,Gott wollte nicht, da dies 
geschehe. Die begonnene Entwicklung der Romanisch-Ger- 
manischen Nation wtirde dadurch unterbrochen und gehemmt 
worden sein *).‘‘ Und dieser Gesichtspunkt, die Moglichkeit 
einer Universalherrschaft in Europa, ist es tiberhaupt, der die 
Darstellung bis zu ihrem Hoéhepunkt 1514 leitet, wo sie ab- 
bricht. Auch die letzte Ubersicht iiber die deutschen Ver- 
haltnisse ist ganz darauf gestimmt. Der letzte EKindruck, den 
wir mitnehmen sollen, ist der der Reise der Enkelin Maxi- 
milians, Maria, zu ihrer Vermihlung mit Ludwig von Ungarn. 

Ein zweiter Teil, der bis 1535 fiihren sollte, ist nie ge- 
schrieben worden. In ihm h&tte, das zeigt der in der Hin- 
leitung der ersten Ausgabe entwickelte Plan des ganzen 
Werkes, auch die deutsche Reformation ihre Stelle gefunden. 
Aber doch nur als Opposition gegen die Universalmonarchie 
Karls V. und als solche in Parallelstellung mit dem Wider- 
stand Frankreichs gegen Karl. Der Endpunkt aber, 1535, 
ist da gesetzt, wo sich zum erstenmal ein Mitglied dieses 
germanisch-romanischen Vo6lkervereins mit einer Macht ver- 
bindet, die ihrer ganzen Herkunft nach einen Gegensatz zu 
dieser Vereinigung bildet. Es ist das Biindnis Franz I. mit 
den Tiirken. Also wiederum ein Zielpunkt, der nur von dem 
universalhistorischen Gesichtspunkt aus als ein abschluBb- 
gebender betrachtet werden kann ”*). 

In einer anderen Richtung ist das zweite groBe 
Werk Rankes fiir die Entwicklung seiner Geschichtsbe- 
trachtung im allgemeinen wichtig geworden. Die AuSerungen 
von Mannern, die die taitige Teilnahme der Fiirsten und ihrer 
Rate an den 6ffentlichen Geschiften zu beobachten Gelegen- 
heit und aufzuzeichnen Neigung und Geschick gehabt hatten, 
die er fiir die deutschen Dinge vermifte, hatte er nun in den 
italienischen Relationen gefunden. Fast in dem- 
selben Augenblick, wo sein Erstlingswerk im Druck vollendet 
war, hat sich Ranke die erste Notiz tiber die 46 Quartbande 
der Informationi politiche der Berliner Bibliothek gemacht, 
die ihn zu den Relationen fiihrten **). Sie eréffneten ihm zu- 

nichst fiir Stideuropa einen Blick in die ,,Zustande und die 
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innere Entwicklung“ dieser Staaten *"). Damit tritt, wie das 
Hermann Oncken gliicklich formuliert hat, das statische 
Moment statt des dynamischen, wie in der Be- 
richterstattung, so auch in der Wertung des Geschicht- 
schreibers in den Vordergrund. Ausgefiihrt war dies zu- 
nichst nur in einem ersten Teil fiir die Osmanen und die 
spanische Monarchie. Den zweiten Teil, der Italien 
umfaBt hitte, sprengte die Fiille des neuen Materials, das die 
italienische Reise brachte. Aber wieviel bedeutete es nun, 
daB fiir den Geschichtschreiber Ranke die staatlichen Institu- 
tionen, Verfassung, Verwaltung, Heerwesen, Rechtspflege, 
Finanzen, Kategorien der Betrachtung wurden, aus denen 
sich zunichst einmal der durchgreifende Gegensatz der ger- 
manischen und der orientalischen Monarchie und dann das 
universale Problem der Umwandlung des romanisch-germa- 
nischen Staates des Mittelalters in den neuen Staatsbegriff 
ergab. Es ist, als ob ein ganz anderer Mensch zu uns redete 
als der Student, der die Erscheinung doch zunichst nur als 
eine Triibung der Idee angesehen hatte. Jetzt ist sie das not- 
wendige Korrelat zu dem im Zusammenhang des Ganzen er- 
scheinenden, tieferen Grunde des Daseins der Dinge, die, mit 
diesem vereint, der geschichtlichen Betrachtung erst Teil- 
nahme gewinnt”*). Aber es scheint nur anders zu sein. Im 
Grunde ist es nichts, als ein Fortschreiten auf dem Wege zur 
geschichtlichen Empirie, den schon Friedrich Schlegel dem 
angehenden Historiker gewiesen hatte. Man sieht das 
vielleicht am besten bei der Schilderung Karls V. Sie ist be- 
reits eine Charakteristik in dem hohen Stil der staatspoliti- 
schen Wtirdigungen, den sich Ranke hier gewonnen hat. 
Aber sie ist doch im Grunde nur eine Ausfiihrung der ersten 
Anschauungen des Leipziger Studenten, die er Karl Ludwig 
Woltmann entgegengehalten hatte: ,,Karl muBte eben nicht 
wollen“. Und daB dieser erste politische Charakter der 
neueren Zeit von universaler Bedeutung den Deutschen 
fremd blieb, steht hier in einem eigenen Abschnitt; er ist ohne 
Notwendigkeit ftir den Zusammenhang, aber gerade deshalb 
bezeichnend. ; 

Der universalhistorische Standpunkt und der Begriff der 
historischen Machte als politische Organismen, bei denen in 
der Macht an sich ein geistiges Wesen erscheint, das ist der 
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Gewinn, den Ranke von der italienischen Reise mitbringt, 
und den er, ,nun ernstlich an die Verwaltung seiner Pro- 
fessur denkend“ *°), ausmiinzt. Die ,,statische’‘ Ansicht von 
der Geschichte war ihm schon in Italien vor der Anschauung 
der neuen Quellen zergangen; eine neue, vertiefte Dynamik 
des Weltgeschehens hatte sich ihm aufgetan; die Rémi- 
schen P&pste wurden ihre erste groBe wissenschaftliche 
Frucht. Wie sich ihm einst in der Anschauung Luthers der 
Zwiespalt zwischen idealem und natiirlichem Leben darge- 
stellt und geschlichtet hat, so enthiillt sich ihm jetzt in der 
Nachzeichnung dieser groBen politischen Existenz des Papst- 
tums der Zusammenhang zwischen Idee und Macht in ihren 
besonderen Formungen als Religion und Politik. — Von einer 
anderen Seite faBte er das Problem in seinen Vorlesun- 
gen an. Im Sommer 1831 las er: Neuere Geschichte seit 
dem Anfang des 16. Jahrhunderts mit Vorausschickung 
einiger 6ffentlichen Vorlesungen tiber das Studium der all- 
gemeinen Historie. Mit Grund hat man die methodologischen 
Bemerkungen, die uns Alfred Dove im Vorwort des 9. Teiles, 
2. Abteilung der Weltgeschichte zuganglich gemacht hat, als 
Uberrest der methodologischen Einleitung dieser Vorlesung 
angesprochen *°), Wichtiger noch in unserem Zusammen- 
hang ist die Vorlesung tiber Reformationsge- 
schichte im Winter 1832/33, von der mir die Skizze der 
Einleitung in einem Doppelblatt des Nachlasses vorliegt **). 
Auch hier spricht Ranke zunichst von methodologischen 
Fragen, von den drei Arten, die Historie zu behandeln, der 
rein beschreibenden, die die ganze Mannigfaltigkeit der Ge- 
schichte darlegt, aber damit nur eine ungeheure Masse her- 
vorbringt und das Gedachtnis mit Stoff tiberfiillt, der tabella- 
rischen, die Namen und Jahreszahlen bietet, aber damit 
nichts Wissenschaftliches hat, der betrachtenden, in welcher 
alles in Verkniipfung allgemeinster Gedanken beruht, wo 
sich aber die Willkiir selten vermeiden lift. So bestimmt 
sich als die Aufgabe, das Charakteristisch-Wesentliche in dem 
Einzelnen, den Zusammenhang, die Verbindung am Ganzen 
darzulegen; dies geschieht durch Anschauung und Forschung. 
Das Ganze aber ist dann so beschaffen, da% ,,Reformations- 
geschichte zugleich Universalhistorie und doch ein sehr be- 
stimmt abgegrenztes Glied des Ganzen ist“. Der Betrach- 
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tungsweise nach kann sie nicht bei den Staatsereignissen 
stehen bleiben, sie mu8 ,,die innere Entwicklung der Nation 
zu ihrem Gegenstande machen, Inneres und AuBeres um- 
fassen“. Dazu gehért also auBer der Verwaltung der ,,ganze 
Umfang des geistigen Daseins; Kunst und Literatur mu8 sie 
umfassen“ **), 

Die Vorlesung selbst hat Ranke dann, wie die Skizze 
zeigt, auf einen mit professoraler Griindlichkeit aufgefiihrten 
universalhistorischen Unterbau gestellt, in dem zunadchst die 
leitenden Ideen der beiden ersten Hauptwerke Rankes zu 
einer Gegeniiberstellung germanischer und orientalischer 
Reichsentwicklung, gipfelnd in Karl dem Groen und Harun 
al Raschid, zusammengefaBt werden. Mit dem Eintreten 
des romanischen Elements in die abendlaindische, des tiir- 
kischen in die morgenlindische Entwicklung, setzte dann 
wohl die Kreuzzugsbewegung ein. In ihr sind die beiden 
Vélkersysteme noch durch das ,,ritterliche Element“, das als 
Poesie, Romantik des Mittelalters gefaBt wird, verbunden. 
Aber eben damals bildet sich aus dem Unterschied der Reli- 
gion der der staatspolitischen Entwicklung aus. ,,Das Christen- 
tum begiinstigt lokale Einrichtung, partikulare Freiheit, die 
Liebe zum Vaterland. Der Muhamedanismus dagegen bringt die 
Gleichgiiltigkeit gegen das Vaterland hervor, die Religion fabt 
ihn, umschlieBt ihn ganz, sie ist das einzige Band, das ihn 
mit der Welt verbindet, sie ist sein Vaterland und seine 
Religion. Das kommt daher, weil das Christentum viel 
weniger Gesetz ist °°)‘. — Ein letzter Abschnitt des Frag- 
ments behandelt die Mongolen. Hier sollte wohl die end- 
giiltige Sonderung der Geschichte Asiens und Europas gezeigt 
werden. Erst dann wire fiir die Hérer der Blick auf die 
Sonderungen in Europa selbst frei geworden. 

Stellt man nun in diesen Zusammenhang den gleich- 
zeitig entstandenen Aufsatz der Historisch-poli- 
tischen Zeitschrift: ,Uber die Zeiten Ferdi- 
nands I. und Maximilians II“, so sieht man, wie 
bedeutsam es doch wurde, dai die Absicht, den deutschen 
Staat sozusagen zu entdecken, Ranke bewog, die Ergebnisse 
der alteren Studien in Beziehung zu den Interessen der gegen- 
wartigen Welt zu setzen. Es war die Frage, ob nun auch dieser 
deutsche Staat, wie unvollkommen er auch aus der Reforma- 
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tion hervorgegangen sein mochte, aber doch fiir eine kurze 
Spanne Zeit selbstindig geworden gegeniiber der spanisch- 
katholischen Universalpolitik, eine historische Macht sei, in der 
ein geistiges Wesen erscheine, ein urspriinglicher Genius, 
der sein eigenes Leben habe, mehr oder minder eigentiim- 
liche Bedingungen erfiillte und sich einen Wirkungskreis 
bildete. Zum erstenmal hier hat Ranke diese Frage positiv 
fiir das Deutschland der Reformation beantwortet. Die poli- 
tischen Bedingungen sind die Freistellung der Religion im 
Innern und die Ableitung der tiberschtissigen Krafte der 
Nation in einem grofen nationalen Unternehmen, dem Tiir- 
kenkrieg. Durch ihn hatte Deutschland das vorwaltende An- 
sehen im 6stlichen Europa auf immer erworben und diese 
Linder mit dem Uberflu8 seiner Bewohner erfiillen kénnen. 
Die geistigen Bedingungen wiren das Fortfahren auf jenen 
eigenen Bahnen in Literatur und Kunst gewesen, in denen 
sich der deutsche Geist schon bewegte. 

Inmitten solcher Arbeit faBte Ranke die Ergebnisse seiner 
italienischen Studien zu einem dritten groBen Werke zu 
sammen. 1834 erschien der erste Band der ,Ré6mischen 
Paipste“. Man sollte meinen, daB ein Werk, das mit dem 
Papsttum Leos X. beginnt, der Reformation einen besonderen 
Platz einriumen muSte. Man ist erstaunt, wie wenig das der 
Fall ist. Ranke selbst hat das in dem Vorwort zur Refor- 
mationsgeschichte so erklirt: er habe sich tiber den Ursprung 
und Fortgang der Reformation absichtlich so kurz gefaBt, 
wie es dia Sache nur immer zulieB, in der Hoffnung, diesem 
unserem wichtigsten vaterlindischen Ereignis noch einmal 
tiefergehende Forschung widmen zu kénnen. Aber damit 
ist doch nur eine duSerliche Erklirung gegeben, mit der man 
sich nicht wird begniigen kénnen. Der eigentliche Grund 
liegt, wie mir scheint, tiefer, er liegt in dem Thema, wie 
Ranke es sich stellte. Nicht das ist das merkwiirdigste an 
diesem Meisterwerk Rankes, daB er, der Norddeutsche und 
Protestant, das Institut des Papsttums mit einem so aufer- 
ordentlichen Verstiindnis seines Prinzips schildern konnte, 
vielmehr das, mit welcher Konsequenz er die Darstellung 
als Ganzes und in jeder Einzelheit auf sein Thema bezogen 
hat, wie es der Titel umgrenzte: die Kirche und den Staat 
der rémischen Pipste in der Zeitspanne darzustellen, in der 
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sich beide aus scheinbarem Verfall in neuer Verjiingerung 
erhoben, die Institution noch einmal zum Mittelpunkt des 
Glaubens der siideuropaischen romanischen Nationen wurde, 
um dann aufs neue zu verfallen. In dieser Entwicklung 
aber ist die Reformation doch nur ein Moment; sie ist nur 
eine Seite der Opposition gegen das verweltlichte Papsttum, 
um dessen Regeneration aus dem katholischen Geiste es 
sich handelt. Sie wird geschildert, soweit sie im Zusammen- 
hang mit den politischen Verwicklungen steht, welche die 
Zeit von Leo X. bis zum Ausgang Clemens VII. so ver- 
hingnisvoll fiir die Kurie machen. Wollte man sich fiir diese 
Zeit, also fiir die Jahre 1517/34, aus dem Buche ein Bild 
auch nur von dem politischen Gang der Reformation machen, 
man wiirde nur auf zusammenhangslose Momente stoBen. 
Nicht als ob sich irgendwo die protestantische Uberzeugung 
Rankes verleugnete, an einer besonders betonten Stelle hat 
er sich zu der Weltbedeutung der Reformation bekannt. Aber 
es ist doch so, da8 sie in dem Zusammenhang dieses Werks, 
auch soweit sie religidse Bewegung ist, nur als eine Ab- 
wandlung der geistigen Richtung erscheint, die, diesseits 
und jenseits der Alpen gleichmaSig, wenn auch in ganz ver- 
schiedener Gestalt sichtbar, hier wie dort die ,,phantastische 
Weltansicht“ des Mittelalters besiegt. Sollte es ferner zufillig 
sein, daB den breitesten Raum in den Erwa&hnungen der 
Reformation bis zum Ausgange Karls V. jene Vereinigungs- 
versuche von 1541 einnehmen, in denen die ,,Analogien des 
Protestantismus in Italien’ sich mit dem Protestantismus 
Melanchthons und Bucers zu begegnen scheinen **)? Man 
braucht, um das zu verstehen, denke ich, nicht den Brief 
heranzuziehen, den Ranke am 25. April 1828 aus Wien 
an Bettina schrieb °°’), es geniigt, wenn wir den Moment in 
dem Lichte sehen, in das Ranke ihn in den Pipsten selbst 
gestellt hat: ,,.kine Verséhnung, wie man sie vorhatte, wiirde 
Deutschland eine ungewohnte Kinheit und dem Kaiser, der 
sich ihrer hatte bedienen kénnen, eine auBerordentliche Macht 
verliehen haben. Als das Oberhaupt der gemafigten Partei 
hatte er, besonders alsdann, wenn es zu einem Konzilium 
gekommen wire, ein oberstes Ansehen in ganz Europa er- 
langen miissen.“’ Das hei®t, es wire damit sowohl die Restau- 
ration des Papsttums als die Gegenreformation unméglich 
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geworden. Das ist es, was Ranke an dieser Stelle zeigen will. 
Es stimmt zu dieser Grundeinstellung, da8 in der Papstge- 
schichte Luthers Gestalt nur an zwei Punkten deutlich wird, 
einmal da, wo Ranke in ihm die geistige Opposition gegen 
das von seinem Prinzip abgekommene Papsttum gipfeln l&Bt, 
und dann an jener beriihmten Stelle, wo er die Seelenkimpfe 
Loyolas an denen Luthers mit. — Dann freilich, im zweiten 
Bande, als die Schilderung der Gegenreformation beginnt, 
tritt auch der deutsche Protestantismus mehr hervor. Aber 
nicht er ist es, an dessen Geschicke sich die groBen Wen- 
dungen der Entwicklung des Papsttums kniipfen, vielmehr 
an die Opposition, die die franzésische Kirche und das fran- 
zosische Kénigtum innerhalb des Katholizismus leiteten. 

Dies alles ist innerlich in jedem Punkte gerechtfertigt, 
aber wir verstehen, wenn Ranke, dem Zauber des Stoffes 
entronnen, fand, daB er dem protestantischen Element nicht 
vollkommene Gerechtigkeit habe widerfahren lassen. So 
war es mehr als das Bestreben, die in Italien gewonnene 
Anschauung von den ersten Quellen der Geschichte nun auch 
an der deutschen Uberlieferung zu erproben, wenn Ranke 
sich — noch w&hrend der Arbeit an den letzten Binden der 
Piapste — in das Meer der Frankfurter Manuskripte stiirzte: 
In der Ausarbeitung, die er dann Anfang 1837, als ihm auch 
noch das Berliner Material zuginglich geworden war, so- 
gleich vornahm und von der uns der Dresdener Brief 
an seinen Bruder Heinrich Kunde gegeben hat, haben 
wir den ersten Entwurf der Reformationsge- 
schichte. 

Es ist ein héchst merkwiirdiges Stiick. Nirgends mehr 
bloBer Aktenauszug. Die Absicht der kiinstlerischen Kompo- 
sition iiberall schon erkennbar, gelegentlich direkt bezeugt. 
Aber das Ganze nun doch véllig im Banne des neuen Materials, 
einfach nach Reichstagen fortschreitend, zwischen die die 
anderen Ereignisse in knappster Beziehung oder auch nur als 
Skizzen eingeschaltet sind. Aus diesen Blaittern wiirde man 
nicht ahnen, daB der Verfasser zu diesem Stoff schon einmal 
von religiés-philosophischen Interessen her gekommen ist. Es 
ist eine durchaus politische Geschichte. Daf sich ihm 
die deutschen Dinge im Zusammenhang mit den Welthandeln 
darstellen, ist selbstverstindlich, aber in der Hauptsache haben 
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wir hier doch wirklich eine Deutsche Reichsgeschichte mit 
besonderer Beriicksichtigung der Abwandlungen der deut- 
schen Verfassung unter dem Einflu8 der Reformation. Wir 
kénnen sagen: wenn das Luther-Fragment uns diejenige Stufe 
der geschichtlichen Erkenntnis Rankes zeigt, auf der er die 
Reformation ganz als geistesgeschichtlichen Akt begreift, so 
zeigt uns das Frankfurter Manusk*YiptW— so wollen 
wir es fortan nennen — dasjenige Stadium seines Denkens, 
wo die Reformation durchaus als ein Moment der deutschen 
Verfassungsgeschichte erscheint. Auch dies aber mit einer 
Einschrinkung, die Ranke sogleich fiihlte. Die Frankfurter 
Akten, das hat er ja auch noch in dem von uns eingangs 
erwihnten Lebensbericht betont, boten den Standpunkt der 
stidtischen Politik, die doch eben damals, wie Ranke, je 
weiter in seiner Ausarbeitung fortschritt, immer deutlicher 
gesehen hat, in dem letzten Stadium ihrer reichspolitischen 
Wirksamkeit war. Sie waren insbesondere vom Standpunkt 
einer Stadt aus geschrieben, die sich den groSen Interessen 
der Reformation nur zégernd, ohne lebendige Initiative an- 
schloB. Man ermi®t von hier aus, wie sehr auch der inner- 
politische Horizont der Begebenheiten sich fiir Ranke weitete, 
als er nun die Dresdener und Weimarer Aktenbestinde kennen 
lernte. In Dresden blickte er in die politische Werkstatt 
des geistig bedeutendsten Fiirsten der Zeit tiberhaupt, in | 
Weimar in die des am meisten lutherischen Hofes. Es ist doch 
kaum Zufall, daB er sich gedringt fiihlte, in sein Tagebuch 
den weimarischen Hof, wie er ihn im September 1837 sah, 
auf der Folie seiner geschichtlichen Bedingungen zu portri- 
tieren °°). In den Berichten des Hans von der Planitz und 
Otto Packs fand er Schriftstiicke, die sich an Eigenart der 
politischen Auffassung mit den italienischen messen konnten. 
— In dem Frankfurter Manuskript hat Ranke diese Funde 
nur gelegentlich erginzend verwertet. Er hat eine ein- 
fache Hineinarbeitung wohl fiir unméglich gehalten. Fiir 
uns ist das ein Vorteil, denn wir kénnen nun mit vollstandiger 
Sicherheit diese zw eite Stuf e seines historischen Denkens 
tiber die Reformationszeit charakterisieren. Da dies aber 
nur in besténdiger Vergleichung mit der Reformationsge- 
schichte selbst méglich ist, so soll es im zweiten Anhang 
unsrer Ausgabe geschehen. Hier bemerke ich nur, da& auch 
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zu den Dresdener und Weimarer Funden noch die Riick- 
wendung zu den_ theologisch - philosophischen Gesichts- 
punkten des Luther-Fragments und die Ausweitung zu der 
universalhistorischen Betrachtung der friiheren groBen Werke 
kommen muSte um die Reformationsgeschichte zu schaffen, 
wie wir sie haben. 

Auch von diesem letzten Stadium des Werdens der lees 
Reformationsgeschichte haben wir noch einige Zeugnisse. Zu- a 
nachst ein Sttick aus dem Nachla8, iiberschrieben: ,,U ber 
einige noch unbenutzte Sammlungen deut- 
scher Reichstagsakten“. Es ist unter dem unmittel- 
baren Eindruck der vollendeten Archivreise, nach der Be- 
niitzung der Archive von Dresden und Weimar, also wohl 
noch 1837 verfaBt. Es bezeugt aufs neue den tiefen Ein- 
druck, den die neu erschlossene Welt der deutschen Reichs- 
tagsakten auf Ranke gemacht hat und war wohl urspriing- 
lich als eine selbstandige Veréffentlichung gedacht. Der In- 
halt, ist dann zum Teil in das Vorwort der Reformationsge- 
schichte und zum anderen Teil in den abschlieBenden Doku- 
menten-Band tibergegangen. Aber das Ganze ist in der uns 
vorliegenden Form so merkwiirdig, da& es einen Abdruck 
verlohnt. Ich lasse es deshalb als dritten Anhang im 
6. Bande unserer Ausgabe folgen. Man erkennt da deutlicher 
als in den spiteren Verwertungen, mit welcher Sicherheit 
Ranke die neuen Funde sogleich in die Geschichte ‘ der 
Quellenforschung einstellt, auSerdem aber, wie sich ihm auch 
hier mit dem historischen Interesse ein aktuelles verbindet. 
,,Die Geschichte der Reichstage“, sagt er, ,,ist die Geschichte 
der Regierung von Deutschland, die Geschichte unserer Frei- 
heit und unserer Entzweiungen: es spricht sich darin, in 
welchen Abwandlungen des Versténdnisses und Mifverstind- 
nisses auch immer, eine Idee aus, in der Deutschland lebte, 
welche niemals, solange es ein Deutschland gibt, untergehen 
wird, einer héheren Gemeinschaft, die tiber all dem Treiben 
der kleinern Staaten schwebt, denselben die Richtung ihrer 
Titigkeit, ihre Bedeutung und endlich auch héhere Gesetze 
gibt, durch welche die Ubertreibungen der Gewalt unméglich 
werden sollen; mit einem Worte, die Idee des Vaterlandes und 
des Rechtes. Eben das ist der Unterschied des deutschen 
Reiches von allen anderen Staaten und Reichen. In allen 
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anderen ist die Idee des Rechts an den Inhalt der Gewalt 
selbst gekniipft gewesen, wodurch sie, wie namentlich auch in 
England, nicht selten gewaltig ins Gedrange gekommen: in 
Deutschland gab es immer iiber all den einzelnen Staatsge- 
walten noch etwas, was nicht wieder Gewalt war, sondern 
den Einwirkungen derselben so viel als méglich ‘entriickt, 
auf dem Boden der Reichsgesetze, der Vergangenheit und der 
Gelehrsamkeit ruhend, die Idee eines rechtlichen, juridisch 
gesicherten Zustandes an und fiir sich repriisentierte, Es 
14Bt sich leicht beobachten, da®, nachdem alle Dinge eine so 
ganz andere Wendung genommen haben, eine solche Institu- 
tion einer gemeinschaftlichen Rechtsverfassung gesucht wird, 
und wohl auch allein die Wiinsche eines groBen Teils der deut- 
schen Volker befriedigen kénnte.”” Am Schlu8 spricht Ranke 
die Hoffnung aus, daB sich einmal eine vollstindige Samm- 
lung der Reichstagsakten wiirde erméglichen lassen, die sich 
zeitlich an den beabsichtigten Endpunkt der Monumenta 
Germaniae, das Jahr 1500 anzuschlieBen hitte, wie diese 
ein patriotisches Werk und nicht minder zur Hebung des 
Nationalgefiihls beitragend. Er selbst hat dann ja, als ihm 
die Freigebigkeit Maximilians II. von Bayern die Griindung 
der historischen Kommission in Miinchen erméglichte, diesen 
Plan ins Werk setzen kénnen **), 

Dazu fiigen wir ein paar Vorlesungsfragmente 
des Nachlasses, Stiicke, die in ihrer ersten Formung wahr- 
scheinlich bis in die Anfange der Vorlesungstitigkeit Rankes, 
jedenfalls bis zu ihrer Wiederaufnahme nach der italienischen 
Reise zuriickreichen. Sie werden also wohl, wie auch der 
Schriftcharakter erkennen 148t, einmal mit dem Fragment 
einer allgemeinen Kinleitung: zusammengehort haben, welches 
ich oben besprach. Aber dann ist nach Rankes Art immer 
wieder durchstrichen, tiberklebt, der Inhalt neu gefaBt, so daB 
der Text in seiner letzten Form wohl bis an die Verdéffent- 
lichung der Reformationsgeschichte selbst heranreicht **). Da- 
mit stimmt der Gang der Darstellung. Wir sehen schon iiber- 
all die Richtlinien, nach denen das vollendete Werk verlaufen 
wird: Die Kirchenreformation, wie ein Zusatz zu dem Titel 
ausdriicklich sagt, als der erste Akt geistiger Emanzipation 
gefaBt; das Papsttum sogleich nicht nur als eine religidse 
oder auch nur kirchliche, sondern schlechthin auch als eine 
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politische Institution betrachtet. Nicht unméglich, daB diese 
_Gewalt sich hatte erhalten, auch zum Vorteil der Welt hatte 
gereichen kénnen. Aber dazu war gin dreifaches notwendig: 
dauernde Erfolge nach auBen, vor allem ein positiver Erfolg 
der Kreuzzugbewegung; die innere Verwaltung den Zwecken 
allgemeiner Fiirsorge dienstbar; die doktrinire Entwicklung in 
steter Beziehung zu einer gewissen Geistigkeit. Da nun von 
all dem nichts geschah, so entwickelt sich naturgemi8 eine 
Opposition. Diese hat aber die Gefahr in sich, daB sie das 
Gut der grofen inneren Freiheit, das in der kirchlichen Lehre 
war, mit dem Boésen vernichtete. Eine Empérung wie die 
hussitische hatte das getan. Die deutsche Reformation hat 
darin ihren Charakter, daB sie den Geist entband, ohne doch 
eine Revolution hervorzubringen. Das konnte nur in Deutsch- 
land geschehen, weil nur hier sich eine gewisse Spontaneitat 
kleiner Staaten enwickelt hatte, in denen Ideen,.vor allem 
ein religidses Motiv reifen konnte, ohne gerade von der Poli- 
tik beherrscht zu werden. Es muBte aus zwei Dingen in 
Deutschland geschehen: weil hier die Verwaltung des Papst- 
tums besonders eingreifend war, und weil die deutsche Nation 
jetzt sich die christlichen Elemente, die ihr die Bekehrung ge- 
bracht, soweit einverleibt hatte, daS& sie zu selbsténdiger 
Teilnahme an der Kulturgemeinschaft der Welt gereift war. 
Hs ist ganz wahr, da8 das Studium der Alten, besonders wie 
es Reuchlin und Erasmus trieben, ein paar Manner von in der 
Tiefe ernst-religidsem Bestreben, was doch auch dem Erasmus 
nicht abzusprechen ist, der Alleinherrschaft des Dogmas 
groBen Eintrag tat. Alle die Schulen der erwachenden 
Literatur waren Seminarien von Gegnern des starren Papst- 
tums.“ Ihren besonderen Charakter aber erhalt die Be- 
weeung dadurch, da8 die Nation in sich selbst noch zu keiner 
Art von Konsolidation gelangt war. Also die Tendenz der 
Entwicklung im einzelnen wie im ganzen ist gegen die pipst- 
liche Gewalt. Das Fiirstentum ist als Territorialmacht mit 
ihr in Widerspruch geraten, die Nation wehrt sich gegen die 
Verletzung der Konkordate und sucht die Rechte des Reichs 
wieder zu gewinnen. ,,Es haingt nun auf das Genaueste zu- 
sammen: die Griindung einer neuen Reichsverfassung, die 
Tendenz des Reichs, sich von dem Papsttum zu emanzipieren, 
— es schlieBt sich dies mit der inneren Selbstaéndigkeit der 
- Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I Ii 
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Literatur und der deutschen geistigen Bildung unmittelbar 
zusammen.“ ; 

Da ereignete es sich nun, daB aus dem Konflikt kirch- 
licher und geistiger Gegensitze tiberhaupt, aus der tieferen 
Religiositat, die sich in den Deutschen entwickelt hatte, eine 
Lehre hervorgeht, die sich dem Papsttum mit kiihner Ver- 
werfung opponiert und eine neue Kirchenform ins Auge 
faBt.“ 

Ein anderes kleines Stiick, sicherlich aus dieser Zeit °°), 
enthdlt vielleicht die friiheste Disposition ftr das 
ganze Werk. Sie lautet: 1. Kapitel: Allgemeine Idee von der 
Einheit Europas. Entwicklung von dem _ karolingischen 
Reiche her. Schisma. Erhebung der verschiedenen Staaten 
von Moment zu Moment. Hier nehmen wir die deutsche 
Geschichte auf. — 2. Kapitel: Ausbreitung. Wir suchen die 
éffentliche Gewalt. Allgemeines. — 3. Kapitel: Folgt nun 
ein Versuch nach dem anderen, das Reich zu konstituieren. 
Kaiser Friedrich. — 4. Kapitel: Kurfiirst Berthold von Mainz. 
Die Stidte bis 1508. — 5. Kapitel: Versuche des Kaisers 
Maximilian bis 1513. — 6. Kapitel: Zustinde, Verwirrungen, 
allgemeine Tendenzen, Religion 1519. — 7. Kapitel: So er- 
scheint Karl V. Sein erster Reichstag. Regiment. Einwirkung 
der religidsen Idee. Allgemeiner Zerfall. Bauernkrieg 1525. 
— 8.Kapitel: Konstituierung zweier Parteien. Griindung einer 
dffentlichen Gewalt auf der einen 1526—29. — 9. Kapitel: 
Majoritét katholisch. Verfahren 1529—32. Die Minoritat 
behauptet sich. — 10. Kapitel: Anwachsen dieser Minoritit 
bis 1538.—11. Kapitel: Versuch einer Vermittlung bis 1542/43. 
—12.Kapitel: Unméglichkeit derselben. Der Krieg.— 13. Kapi- 
tel: Ubergewicht der kaiserlichen Gewalt. — 14. Kapitel: 
Sprengung derselben. — 15. Kapitel: Definitive Konstitution. 
— 16. Kapitel: Riickwirkung fiir die einzelnen Gebiete. Riick- 
wirkung dieses Zustandes auf Europa, das allmihlich in 
einen 4hnlichen Zustand gerat. 


Das ist etwa die geistige Lage, in der Ranke den Text 
der beiden ersten Bande der Reformationsgeschichte nieder- 
schrieb. Sie fiihrten die Darstellung bis 1527, bis zum Sacco di 
Roma, bis zur Besitzergreifung Béhmens und Ungarns durch 
die Habsburger, bis zur Griindung evangelischer Territorien. 
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Noch wa&hrend des Drucks des zweiter, unmittelbar nach 
dem Erscheinen des ersten Bandes, im Herbst 1839 ging 
Ranke nach Briissel und Paris *°).- Es trieb ihn, wie er die 
protestantische Bewegung an ihren Sitzen aufgesucht hatte, 
nun auch die allgemeine Staatsverwaltung Karls V. da kennen 
zu lernen, wo er ihre bedeutendsten Dokumente erwarten 
konnte. Uber die Ergebnisse dieser Reise hat er in der 
Vorrede zum dritten Bande berichtet, auch hier unterstiitzen 
massenhafte Ausztige im Nachla® unsere Anschauungen von 
Rankes Forscherdrang und Forschergliick. Wie ganz anders 
er zu sehen verstand, mag ein Blick in Friedrich von Raumers 
Pariser Briefe zeigen. Dazu kamen dann die Erginzungen 
fiir die deutschen Dinge aus dem Diisseldorfer Archiv. ,,Denn“, 
so schlieSt das Vorwort, ,,bei aller Einwirkung von aufSen 
her, kommt doch noch bei weitem mehr auf die selbstindige 
innere Entwicklung der deutschen Angelegenheiten an: wo 
sich eigentiimliche Krafte in ihren urspriinglichen Trieben 
erheben und geltend machen. Der Zeitraum ist iiberhaupt 
einer von denen, in welchen der groBe Impuls, der Europa 
beherrscht, nicht, wie sonst dfter, von aufen her nach Deutsch- 
land vordrang, sondern wo er vielmehr von Deutschland aus- 
ging und zwar von der Achten, reinen Tiefe und eingebornen 
Macht des deutschen Geistes; von unserm Vaterland aus er- 
eriff die religidse Bewegung Europa.“ 

Man sieht, wie sich diese letzten Erwigungen mit den 
ersten Konzeptionen der Reformationsgeschichte zusammen- 
-schlieBen. Durch mehr als 21 Jahre haben wir die Entwick- 
lung der deutschen Geschichte im Zeitalter der Reformation 
aus dem Geiste Rankes verfolgen kénnen. Wir wenden uns 
nun dem Geiste und dem Aufbau des vollendeten 


Werkes zu. 


2. Der Aufbau des Werkes 


Es sind ein paar einfache, aber groBartige Si&tze, auf Das Grund- 
denen sich Rankes Anschauung des deutschen Reformations- ?”°’™" 
zeitalters aufbaut. Sie lauten etwa so: 

Es gibt eine Gemeinschaftlichkeit der modernen Welt. Sie 
beruht auf der Gemeinschaft der germanisch - romanischen 
Volker. Um diese hervorzubringen, muBten die westlichen 

I Il* 


XXXVI 


Nationen einmal gleichsam einen einzigen weltlich - geist- 
lichen, kriegerisch - priesterlichen Staat ausmachen. — Die 
Reformation hat diesen weltlich - geistlichen Staat zerstért. 
Sie mute dies tun, um der Freiheit der nationalen und der 
staatlichen Entwicklung Raum zu machen, die ein ebenso 
notwendiges Element des geschiehtlichen Fortgangs der 
abendlindischen Welt ist. Sie hat aber damit den kulturellen 
Zusammenhang der abendlandischen Welt nicht zerstoren 
wollen und hat ihn nicht zerstért, sondern sie hat nur ein in der 
lateinischen Christenheit urspriinglicl liegendes Prinzip, das 
der freien Bewegung des Denkens innerhalb der geoffen- 
barten Wahrheiten des Glaubens, zur freien Entfaltung ge- 
bracht. 

Von allen Vélkern verdankt das deutsche sein nationales 
BewuBtsein dem Widerstand gegen den geistigen Universal- 
staat. Als eine Reprisentation dieses Widerstandes und des- 
halb in natiirlichem Wettbewerb mit dem Papsttum ist das 
deutsche Kaisertum des Mittelalters entstanden. — In der 
Reformation hat die Nation ihre Reprasentation vom Kaiser- 
tum auf die Reichsfiirsten tibertragen. Sie mute dies tun, 
da sich das Kaisertum, statt sie gegen den geistlichen Uni- 
versalismus zu verteidigen, vielmehr mit demselben ver- 
biindete. Sie hat aber damit nicht den Reichszusammen- 
hang zerstéren wollen und hat ihn nicht zerstért, sondern nur 
ein in dem Reichsbegriff urspriinglich liegendes Prinzip, das 
einer zugleich auf kaiserlichen und standischen Berechtigun- 
gen beruhenden, vornehmlich aber auf die Mitwirkung der 
Stinde gegriindeten Reichsgewalt zur freien Entfaltung ge- 
bracht. — 

Es ist nun aber klar, daB sich aus der Verkniipfung dieser 
Sitze eine Dialektik des historischen Pro- 
zessesder Reformation ergibt, die ungleich weniger 
einfach und durchsichtig ist als die, welche Ranke in den 
beiden anderen grofen Nationalgeschichten anzuwenden 
hatte, denen er sich in seinen spiteren Jahren gewidmet hat, 
eine andere auch, als in seinem Buche tiber die Rémischen 
Papste. In allen diesen drei Fallen, in der Geschichte des 
Papsttums, der Franzésischen und der Englischen, kann man 
einen Punkt bezeichnen, in dem fiir Ranke die Entwicklung 
der historischen Erscheinung, die er beschreibt, kulminiert. 
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Es ist das Papsttum Gregors XIII. und Sixtus V., das fran- 
z6sische Kénigtum Ludwigs XIV., die glorreiche Revolution 
in England. Jedesmal ein Moment, in dem das politische 
Prinzip sich in seinen Institutionen vollendet, und die mora- 
lische Energie, die es ausdriickt, in ihrer universalhistorischen 
Bedeutung erscheint. — In der Geschichte der deutschen 
Reformation gibt es einen solchen Kulminationspunkt nicht. 
Nur einen Zeitraum relativen Ausgleichs des politischen 
Prinzips und der geistigen Tendenz und dieser liegt iiber die 
zeitliche Abgrenzung der Reformationsgeschichte hinaus. Es 
ist die Zeit Ferdinands I. und Maximilians II., die Ranke, 
wie wir sahen, vor der Reformationsgeschichte geschildert 
hat und an der diese recht eigentlich orientiert ist. Der Augs- 
burger Religionsfriede aber, der unsere Darstellung zeitlich 
ausleitet, bedeutet eine Epoche nur insofern, als ,nunmehr 
die standische Verfassung wahrhaft erlangt war, welche 
urspriinglich beabsichtigt worden“. Also eine Epoche in der 
Entwicklung der deutschen Verfassung, als solche allerdings 
von der gréBten Bedeutung, Ranke hat sie sich noch einmal wah- 
rend des Kulturkampfes in einer riickschauenden Betrach- 
tung vor Augen gefiihrt**). Die Reformationsgeschichte 
selbst aber schlie8t — wir werden auf diesen so bedeutsamen 
Umstand noch zuriickkommen — auf dem Gebiete der inne- 
ren Entwicklung des Protestantismus mit ,,Unerledigten 
Fragen“; ihr eigentlicher Ausklang aber ist das gewaltige 
SchluBkapitel, das den harmlosen, seine Bedeutung eher ver- 
bergenden als kennzeichnenden Titel: ,,Entwicklung der Lite- 
ratur“ fiihrt. 

Fast méchte ich meinen, daB sich diese besondere Schwie- 
rigkeit des Problems schon in dem Gang, ja in der Uber- 
schrift der Einleitung spiegelt. Die ,,Pipste‘ werden 
durch eine Darstellung der ,,Epochen des Papsttums* ein- 
geleitet, es folgt ein Kapitel tiber die Kirche und Kirchen- 
staat im Anfang des 16. Jahrhunderts, ein nachstes tiber die 
politischen Verwicklungen unter Leo X., Hadrian VI., Cle- 
mens VII. und den Zusammenhang der Reformation mit den- 
selben. Am Schlusse der Einleitung sind wir an dem Punkte, 
wo der Widerstreit geistlicher und weltlicher Interessen, in 
den sich das Papsttum gesetzt hatte, fiir die Institution 
lebenbedrohend erscheint. Es fragt sich nun, welche Krafte 
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des Widerstandes noch in der.Idee des Papsttums liegen und 
ob diese Idee sich der Institution der Kurie wieder bemiach- 
tigen wird. — Die Franzésische Geschichte wird ebenso durch 
eine Ubersicht der friiheren Epochen der franzésischen Ent- 
wicklung eingeleitet, wobei die Elemente der franzdsischen 
Nation, die Entstehung eines franzésischen Reiches, die 
Epochen der englischen Kriege einander folgen und bis zu 
dem Punkte fiihren, wo die Monarchie Nation und Staat zu- 
sammenfaft. — Die Einleitung der Englischen Geschichte 
breitet die ,,Welthistorischen Momente der friiheren Ge- 
- gchichte von England“ vor uns aus, bis zu den Anfingen des 
Versuches einer abgesonderten Konsolidation des Kénig- 
reichs in weltlicher und geistiger Beziehung. 

Nichts von alledem scheint Ranke in unserem Falle még- 
lich. Die Einleitung bietet eine ,,Ansicht der friiheren deut- 
schen Geschichte“. Man kénnte sagen, sie hat keine andere 
Aufgabe als zu zeigen, da8 die ungentigende Durchdringung 
von Institution und Idee ein Kennzeichen schon der Anfange 
deutscher Geschichte ist. Als Ganzes ist sie ein vollstaindiges 
Gegenstiick zu jener ,,Ansicht der deutschen Geschichte unter 
Ferdinand J. und Max II.“. Hier ein Moment, in dem die 
nationale Entwicklung sich in selbstindiger Bildung aus dem 
universalen Zusammenhang gesondert zu haben scheint, in 
der Einleitung die Reihe der vergeblichen Versuche des ein- 
heimischen Geistes sich mit den Trieben der universalen 
Entwicklung auseinanderzusetzen und als Ergebnis einer 
700 Jahre umspannenden Geschichte nun nichts als gerade 
in Deutschland die Konservierung jenes geistlich-weltlichen 
Staates, der die mittelalterliche Form der germanisch-roma- 
nischen Vélkergemeinschaft tiberhaupt ist, aber ohne Ord- 
nung im Innern und ohne Macht nach aufen. 

Man kénnte gegen diese Betrachtung einwenden, dafi 
Ranke selbst diese Unordnungen, zu denen die deutsche Ent- 
wicklung fiihrt, in allen tibrigen Reichen Europas wieder- 
findet, daB eben ,,die Geburten und Hervorbringungen des 
Mittelalters allenthalben miteinander in einen Kampf geraten 
waren, in welchem sie sich gegenseitig vernichteten“ *”), und 
da8 er uns doch auch am Schlusse der Einleitung zu den 
Papsten und dem der Englischen Geschichte mit einem ahn- 
lichen Kindruck von Problematik des Moments entlaBt. Aber 
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dort wie hier sind vor dem Moment der Krisis die Grund- 
lagen der weiteren Gestaltung bereits deutlich sichtbar ge- 
worden: die selbstandige Ausbildung der p&pstlichen Hierar- 
chie und die Begriindung der englischen parlamentarischen 
Verfassung sind betonte Stellen der Entwicklung. In der 
Einleitung zur Reformationsgeschichte la8t sich nichts ahn- 
liches aufweisen. Es gibt keinen Punkt der Entwicklung, in 
dem die ,,.Idee des Rechts und der Religion‘, auf welche das 
Reich so vorzugsweise gegriindet war und zu der der Zu- 
stand des ausgehenden 15. Jahrhunderts in schneidendstem 
Widerspruch stand (I, 74), zu einer reinen Erscheinung ge- 
kommen wire. Im Gegenteil: die ,,Idee des spiteren Kaiser- 
tums“, deren Darstellung einen besonderen Abschnitt der 
Einleitung fiillt, erscheint dem einen wie dem anderen gleich 
stark entfremdet, ohne da beide bis dahin eine besondere 
Reprasentation erworben hatten, denn, wenn die ,,zentrale 
Aktion“, die ,,Darstellung der héchsten Gewalt‘ schon da- 
mals den Fiirsten, hauptsachlich den Kurfiirsten anheim fiel 
(I, 51), so war dies eben nur eine tatsdchliche, keine recht- 
liche und keine ideenhafte Entwicklung. Das will Rankes 
Zusatz sagen: ,,inwiefern eine solche tiberhaupt in dem Reiche 
stattfand“. Vielleicht, daf der Eindruck ein anderer wire, 
wenn Ranke diese Einleitung nicht blo& bis zur Mitte des 
15. Jahrhunderts, sondern bis zu dem tiblichen Epochenjahr 
der Reformation, 1517, gefiihrt hatte. Dieser Zeitraum, ge- 
nauer die Zeit: von 1486—1517, das Zeitalter Maximilians, 
bildet aber bereits daserste Buchder Darstellung 
selbst. Hier, am SchluS dieses Buchs, ist nun allerdings ein 
Ausblick auf das folgende gegeben, wie ihn die anderen grofen 
Werke zeigen. An den Verlauf des Reichstags von Mainz 1517 
schlieBt Ranke die programmatischen Worte: ,,Und schon fafte 
der aufgeregte Geist der Nation noch andere Mangel als die 
der biirgerlichen Zustande ins Auge. Bei der engen Verbin- 
dung zwischen Rom und Deutschland, kraft der der Papst 
noch immer die michtigste Reichsgewalt bildete, mu&ten end- 
lich auch die geistlichen Verhiltnisse wieder ernstlich zur 
Sprache kommen. Eine Zeitlang waren sie zurtickgetreten, 
nur zufallig und gelegentlich beriihrt worden; jetzt aber 
zogen sie wieder die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich: 
der girende, gewaltsame, der bisherigen Zustinde iiber- 
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driissige, nach dem Neuen. trachtende Geist der Nation 
stiirzte sich auf dieses Feld; da man die Sache zugleich aut 
das griindlichste vornahm und von den inneren Einwir- 
kungen zur Untersuchung der Berechtigungen tiberhaupt fort- 
schritt, so bekam die begonnene Bewegung eine Bedeutung, 
die weit iiber die Schranken der inneren deutschen Politik 
hinausreichte.“© Aber dies ist der Schlu8seines Abschnitts, 
der von den Versuchen handelt, ,,dem Reiche eine bessere 
Verfassung zu geben“. Es ist — das will die Gliederung 
Rankes sagen — bereits der erste Versuch einer 
Reformation selbst. ,,Hitte es in diesem Augenblick“, 
sagt er zu Beginn der Schilderung des letzten Reichstags, 
den Maximilian hielt, 1518, ,,einen michtigen Kaiser gegeben, 
so wiirde er sich dieser Regungen (einer kirchlichen Oppo- 
sition) gewaltig haben bedienen kénnen. Von-der Nation 
unterstiitzt, wiirde er die alte Opposition gegen das Papst- 
tum wieder aufgenommen und ihr auf den Grundlagen der 
religidsen Idee ein ganz neues Leben zu verleihen vermocht 
haben.“ 

Nicht bloB ein 4uB8erliches Band also schlingt die Luther- 
studien des Studenten und die Erforschung der deutschen 
Verfassung aus den Reichstagsakten zusammen, es ist die 
innerliche Wechselbeziehung zwischen den In- 
stitutionen einer in ihrer Tendenz bereits uneinheitlichen 
Verfassung und dem Genius einer ihrer selbst erst halb be- 
wuften Nation, die von vornherein als das zu erhellende 
Problem vor den Leser gestellt werden soll. 

Damit aber erhalten auch die auBenpolitischen 
Momente ihre besondere Stellung innerhalb des Ganzen. 
Es ist nicht so wie in den P&psten und in der Franzésischen 
Geschichte, da die Institution und die sie tragende Idee 
sich in dem Ringen mit einer als feindlich empfundenen Ge- 
walt erst recht eigentlich ausbildet, auch nicht wie in der 
Englischen, da die Nation sich friih die Bedingungen einer 
abgesonderten Existenz erwirbt, und von da aus die Még- 
lichkeit, sich lediglich von ihren eigenen Interessen aus in 
auBerpolitische Verwicklungen einzulassen und aus ihnen zu- 
riickzuziehen. In dem Zeitraum der deutschen Geschichte, 
den uns Ranke zeigt, sind die auSenpolitischen Momente 
aufs engste mit den widerstreitenden Tendenzen der deut- 
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schen Verfassung selbst verbunden. Weltpolitik treiben die 
Schmalkaldener wie Karl V. Die eine erhalt ihre Recht- 
fertigung dureh die andere. Es kann sich nur darum handeln, 
wie weit es der einen oder der anderen gelingt, von hier aus 
den Geist der Nation zu beherrschen und zu reprisentieren. 
Eben dadurch aber wird die ganze Problematik der Refor- 
mationsgeschichte auf das Problem der Gestaltung 
der Verfassung zuriickgeworfen und unzweifelhaft ist 
der eigentliche Krisenmoment in der Entwicklung der deut- 
schen Reformation ftir Ranke der Augsburger Reichstag von 
1530, wo sich nun die abendlaindische Christenheit und das 
deutsche Reich, in Kaiser und Papst und Reichsver- 
sammlung reprdsentiert, entschlossen zeigen, die Protestan- 
ten, die sich ihnen nicht in Giite fiigen wollten, durch recht- 
liches Verfahren und durch Anwendung von Gewalt zu unter- 
driicken. Das steht am SchluB des 5. Buches. Das sechste be- 
ginnt mit einer weit ausgreifenden Bemerkung itiber die Be- 
deutung einer solchen staatlichen und kirchlichen Friedlos- 
erklarung fiir den Germanen. Schon beim Erscheinen. der 
Reformationsgeschichte hat man gesehen, daB dieser Punkt 
der Entwicklung bei Ranke besonders betont sei. Ein Auf- 
satz in der Beilage der Allgemeinen Zeitung vom 24. Mai 
1842, der im tibrigen mit bemerkenswerter Einsicht die 
wissenschaftliche und zeitgeschichtliche Bedeutung von Ran- 
kes Werk hervorhebt, hat nur seine Bedenken itiber die 
Ranke’sche Objektivitaét, die so oft Personen und Dinge wie 
unter dem Bann eines Fatums erscheinen lasse. ,,Aber dann 
schmilzt diese Objektivitét an dem groBen Stoffe und Ranke 
tuft aus: Wovon geht tiberhaupt alles aus, was Achtes Leben 
hat als von der moralischen Energie, die ihrer selbst gewif, 
entweder die Welt in freier Tatigkeit zu durchdringen 
trachtet oder den feindseligen Kriften wenigstens einen un- 
iiberwindlichen Widerstand entgegenstellt?’’ Diese Stelle 
steht im Anfang des 6. Buches, unmittelbar hinter den Er- 
wiigungen iiber die Bedeutung des Augsburger Reichstags- 
abschieds und vor dem Kapitel tiber die Grundlegung des 
Schmalkaldischen Bundes. Es ist offenbar, da’ hier — es 
ist genau in der Mitte des Werkes — der Punkt liegt, von 
dem aus gesehen sich die Ereignisse vorwiarts und riickwirts 
zu einer Entwicklung zusammenschlieBen. 
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Wenn diese Umschreibung.des Grundproblems der Refor- 
mationsgeschichte richtig ist, so mu® sich das zundchst an 
pe der Gliederung des Stoffes erweisen, 
‘des Stories In zehn Biichern ist die Darstellung aufgebaut. Die End- 
punkte der Biicher sind nicht blo® chronologische Halte, das 
sind sie bei Ranke nie. Gerade die Herauslésung der ein- 
zelnen Momente aus ihrem bloB chronologischen Zusammen- 
hang und ihre Verkniipfung unter einem allgemeinen Ge- 
sichtspunkt ist die Higentiimlichkeit seiner Geschichtschrei- 
bung. In der Reformationsgeschichte kénnen wir dies im 
Werden sehen, wenn wir das Frankfurter Manuskript mit 
dem fertigen Werk vergleichen. Aber auch eine einiger- 
mafen aufmerksame Lektiire des Werks selbst zeigt es deut- 
lich. Gleich das zweite Buch greift bei der Schilderung des 
Ursprungs der religidsen Opposition tief in den im ersten ge- 
schilderten Zeitraum zuriick. Das vierte mit seiner Darlegung 
der auswirtigen Verhdltnisse Karls V. nétigt uns noch ein- 
mal bis zum Endpunkt des zweiten Buchs, dem Wormser 
Reichstag von 1521 zuriickzugehen. Es handelt sich also je- 
weils um Teilhandlungen des groBen Dramas, die am Schlusse 
~jedes Buchs zu einem gewissen Abschlu8 gekommen sind. 
Von den Endpunkten des ersten und fiinften Buchs haben 
wir gesprochen, sie sind durchaus von dem deutschen Ver- 
fassungsproblem aus gesetzt. Nicht anders ist es am Schlusse 
des zweiten, dritten, achten und neunten Buchs: 1521 die 
Entscheidung der Frage, ob die kaiserliche Gewalt bei dem 
Versuche, eine zugleich nationale und stindische Verfassung 
zu schaffen, stehen. werde, 1535 die Zusammenfassung der 
religidsen Gegensitze zu entgegengesetzten Biindnissen, 
1547 als der Kaiser, von der Verfolgung des besiegten Pro- 
testantismus in seinen niedersichsichen Kerngebieten ab- 
sehend, auf den Gedanken zuriickkommt, den er zu Anfang 
des Jahres gefaBt hatte, zuerst die allgemeinen Angelegen- 
heiten des Reichs in Ordnung zu bringen; 1552 die letzte 
Erhebung der ungebandigten Frejheit der alten Germanen 
gegen die Ordnung und Gewalt, welche der Sieger 
gegriindet und zu griinden im Begriffe war, mit dem 
Ziel der Abainderung des ganzen kaiserlichen Regiments, 
wie es in und nach dem Schmalkaldischen Kriege eingerich- 
tet wurde. — Denselben Grundgedanken aber nehmen wir 


XLUI 


am Ende des vierten, sechsten und siebenten Buches wahr, 
nur ist er jetzt nach innen gewendet, auf die Fragen einer 
selbstandigen und eigentiimlichen Konstituierung des pro- 
testantischen Prinzips im Reiche. Eine erste Stufe bezeich- 
nen die Artikel der Landes-Visitationen, Konfessionen und 
Synodalkonstitutionen von 1526—28, die, auf dem viel- 
umstrittenen Speyrer Reichstagabschied fuBend, aus einem 
den evangelischen Fiirsten anheimgestellten Recht des 
Reiches flossen (II, 457). Eine zweite ist dann die endgiiltige 
Ablésung des religidsen und kirchlichen Elements von den 
eigentlich politischen Bestrebungen, genauer die Scheidung 
des Protestantismus von der politischen Demokratie, eine 
dritte die Casur von 1544, die aus dem K6lner Reformations- 
versuch des Hermann von Wied und aus der Wittenberger 
Reformation als grofe Méglichkeit ein protestantisches 
Deutschland mit bischéflicher Verfassung auftauchen liBt. 
Dagegen sind nun die auBenpolitischen Momente in be- 
stindige Beziehung zu diesen Abwandlungen der inner- 
politischen Entwicklung gesetzt. Wenn die Darstellung. des 
Reichstags zu Worms von 1521 in zwei groBe Abschnitte 
zerfallt, von denen die erste die weltlichen und inneren Ver- 
hiltnisse, die zweite aber die auswirtigen Verhidltnisse 
und die Sache Luthers behandelt, so ndétigt dazu 
nicht etwa der Gang der Verhandlungen selbst, jeder von 
beiden Abschnitten fiihrt vom Anfang bis zum Ausgang des 
Reichstags; es ist der Ausdruck der Uberzeugung Rankes, 
daB an dem Erla8 des Wormser Edikts, dieser Urkunde, von 
deren Geltung oder Nichtgeltung das ganze Schicksal der 
-Reformation abhing, ,,die Politik’’ den gréBten Anteil hatte 
(I, 500). Gerade in diesem Punkte bemerken wir die gréBte 
Verinderung gegeniiber dem Luther-Fragment von 1817. Ob 
das Edikt reichsrechtlich zulassig, ob es ,,erschlichen“ worden 
sei, wie man jetzt pathetisch zu sagen pflegt, hat Ranke 
offenbar wenig gekiimmert; er begniigt sich damit zu zeigen, 
da8 den Stinden die Billigung desselben, die nicht einmal 
formell genannt werden kann, durch einen Akt der Uber- 
raschung abgewonnen wurde (I, 502). Im ganzen Verlauf 
seiner Darstellung der Reformationsgeschichte findet sich 
kein Beweis dafiir, da& er den Widerstand gegen das Edikt 
aus einem juristischen Mangel desselben gerechtfertigt hatte. 
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Dieser Widerstand flie®t vielmehr aus einer rein geistigen 
Opposition, er findet seine Anhaltspunkte in den Unfertig- 
keiten der deutschen Verfassung, seine tiefste Berechtigung 
aber darin, daB bei diesem ersten politischen Krisenpunkt 
der deutschen Reformation die Entscheidung nicht aus den 
Lebensbediirfnissen der Nation selbst, sondern aus den Er- 
wigungen der groSen Politik getroffen worden war. 

So ist es nun iiberhaupt. Selbst auf dem Augsburger 
Reichstag von 1530, der doch so ganz ausschlieBlich durch 
die selbst genommene Stellung des Kaisers als arbiter ecclesiae 
in den deutschen Fragen bestimmt schien, finden wir jetzt, ganz 
anders als noch in dem Frankfurter Manuskript von 1837, 
tiberall den Ausblick auf die allgemeinen Fragen. An den 
entscheidenden Stellen stehen Zitate aus Briefen des Kaisers 
an den Papst und dieses an jenen, sie und die Briefe Luthers 
von der Koburg sollen uns die weltpolitische Konstellation 
immer wieder ins Ged&chtnis zurtickrufen, innerhalb deren 
sich hier die groBe Auseinandersetzung des protestantischen 
und des katholischen Prinzips vollzieht. 

Ins GroBartige gesteigert erscheint dann diese Verflech- 
tung der deutschen und der weltpolitischen Dinge 1528 und 
1552. Aber es sind Gegenbilder, die Ranke hier und dort 
entwirft. — 1528 die m&chtigsten Erfolge des deutschen 
Wesens, als deren stirkster Ausdruck der sacco di Roma und 
die Besitznahme von Béhmen und Ungarn erscheinen; das 
sich etwa gleichzeitig auch im skandinavischen Norden, in 
Livland, ja vor den Mauern von Valencia geltend machte 
und tiberdies — das Wichtigste — sich neben diesen Waffen- 
taten in der Ausbreitung der evangelischen Doktrinen iiber- 
die Grenzen Deutschlands in die ganze abendlaindische Welt 
manifestierte. Sinnvoll hat Ranke an den SchluB dieser Dar- 
stellung aus einer Lutherschrift wieder einen Spruch des 
Jesaias zitiert, den er zu Beginn seiner Schilderung des Ur- 
sprungs der religidsen Opposition das erste Wort hatte 
sprechen lassen. — 1552 der Héhepunkt der Stellung des 
Kaisers als Herr in Deutschland und Herr des Tridentinischen 
Konziliums, der Moment, wo es in den Bereich der greif- 
barsten Moglichkeit geriickt schien, daB Karl die groBe Ge 
nossenschaft der mitttelalterlichen europiischen Welt be- 
hauptet und zugleich das Kaisertum wahrhaft erneuert hitte 
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(V, 140). Es ist die besondere Anwendung des Gedankens 
der Universalmonarchie, die uns Ranke hier schildert. Wir 
wissen, da8 nach seiner innersten ,Uberzeugung diese Form 
der Herrschaft mit dem Genius der abendlindischen Kultur- 
welt in untilgbarem Widerspruche steht. So fiihren uns denn 
die nachsten beiden Kapitel die ,,freien Krafte‘‘ vor, die sich 
dagegen zum Kampf erheben, und erst iiber die Barbaresken- 
Staaten des Mittelmeers, die Osmanen und Ungarn, das Eng- 
land Somersets, die Politik Heinrichs IJ. von Frankreich, der 
Farnesen in Italien 148t uns Ranke zu den ,,Elementen des 
Widerstands in Deutschland“ gelangen, denn ,,unsere deutsche 
Geschichte ist nun einmal in diesem Zeitraum gleichsam die 
allgemeine Geschichte“. Sie ist es in dem Augenblicke, wo 
der Schwerpunkt der deutschen Geschafte nicht mehr in 
der Fiirstenversammlung auf dem Reichstage, sondern bei 
dem Kaiser liegt. So rechtfertigt es sich, ,mit dem Ent- 
ferntesten“, dem Seekrieg im Mittelmeer zu beginnen, da es 
mit der Idee des Kaisertums, wie es Karl V. wieder aufzu- 
richten im Sinne hatte, in unmittelbarster Beziehung steht 
(V, 142). 

Aber wenn nun dieses Kaisertum hier am Ende des reli- 
gidsen Kampfes so wenig wie am Anfang im Stande ist, die 
Nation zu reprasentieren, und wenn es schlieBlich auch in 
seiner universalen Tendenz an den Gegenkriften der deut- 
schen Verfassung scheitert, welches ist dann nun die eigent- 
liche Tendenz dieser Verfassung? 

Ranke hat sie bei der Betrachtung der zu Worms 1495 
beschlossenen Reichsordnung ausgesprochen. ,,Es war eine 
Mischung von Monarchie und Bundesgenossenschaft, in der 
jedoch dieses zweite Element offenbar vorwaltete, eine 
Einung in der Form der alten Hierarchie des Reichs.“ Dabei 
ist die Stellung des Reichsoberhauptes eine doppelte: er ist 
als oberster Lehnsherr noch immer das eigentliche Haupt 
dieses kriegerischen Staats, der geborene und gesetzte Fiihrer 
der Nation in allen auswirtigen Unternehmungen, aber in 
den Geschiften doch nur ein Mitglied des reichsstandischen 
Kollegiums. Die Stiinde ihrerseits sind, ganz anders als in 
anderen Liindern, die Teilhaber der Regierung, sie sind vor 
allem die Verwalter von Friede und Recht, das Reichs- 
kammergericht ist eine recht eigentlich standische Institu- 


Der poli- 
tische Ge- 
sichtspunkt 


XLVI 


tion, der Reichstag der wahre Mittelpunkt der Regierung. 
Der Augsburger Religionsfrieden von 1555 hat die Reichs- 
ordnungen nach der im 15, Jahrhundert angebahnten Ten- 
denz erst recht eigentlich festgesetzt, das Kammergericht hat 
nunmehr erst die stindische Verfassung wahrhaft erlangt, 
welche urspriinglich beabsichtigt worden. Zugleich aber hat 
man eine gewisse Hinheit erreicht, einé Verfassung zum 
Widerstand gegen innere und aufere Feinde gegriindet, die 
wenigstens alle diejenigen wirklich gesichert hat, die sich ihr 
angeschlossen. Daf auch diese Einrichtung grofenteils 
stindischer Natur war, gehért zu dem Ganzen der neuen 
Ordnung der Dinge. 

Der Weg aber, den die deutsche Verfassungsentwicklung 
durch diese 60 Jahre genommen hat, ist nichts weniger als 
gradlinig gewesen. Schon die Beratungen tiber die Reichs- 
reform unter Maximilian zeigen fiir Ranke eine in der Sache 
liegende Unméglichkeit mit all diesen Bestrebungen zum 
Ziel zu gelangen (I, 186). Diese Unmdglichkeit beruht zu- 
nichst auf dem Widerspruch der Anforderungen der aus- 
wirtigen und der inneren Politik. Maximilian lebt vor allem 
in jener, die Stande sehen nicht tiber diese hinaus. Das 
steigert sich nattirlich unter Karl V. Hier wird der Gegen- 
satz zwischen Kaisertum und Reich ebenso ein riumlicher, 
wie ein gedanklicher. Bei den Beratungen von 1547 hat 
Ranke beides aufs starkste betont. Aber dazu kommen die 
inneren Gegensitze unter den Standen selbst. Eines der be- 
sonderen Kennzeichen der deutschen Verfassung bei Beginn 
dieser Entwicklung ist die fiihrende Stellung des Kurfiirsten- 
kollegiums. Wie sie in den friihen Zeiten der deutschen 
Verfassung sich bildet, so tritt sie auch in der Reformations- 
geschichte immer wieder bedeutsam hervor. Die Stellung 
Bertholds von Mainz beruht zum Teil auf dieser Vereinigung, 
spater die Joachims II. von Brandenburg. Im Laufe der Zeit 
verliert sich diese Bedeutung. Neben und tiber den Kur- 
fiirsten steigt der Fiirstenrat empor, er: wird ein Werkzeug 
des Kaisers; 1547, aber auch schon 1543/44 ist er eng mit ihm 
verbiindet. Mit dem Scheitern der kaiserlichen Politik scheint 
er seine Stelle wieder an die Kurfiirsten abgeben zu miissen, 
neben dem Religionsfrieden steht ein neuer Kurverein, die 
Kurfiirsten sind es, die 1558 die Idee des Reiches als eine 
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Gemeinschaft der Fiirsten aufrecht erhalten und zum Aus- 
druck bringen (V, 417). : 

Aber neben diesen fiirstlichen ,Gewalten, die doch nur 
unter sich um den Platz in der Regierung des Reiches ringen, 
erscheinen andere, denen es nicht gelingt, einen solchen zu 
erhalten: die Stadte, die Ritter und die Bauern. Die beiden 
letzten gehéren zu den ,,elementaren Geistern des deutschen 
Wesens“, ihre Erhebung mute, so begriindet ihre Be- 
schwerden sein mochten, im Interesse des Fortgangs der 
Weltentwicklung niedergeschlagen werden (II, 111). Von 
einem siegreichen Rittertum wire nichts als ein ausschlieBen- 
des, wildes, und doch in sich selbst widersprechendes Regi- 
ment zu erwarten gewesen, der Bauernkrieg aber, ,,das gréBte 
Naturereignis des deutschen Staates“, hatte doch nur zu 
einer vollstandigen Umkehr des deutschen Wesens fiihren 
koénnen. Auch die frinkischen Reichsreformpline waren in 
eine radikale Umwdlzung im Stile der franzésischen Revolu- 
tion ausgelaufen (II, 219, 233, 213). 

Wichtiger sind die Stadte. In ihnen sieht Ranke das 
demokratische Element der deutschen Verfassung, dessen 
Einftigung in dieselbe auf irgend eine Weise hatte gelingen 
miissen. Sind sie in ihrem Aufkommen an das Kaisertum 
gebunden — sie und das plebejische Element in ihnen am 
meisten stiitzen die Kaiser in ihrer nationalen Opposition 
_ gegen das Papsttum (I, 45);’ so treten sie gegen das mit 
dem Papsttum verbiindete Kaisertum in eine natiirliche Oppo- 
sition (V, 23). Um so mehr sind sie dann an den Einrichtungen 
interessiert, die das Reich als eine selbstindige Macht neben 
dem Kaiser konstituieren sollen. Sie sind die vornehmste 
Stiitze Bertholds von Mainz, ihnen vor allen liegt an dem 
Kammergericht, als einer allgemeinen, Friede und Recht 
wahrenden Reichsbehérde; wenn sie bei den Anschligen zu 
Mannschaft und Geld von der Kélner Matrikel von 1505 zu 
der Wormser zuriickstreben, so kimpfen sie damit, wenn 
auch absichtslos, fiir das Reichsprinzip gegen die Ausbildung 
der Territorialhoheit. Aber es gelingt ihnen nicht, in den 
eroBen Einrichtungen des Reichs zu einer gleichberechtigten 
Mitwirkung zu gelangen. Das liegt doch nicht blof an der 
Ubermacht des Fiirstentums. Fiir die Stidte im allgemeinen 
gilt, was Ranke bei der Kapitulation Ulms im Schmalkaldi- 
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schen Kriege sagt. Als den Ulmern der ferdinandeische Rat 
Georg Gienger, wie einst der rémische Gesandte den Kartha- 
gern, Friede und Krieg, Gliick und Ungliick, Segen und Fluch 
zur Wahl bot, da war es den Ulmern so wenig wie einer 
andern deutschen Kommune der Zeit zuzutrauen, dai sie 
unter solchen Umstinden festhalten sollten. Hingebung aller 
ohne Ausnahme und die entschlossenste Fiihrung hitte dazu 
gehért (IV, 454). Das eine fehlte tiberall, die andere fehlte 
selbst bei dem bedeutendsten Staatsmann, den die Stadte in 
dieser Epoche hervorgebracht haben, Jakob Sturm in StraB- 
burg. Es ist bezeichnend fiir die Einschitzung der stadtischen 
Politik durch Ranke, daB er das Bild dieses Mannes, des Vor- | 
kimpfers des Protestantismus, wie er ihn selbst nennt (V, 39), 
das ihm schon aus seinen Frankfurter Akten lebendig und 
anziehend entgegengetreten war, doch nirgendwo der groBen 
Galerie von Charakterképfen eingefiigt hat, mit denen er die 
Reformationsgeschichte zierte **). Den Stidten fehlite eben, 
das sprach schon das Frankfurter Manuskript aus, auch in 
ihren besten Vertretern der grofe politische Sinn, sie sind 
auch im Schmalkaldischen Bunde der Hemmschuh aller 
weitergreifenden Aktionen gewesen. Es war ein verdientes 
Schicksal, da8 sie mit der Reformationszeit aus der deut- 
schen Verfassungsentwicklung verschwanden. Was sie ge- ~ 
leistet hatten und leisten konnten, lag auf einem anderen 
Gebiet: ,,Auch das aber‘, sagt Ranke an derselben Stelle, 
wird man von einer Kommune dieser Zeit nicht erwarten, 
daB sie das groBe Interesse, um deswillen sie den Krieg 
unternommen, hi&tte vergessen sollen.“ 

So wird das Reich ein Fiirstenbund. Seine Einheit ruht, 
wie das Ranke immer wieder ausdriickt, auf dem Einver- 
standnis der vorwaltenden Fiirsten. 

Dies aber ergibt sich erst, nachdem eine Gefahr, die dem 
Reich seit langem drohte, da8& namlich eine Sonderbildung 
in ihm sich auftue, um sich greife und sich wohl schlieBlich 
an seine Stelle setze, tiberwunden war.* In zwei Formen ist 
diese Gefahr damals aufgetaucht, in der Bildung des Schwi- 
bischen und der des Schmalkaldischen Bundes, beide mit sehr 
entgegengesetzten Tendenzen; der eine als die vornehmste 
Stiitze der kaiserlichen Gewalt, der andere als ihr starkster 
Widersacher, der eine mit Anlehnung an die Reichseinrich- 
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tungen und in seinen Anfangen eine groBartige Reprisenta- 
tion der Ideen des Landfriedens und des Reiches, der 
andere geboren aus einer religidsen Idee, die ihrem Wesen 
nach der politischen Verkérperung abhold ist, und deshalb 
nie vollig zu einer politischen Konsistenz gelangend. Der 
eine schlieBlich doch von der religidsen Idee gesprengt und 
auch nach dem Siege der kaiserlichen Gewalt einer Er- 
neuerung nicht mehr faihig, weil das Reich in so feste 
Formen nicht mehr zu bringen war, der andere doch schon 
deshalb zur Niederlage bestimmt, weil er zu keiner Klarheit 
seiner Stellung im Reiche und zu keiner iiber seine politische 
Ziele gelangte. Wenn die Schmalkaldener den Kaiser besiegt 
und verjagt hatten, ,,welche Formen wollten sie dann dem 
Reiche geben? Niemand hatte es sagen kénnen; sie selber 
hatten keine Entwiirfe dartiber.“ 

Es ist die eine der Instanzen, an denen Ranke die ge- 
schichtliche Berechtigung einer Institution miBt: daB sie sich 
zur Klarheit tiber ihre Ziele durchgerungen habe. Die andere 
ist, daB sie Macht ausiibt. Beiden Anforderungen ent- 
sprachen in Frankreich sowohl die Vereinigung der Guisen 
wie die der Hugenotten, der Schmalkaldische Bund entsprach 
keiner von beiden. Seine geschichtliche Bedeutung liegt 
fiir Ranke anderswo. Wir werden davon zu reden haben. 
Sehr merkwiirdig aber ist es, daB Rankes Auffassung 
vom Schmalkaldischen Bunde, wie von der Reichsver- 
fassung tiberhaupt, doch nicht bloB das Ergebnis ver- 
fassungsgeschichtlicher Erwagungen ist. Die Analyse des 
Frankfurter Manuskripts von 1837 wird zeigen, wie sehr 
anders ihm noch unmittelbar vor dem Beginn der Aus- 
arbeitung des gedruckten Werkes die Dinge erschienen sind. 
Und wenn wir also auch sagen diirfen, daB es die auszeich- 
nende Besonderheit dieser Reformationsgeschichte ist, dab 
der politische Gesichtspunkt im grofen wie im 
kleinsten in den Aufbau des Werkes hineinwirkt, so enthiillt 
sich sein Geist doch erst aus der religidsen Idee. 

Um diese zu erfassen, miissen wir aber einen anderen 
Weg einschlagen. 

Wir kennen die Unterscheidung, die Ranke bereits IMDie religiise 
Lutherfragment zwischen Meinung und Grundsatz a 
macht. Die Meinung ist der Ausdruck der Individualitit, 
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auf ihr beruht jede Persénlichkeit, vor allem jede religiése. 
Die Rangordnung unter diesen hingt davon ab, ob die 
Meinung etwas Urspriingliches, aus dem eigenen Leben Er- 
wachsendes ist, oder ob sie aus einem von aufen tiber- 
nommenen Grundsatz abgeleitet ist. Die Menschen, bei 
denen dieses der Fall ist — so diirfen wir Rankes Gedanken- 
gang ergiinzen, sind Diener des Zeitgeistes} nur die, bei denen 
die Meinung Erlebnis ist, sind Fiihrer. Aber ihre Wirkung 
kann beschrinkt sein. Das ist immer dann der Fall, wenn 
sie von der Meinung nicht zum Grundsatz vorschreiten, d. h., 
um hier einmal eine moderne Formulierung zu gebrauchen, 
wenn die Meinung nicht auf das System der Kulturwerte 
reflektiert. Dann ist es unméglich, daf die Meinung allge- 
mein werde. Solche Menschen kénnen Sektenstifter werden, 
aber nicht mehr. Zu einer umfassenden, die Zeit im Innersten 
und Weitesten bewegenden Wirksamkeit gehdért, daS die 
spontane Meinung sich in einem Grundsatz darstelle, der 
allgemein verstanden und nachgedacht werden kann. 

Mit solcher Unterscheidung kénnen wir zunachst den 
religiésen Persénlichkeiten der Reformations- 
geschichte ihren Platz anweisen. Aus dem Grundsatz kommt 
die Opposition gegen die Scholastik wie ihre Verteidigung. 
Hier also haben Reuchlin und Erasmus ebenso wie Emser 
und Eck ihre Stelle. Fiir sie alle gilt, da® sie von der 
Stellung zu irgend einem allgemeinen Element, der Sprache 
(I, 260), der Lehrart, dem moralischen oder biirgerlichen 
GemeinbewuBtsein herkommen und an ihm ihren Charakter 
entwickeln. Aber auch Melanchthon, der in der Erneuerung 
der lateinischen Theologie, wie sie Luther in Wittenberg 
angebahnt hatte, den Inhalt fiir die mehr formelle Bildung 
findet, der er bisher cbgelegen (I, 404), gehért hierher und 
auch Zwingli, der von dem wahrheitssuchenden Studium der 
Schrift herkommt (III, 64). Diese beiden freilich so, daB 
sie von dem Grundsatz zur Meinung gelangen und damit 
fahig werden, aus dem Bediirfnis ihres auf eigener Bahn 
vorwirtsschreitenden Geistes zu schaffen (II, 165). — Von 
der Meinung kommen dagegen alle urspriinglich religiésen 
Naturen her, also die Schwarmer und Tiufer, auch Miinzer; 
da sie aber dabei stehen blieben, gelang es ihnen nicht, in 
der allgemeinen Bewegung sich zu behaupten. DaB sie ihre 
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Anschauungen von Welt und Menschheit nicht zu einer all- 
gemein giiltigen Begriindung zu bringen vermigen, beschrankt 
die Wirkung von Karlstadt, aber auch die von Paracelsus und 
Aventin. Von der Meinung zum Grundsatz schreitet nur einer 
fort, Luther. 

Nichts ist merkwiirdiger als die Art, wie Ranke Luther 
in der Reformationsgeschichte einfiihrt. Nicht nur der enthu- 
Siastische Ton ist geschwunden, in dem der Leipziger Student 
den fiinften Evangelisten zu schildern sich angeschickt hatte, 
auch die Beziehungen dieses Lebens zur Welt, die die Jugend- 
schrift nicht hoch und nicht weit genug nehmen konnte, 
sind jetzt aus dem Allernichsten entwickelt. Schon bei Er- 
scheinen des Werkes haben sich kritische Stimmen dariiber 
verwundert, daB die ,,Anfinge Luthers“ die Unterabteilung 
eines Abschnittes bilden, der sich mit den ,,Bewegungen in 
der Theologie’ beschiftigt. Es sind die Ausliufer der Wikli- 
fie, des Nominalismus, der Erneuerung der augustinischen 
Lehre, der deutschen Mystik. Sie alle bilden eine Opposition 
innerhalb der Scholastik und erhalten ihre vornehmste Re- 
prasentation an der Universitat Wittenberg. Es ist klar, das 
sind die M&chte, deren sich Luther bedienen wird, um seinem 
Grundsatz, wenn er ihn einmal erfaSt hat, Bahn zu machen. 
Was in dem Leipziger Luther-Fragment noch als ein grofer 
Komplex, ,,Intellektualismus’’ genannt, erscheint, das muB 
sich jetzt gefallen lassen, durch eine geschichtliche Analyse - 
in seine Elemente aufgelést zu werden. Aber fiir die Ent- 
wickelung Luthers selbst ist dies nur Umwelt, nicht Bedingung. 
Die okkamistische Gottesvorstellung und der augustinische 
Praidestinationsbegriff, von denen wir heute in diesem Zu- 
sammenhang gern sprechen, sind in der Skizze, die Ranke 
von Luthers Entwickelung gibt, auch wenn die Namen fehlen, 
wohl zu erkennen. Aber der Ton liegt nicht darauf. Viel 
stirker tritt etwas anderes hervor. Dieses Leben soll mit 
all seinen dramatisch-heroischen Ziigen doch nichts enthalten, 
was nicht allgemein menschlich ist. Ich glaube nicht, da 
Ranke bei irgend einem anderen der unzahligen Charakter- 
bilder, die er in seinen Geschichtswerken entworfen hat, so 
nachdriicklich dieses Moment betont hat. Es ist, als habe 
er den Vorwiirfen antworten wollen, mit denen die katho- 
lische Polemik von der Reformation selbst an bis in die 
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Gegenwart Luthers Beruf zum Reformator bestritten hat, daf 
er nimlich nichts Heiligenmifiges zeige. Der tiefste Grund 
der Entwickelung Luthers zum Reformator ist nichts als ,,die 
Sehnsucht der Kreatur nach der Reinheit ihres Schépfers, 
der sie sich in der Tiefe verwandt, von der sie sich doch 
wieder durch eine unermeBliche Kluft entfernt fiihlt.“ 

Mit dieser Feststellung ist die erste ‘Antwort auf die 
Frage gegeben, wie eine so individuelle Entwickelung uni- 
versell wirken konnte. Sie weicht, wie man sieht, nicht 
stark von der des Lutherfragments ab, wenn auch alles 
jetzt von der historischen Persénlichkeit, nicht von der Sub- 
jektivitat des Betrachters aus gesehen ist. 

Aber dazu tritt jetzt diereligidse Bewegungals 
solche. Die Wirksamkeit Luthers hingt davon ab, dai 
jene religidse Grundlegung, die seine ,,Meinung“‘ hervor- 
bringt, auch die eines ganzen Volkes, einer ganzen Zeit wird. 
Diese religidse Bewegung ist aber zunichst wiederum nichts, 
als eine ,,Meinung“, die sich anfangs so wenig ihres ganzen 
Inhalts bewuBt ist, wie die Meinung des religidsen Indivi- 
duums, ihre Tendenz ist es hier wie dort nach dem BewuBt- 
werden zu streben. 

Von der Meinung in diesem Sinne als einer den Zeitverlauf 
beeinflussenden Gesamttendenz hat Ranke schon in seinen 
_friiheren Werken gesprochen. Am deutlichsten in der Ein- 
leitung zum zweiten Buche der Papstgeschichte. Hier charak- 
terisiert er sie in der besonderen Form der 6ffentlichen 
Meinung. Sie hat ,,nicht erst heutzutage Einflu8 in der Welt 
bekommen: in allen Jahrhunderten des neuen Europa hat sie 
ein wichtiges Lebenselement ausgemacht. Wer méchte sagen, 
woher sie entspringt, wie sie sich bildet. Wir diirfen sie als 
das eigentiimlichste Produkt unserer Gemeinschaftlichkeit be- 
trachten, als den naichsten Ausdruck der inneren Bewegungen 
und Umwandelungen des allgemeinen Lebens. Aus geheimen 
Quellen steigt sie auf und nahrt sie sich; ohne vieler Griinde 
zu bediirfen, durch unwillkiirliche Uberzeugung bemichtigt 
sie sich der Geister.““ Nirgendwo und nirgendwann ist die 
Meinung in diesem Sinne wichtiger geworden als in dem 
Deutschland der Reformationszeit. Sie manifestiert sich in 
Religion, Recht und Bildung. Sie geht in die Institutionen 
ein, erfiillt sie oder bildet sie um. Aber sie stammt nicht aus 
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derselben Welt wie die Institutionen. Sie ist eben so sehr 
Ausdruck des Volksgeistes wie des Zeitgeistes. Sie offenbart 
den Abstand, den die Institutionen, in ihrem geschichtlichen 
Fortschreiten, von den Ideen genommen haben, die sie ver- 
kérpern. Sie bewirkt, daB sich die Ideen der Kirche wie des 
Staates ,,von ihrer Erscheinung losreiBen‘‘ und nach neuer 
Gestaltung verlangen. Das alles kann die Meinung bereits, 
wenn sie selbst noch vielgestaltig, in sich uneins ist, wieviel 
mehr, wenn sie, wie bei dem einzelnen zum Grundsatz, bei 
einem Volk zur Lehre geworden ist. 

Es ist diese zur Lehre gewordene Meinung, 
vor der Ranke die Erscheinungen der Kirche und des Staates 
sich verantworten lé8t, an denen er selbst sie mift. Der 
Kirche zunichst. Denn, wenn die hoéhere Tatigkeit eines 
okzidentalischen Volksgeistes ihre Richtung tiberhaupt tiber- 
wiegend von den kirchlichen Prinzipien empfingt, so ist 
sicher das Deutschland vor der Reformation ein besonderes 
Beispiel dafiir (I, 236). Aber es ist nicht eine besondere 
deutsche, es ist eine allgemeine Angelegenheit, die Entwick- 
lung der Kirche, um die es sich handelt. Denn es ist ein Kenn- 
zeichen der drei grofen Weltreligionen, der indischen, des 
Islams und des Christentums, daB sie geistig entwickelt, 
literarisch ausgebildet, in groBen Hierarchien dargestellt 
sind (I, 222) und unter diesen ist es der Vorzug des Christen- 
tums und speziell wieder der lateinischen Christenheit, da 
sie alle lebensfaihigen Elemente der menschlichen Kultur in 
sich aufgenommen hatte. Aber dies war doch nur dadurch 
méglich geworden, da8 sich das Christentum bereits in seinen 
Anfingen mit der antiken Kultur verbunden hatte. Es war, 
so sagt Ranke in den Vortrigen vor Kénig Max IL., ,,die 
Ehe zweier Prinzipien, die einander widerstehen und doch 
unaufhorlich verbunden waren. Sie ist es, die der Sache 
eigentlich ihre Weltbedeutung gegeben hat **).“ 

Eben diese erneute Verbindung der religidsen Uber- 
zeugung mit dem literarischen Geist, der sich aus der Er- 
neuerung der antiken Kultur entwickelt hatte, gestaltet nun 
bei Luther die Meinung zum Grundsatz, bei dem deutschen 
Volk die Meinung zur Lehre. 

Von dieser Lehre aus gesehen stellen sich die Ab- 
weichungen, die die Erscheinung der Kirche von ihrer Idee 
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zeigt, vor allem in zwei Punkten dar: es sind die schola- 
stischen Meinungen, die die mittleren Jahrhunderte 
erzeugt hatten, und es ist ihre Gestaltung als 
Hierarchie. Ranke hat immer wieder betont, daB die 
Kirche, gegen welche sich Luther erhob, nicht die gereinigte 
des Tridentinums gewesen sei. Er hat es als einen Grund- 
fehler der Mohlerschen Symbolik bezeichnet, da8 Méhler 
diese und jene gleichgesetzt habe (I, 242). Nicht minder 
aber ist ihm die Hierarchie eine zeitlich bedingte und also 
auch nur zeitlich berechtigte Erscheinungsform der Idee der 
Kirche. Sie hat ihre geschichtliche Bedeutung entfaltet, als 
sie die germanisch-romanischen Nationen zu jenem grofen 
kriegerisch-priesterlichen Staat zusammengefaht hatte, ohne 
den die Gemeinschaft der abendlindischen Kultur nicht 
hatte entstehen kénnen. Das Recht, sie anzugreifen, ist ein 
doppeltes. Es liegt einmal in der als notwendig vorausge- 
setzten Berechtigung der Nationen, da sie es sich nicht 
nehmen lassen kénnen, die Fahigkeit und den Inhalt des 
ihnen urspriinglich eingepflanzten Geistes an der groBen, von 
Volk zu Volk fortschreitenden Uberlieferung, die ihnen in 
festen Lehrsitzen mitgeteilt ist, priifend zu versuchen (I, 4). 
Jedes Volk wird dag tun, wenn es zu seinem SelbstbewuBt- 
sein gelangt ist, wie es dem deutschen Volk eben damals ge- 
schah: ,,Von dem echten Ausdruck der unvermittelten Reli- 
gion ward der deutsche Geist in den wichtigsten Momenten 
seiner Bildung in seiner Tiefe ergriffen und durchdrungen 
(II, 37). Aber es gibt noch einen anderen Rechtsgrund der 
Reformation: die Germanen haben, als sie in die rémische 
Kulturwelt eintraten, das Christentum angenommen, ,,aber 
nicht diese Dienste“ *°). Ein eigenttimliches pactum sub- 
jectionis, dessen Verbuudenheit mit anderen Anschauungen 
Rankes wir noch kennen lernen werden. 

Aber von dieser Grundlage aus, wie weit mufte man 
gehen, um zu der Idee der Kirche zu gelangen? Handelte es 
sich nur um die Wegschaffung des aristotelisch-dominika- 
nischen Systems, dann gelangte man zu dem alten Lehrbegriff 
der lateinischen Kirche. In der Tat, die Augsburgische Kon- 
fession, die erste Bekenntnisschrift, in der die Protestanten 
ihre religidse Uberzeugung den Reichsstiinden darlegten, ist 
nach Rankes Meinung unleugbar noch ,,ein Produkt des 
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noch innerhalb der Grenzen derselben halt, von allen seinen 
Hervorbringungen vielleicht die merkwiirdigste, innerlich be- 
deutendste (III, 243)‘. Sie war aus dem Geiste Melanchthons, 
dem sich Ranke trotz einiger Einschrinkungen iiber seinen 
Charakter unstreitig verwandt fiihlte. Aber auch Luther 
hatte nichts getan, als ,,die Prinzipien wieder erweckt und 
zum BewuBtsein gebracht, die dem alten Lehrbegriff der 
lateinischen Kirche ohnehin zugrunde lagen (III, 276). Es 
war sein wesentlichster Unterschied gegen Zwingli, da dieser 
die echten, einfachsten Zustinde der christlichen Kirche so 
viel immer méglich herzustellen suchte, wihrend Luther auf 
dem gewonnenen Grund und Boden der lateinischen Kirche 
stehen blieb (III, 18). Darin sieht Ranke den welthistori- 
schen Unterschied beider. In der Bewegung der Meinung 
und Lehre ist Luther das Organ, durch welches das latei- 
nische Kirchenwesen zu einer freien, minder hierarchischen, 
mit den urspriinglichen Tendenzen des Christentums wieder 
auBer Widerspruch gesetzten Entwicklung sich umbildete; 
Zwingli hatte, wenn seine Ansicht ohne die Luthers empor- 
gekommen wire, die Kontinuation der kirchenhistorischen 
Entwicklung gewaltsam unterbrochen (III, 89). 

War aber nicht Luther selbst durch die Betrachtung der 
nicht-lateinischen Bildungen der Christenheit zu seiner Ver- 
werfung des Papsttums gekommen? Hatte nicht die Nation 
schon 1523 sich geweigert, sich auf die partikularen Bil- 
dungen des Latinismus, wie sie in den vier grofSen lateini- 
schen Kirchenvitern niedergelegt waren, verpflichten zu 
lassen? Hatte sich nicht bereits bei der Ausbreitung der 
Lehre ein ,,System von Bestrebungen und Gedanken ausge- 
_ pildet von eigentiimlichem Geist und groBem, eine neue Welt 
in sich tragendem Inhalt, welches sich wohl an und durch 
die theologische Opposition, mit der es jetzt aufs engste 
vereinigt war, entwickelt, aber sich weder von ihr her 
schreibt noch jetzt darin aufgeht, ein Geist, der auch aufer- 
halb derselben seine eigene Zukunft hat?‘ 

Wie immer, der ganze Zwiespalt, um dessen Schlichtung 
es sich zunichst bei dem Kampfe um die Lehre handelte, 
lag, so urteilt Ranke, in der ,,Verfassung und den 
Gebrauchen". 


Die Ver- 
bindung der 
politischen 
und der re- 
ligidsen Be- 

trachtung 
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Ist aber, wie in dem Deutschland der Reformationszeit 
die geistliche Verfassung der Nation aufs engste mit der 
weltlichen verbunden, so ist der Streit um die Lehre von dem 
Kampf um die Verfassung nicht zu trennen. Es folgt daraus 
mindestens ein Notrecht fiir eine Nation die ,,allein von allen 
durch die Eigentiimlichkeit ihrer Verfassung und Geistesent- 
wicklung in diese Girung geraten ist‘ (II,s165), die Formen 
ihrer Verfassung mit dieser Entwicklung in Einklang zu setzen. 

Damit also wird derKampf um dieFormen der stindischen 
Verfassung zugleich ein Kampf um das geistige 
Prinzip, an dessen Durchfihrung die Nation nun einmal 
ihre Krafte gesetzt hat. Man darf sagen, erst diese Betrach- 
tung des Verfassungskampfes von dem Kampf um die 
, Meinung‘ aus hat Ranke die Unzulinglichkeiten in der Durch- 
fiihrung dieses Kampfes, den peinlichen Mangel an politischer 
Klarheit bei fast allen Beteiligten, den er, wie das Frankfurter 
Manuskript zeigt, unter dem unmittelbaren Eindruck des 
Studiums der Akten sehr wohl empfunden hat, iibersehen 
lassen. Erst jetzt erscheint ihm das Reichsregiment ebenso 
unzweifelhaft fiir Luther entschieden, wie von den groBartig- 
sten Absichten einer nationalen und kraftvollen Leitung der 
geistlichen wie der weltlichen Angelegenheiten der Nation be 
seelt. Erst jetzt erscheint ihm jener Speyrer ReichsschluB 
von 1526, der den Reichsstanden in ihren Gebieten eine ,,fast 
unbedingte religidse Autonomie gewdhrte“‘, als eine so not- 
wendige Folge aus dem Versagen der Reichsgewalt, da er es 
nicht, fiir nétig halt, die besonderen Umstinde, unter denen 
dieser SchluB zustande gekommen ist und die ihm einen sehr 
provisorischen Charakter gaben, aus seiner ersten Darstel- 
lung dieser Dinge zu tibernehmen. Erst von diesem erhdhten 
Standpunkt erkannte er in ihm den Moment, in welchem 
die friihere und die sp&atere deutsche Geschichte sich von- 
einander trennen“. Reichsrechtlich wird man das immer be- 
streiten kénnen, aber man wird damit nicht an den eigent- 
lichen Sinn der Rankeschen Betrachtung heranreichen. Erst 
jetzt tiberhaupt, darf man sagen, schlieBen sich ihm die Er- 
eignisse zu jener grofartigen und folgerichtigen Entwick- 
lung zusammen, die er dann in den Einleitungen zum ersten, 
dritten und fiinften Buch der Reformationsgeschichte in 
groBen Ziigen geschildert hat. 
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Vielleicht in keinem Punkte la8t sich besser zeigen, wie 
sehr bei Ranke die Betrachtung unter dem Zeichen der gei- 
stigen Bewegung die rein verfassungsgeschichtliche beein- 
fluBt und die Dinge in eine héhere Ebene hebt, als bei der 
Darstellung der Griindung des Schmalkaldi- 
schen Bundes. Als Ranke das Frankfurter Manuskript 
zusammenstellte, war es ihm zunichst um die Erkenntnis der 
organisatorischen Seite des Bundes zu tun und die Schliisse, 
zu denen er hier kommt, sind ganz eigener Art. Daf es ein 
Bund zur Gegenwehr ist und daf er auf der Gleichheit des 
Bekenntnisses beruhen sollte, hebt er schon hier hervor, aber 
ebensosehr, da es nun doch ein ,,Reich im Reiche ist“, ,,eine 
Wiederaufnahme jener Ideen, welche in der friiheren Reichs- 
verfassung galten“. Damals kannte er die Weimarer Akten 
noch nicht, aus denen er, wie die Vorrede der Reformations- 
geschichte bemerkt, die erste WiSbegier einigermafen 
genugtuende Kenntnis dieses Biindnisses schoépfte. Aber es 
ist keine aus den Akten zu schépfende neue Erkenntnis, es 
ist ein neuer Standpunkt der Betrachtung, der nun aus 
den folgenden S&tzen der Reformationsgeschichte zu uns 
spricht: ,,Wir brauchen nach allem, was wir wahrgenommen, 
nicht weiter zu erértern, da® sich nun hier jenes zugleich 
erhaltende und defensive Prinzip der Reform, welches der 
Sinnesweise Luthers entsprach, zu der stirksten Reprasen- 
tation erhob; irre ich aber nicht, so lift sich hinzuftigen, daB 
dieser Bund, der die beiden noch immer vielfach getrennten 
erofen Provinzen Oberdeutschland und Niederdeutschland 
umfaBte, auch fiir die Einheit der Entwicklung 
desdeutschen Geistes von hohem Werte war. Neben 
den Reichstagen bildete sich nun ein anderer Mittelpunkt, 
eine Einheit, die nicht durch ein Gebot der héchsten 
Gewalt auferlegt war, sondern kraft einer inneren Notwen- 
digkeit von unten her emporstieg; zugleich politisch-mili- 
tirischer, hauptsaichlich aber doch intellek- 
tuellerNatur. Luther war der grofe Autor, der, beiden 
Teilen verstindlich, bei beiden Eingang fand und eine 
gleichartige Bildung zu begriinden vorziiglich beitrug (IU, 
395).“ 

So nun wie hier, erscheint Luther als die Verkérperung 
der zur Lehre gewordenen Meinung, des geistigen Ele- 
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ments tiberhaupt, in allen:grofen politischen Krisen des 
Zeitraums, in dem Bauernkrieg, in den Kampfen um die 
Augsburgische Konfession, in der Diskussion um das Wider- 
standsrecht gegen den Kaiser, in den Fragen des National- 
konzils und der Religionsgespriche. Noch in der letzten 
politischen Entscheidung des Protestantismus, beim Abfall 
des Herzogs Moritz von Sachsen, beschwdrt Ranke Luthers 
Gestalt herauf (IV, 400). Nicht immer steht er in Uberein- 
stimmung, oft im Widerspruch mit den politischen Tendenzen 
auch seiner Anhinger, aber in dem Widerspruch, der sich 
zwischen dem geistigen und dem politischen Element in 
diesem Zeitraum iiberhaupt auftut; am stirksten vielleicht 
bei den ersten Entwiirfen eines protestantischen Biindnisses, 
die sich an den zweiten Speyrer Reichstag anschlossen und 
an dem religidsen Moment scheiterten. ,,Gewi®“, schlieBt 
Ranke das Kapitel, in dem er dieses Scheitern schildert, 
»klug ist das nicht, aber es ist groB.“ 

Naturgemi8 noch bedeutsamer muBte sich dies geistige 
Element zeigen, als man nun daran ging, der neuen Meinung 
einekirchliche Reprasentation zu schaffen. Wir 
sahen, wie stark Ranke betont, da8 auch dies eine recht- 
lich begriindete Handlung war, daB es Reichsrechte waren, 
deren Zuweisung den Protestanten 1526 das Reformations- 
recht gewihrte. Aber diese immerhin anfechtbare Inter- 
pretation eines umstrittenen Reichsschlusses reicht nicht iiber 
die staatsrechtliche Erwigung hinaus. Rankes Grundan- 
schauung wurzelt tiefer. Wir entsinnen uns der Ausfiih- 
rungen des Lutherfragments iiber die politische Seite der _ 
Reformation; dort schon stellte Ranke die groBe Antinomie 
auf, die im Wesen des Christentums, noch mehr aber im 
Wesen der Reformation liegt, daB eine Bewegung, die keinen 
Staat griinden will, nun doch in ein Verhaltnis zum Staate 
gelangen mu, wenn irgendwo, so bei dem deutschen Volke, 
das Kirche und Staat als identisch betrachtete. Diesen Ge- 
dankenkreis nimmt die Reformationsgeschichte mit ihren 
ersten Worten wieder auf. Dem-ewig problematischen Ver- 
hiltnis zwischen der allgemeinen Idee der Religion und dem 
besonderen Geiste der Nationen, die sie erfassen, entspricht 
ein nicht minder problematisches zwischen ihren Erschei- 
nungsformen, der Kirche und dem Staat. So tritt also 
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auch in dem Staate ein unmittelbar geistiges Prinzip in Er- 
Scheinung, das es rechtfertigt, wenn er die Kirche an die 
wechselnden Bediirfnisse der Geister, die Wandelbarkeit 
ihrer eigenen Formen erinnert. In einem anderen Zusammen- 
hang hat Ranke dieses Recht des Staates an die Kirche 
noch anders begriindet. In den Vortrigen, die er 1854 vor 
Kénig Maximilian II. von Bayern gehalten hat, betont er 
mit einer fast an die franzésischen Publizisten aus der Zeit 
Philipps des Schénen erinnernden Argumentation, da der 
Staat Alter ist als die Kirche. Von ihm hat sie ihre Form 
empfangen; gewiB, daf er sie wieder Andern darf **). 

In unserem Zusammenhang tritt nun dieser Gesichts- 
punkt naturgem48 zuriick, obgleich er nicht ganz fehlt *‘), 
dafiir tritt etwas anderes hervor. Es ist sehr merkwiirdig, 
wie Ranke zur Erlaiuterung jenes Speyrer Schlusses einen 
anonymen ,,Christlichen Ratschlag’‘ verwendet, den er in 
_ Hortleders Geschichte des Schmalkaldischen Krieges fand. 
Dieser Ratschlag aber folgert aus der Tatsache, da das 
Wormser Edikt sich nicht mit der einfachen Verdammung 
der vom Papst als ketzerisch bezeichneten Sitze Luthers be- 
gniigt hatte, sondern seiner Absicht nach die ganze an Luther 
‘sich kniipfende Bewegung treffen wollte und deshalb seine © 
ganze Lehre, ihre Verbreitung in jeder Form verboten hatte, 
daB daran das ganze christliche Leben hinge und da nun 
eben die zu Speyer gegebene Erlaubnis, wie das Edikt selbst, 
,auf ein ordentlich christlich Leben, Regiment und Wesen 
muff gezogen werden (II, 456).° Wie sehr das der Auf- 
fassung Luthers vom Wesen der christlichen Obrigkeit ent- 
spricht, ist unnétig zu sagen. Es ist aber auch fiir Ranke 
das ,,Prinzip des evangelischen Kirchenrechts“, der innere 
Rechtstitel, der, wie man sieht, tiber die Erwigungen des 
formalen Rechts hinausreicht in das Gebiet der ,,Meinung™. 

Fiir die Organisation des neuen Kirchenwesens aber war 
es nun entscheidend, daB jener Bund zwischen der Religion, 
der weltlichen Gewalt und den Elementen einer aus dem 
Altertum stammenden Bildung, den einst die rémische 
Kirche geschlossen hatte, hier in neuer Form geschlossen 
_ wird. 

Es ist derjenige Punkt unserer Betrachtung, der die- 
selbe unwillkiirlich von dem Werk, das wir analysieren, 
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auf seinen Schépfer hiniiberleitet. Wie die Reformations- 
geschichte iiberhaupt naturgemaS das starkste Bekenntnis- 
buch Rankes geworden ist, dasjenige, wo er am wenigsten 
sein Selbst auszuléschen brauchte, um in den Geist der Zeiten 
aufzugehen, so ist das Verhiltnis, das er in der Reforma- 
tionsgeschichte zwischen Religion und Bildung 
-aufstellt, eine Spiegelung des Verhiltnisses) in dem diese bei- 
den Michte in seiner eigenen Entwicklung gestanden haben. 
Wenn wir als das Ergebnis seines jugendlichen Ringens um 
einen Beruf, der zugleich Berufung sein sollte, die Erkennt- 
nis bezeichnen diirfen — und vor allem das neugefundene 
Luther-Fragment berechtigt uns dazu —, da Bildung und 
Forschung auch Religion sei, so lautet das Ergebnis der 
Reformationsgeschichte: Religion ist auch Bildung und 
Forschung. Erinnern wir uns, wie ja die Reformation als 
Ganzes Ranke doch nur als eine Teilbewegung einer allge- 
meinen geistigen Umwilzung erschienen ist, deren Haupt- 
kennzeichen eine Umwilzung der Bildung gewesen war; er- 
innern wir uns ferner daran, dai die erste Wendung des 
Vierundzwanzigjihrigen zur Universalgeschichte bereits mit 
der bestimmten Ansicht geschah, daB die Kenntnis vom 
Leben der Nationen im 15. Jahrhundert nichts anderes be- 
deute, als die Kenntnis von dem nochmaligen Aufgehen aller 
Keime, die das Altertum gesdet. Dies aber war nur ein Teil- 
ausdruck der Uberzeugung, dafS man aus der Literatur 
eines Volkes sein Wesen, das sich in seinen politischen 
Handlungen nur zerstiickt darstellt, gesammelt erkennen 
kénne. Die ,,Literaturkapitei’‘ in Rankes Werken sind also 
weder Digressionen noch Parerga, sie sind wesentliche Teile 
der Gesamtdarstellung, und vor allem dasSchlu&kapitel 
der Reformationsgeschichte ist kein Anhang, 
sondern ein wirklicher Abschlu8. Es nimmt den Begriff der 
Literatur in dem weiten Sinne, den er bei Ranke tiberhaupt 
hat; vor allem schlieBt er auch die gelehrte Literatur ein. 
Sie ist der Ausdruck der gelehrten Bildung, von der Fichte 
gesagt hatte, da& durch sie dieses Zeitalter, er meint seine 
Gegenwart, die Menschen zur Erkenntnis des dem ausge- 
bildeten Nachdenken zugiinglichen Teils der gittlichen Idee 
zu fiihren hoffe! Ftir Ranke ist das ein Leitfaden seiner 
literargeschichtlichen Studien geworden. Die Kollektaneen 
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des Nachlasses zeugen davon. Das SchluSkapitel der Refor- 
mationsgeschichte soll beweisen, was schon das erste Kapitel 
des zweiten Bandes betonte, da® nun der deutsche Geist. sich 
bewuBt war, in die Zeit seiner Reife getreten zu sein. Es soll 
im einzelnen darlegen, daf die Literatur nun den Charakter 
zeigt, den Luther ihr gegeben hatte, den der Forschung, 
des Tiefsinns und des Krieges (II, 80). Endlich da8 ein ur- 
Spriinglich von den romanischen Bildungen und ihrer an- 
tiken Grundlage verschiedener Geist, eben der germanische, 
nun an der Erneuerung der alten Kultur lebendigen Anteil 
nahm, nicht allein lernend, sich aneignend, sondern mit her- 
vorbringend. Eben diese beiden Gesichtpunkte, die Ranke 
hier entwickelt, die Erfassung der Literatur als ein Aus- 
druck des nationalen Lebens und als Zeugnis fiir den Anteil 
Deutschlands an der Ausbildung des allgemeinen Geistes 
hat er dann geltend gemacht, als er 1867 der Historischen 
Kommission in Miinchen den Plan zu einer Geschichte der 
Wissenschaften vorlegte **). Es ist kein Zweifel, daB so- 
wohl dieser Plan wie seine Ausfiihrung als eine Frucht des 
Gedankens zu betrachten ist, den die Reformationsgeschichte 
zuerst ausgesprochen hat. 


Von diesen Betrachtungen aus erscheint es wohl méglich, pee 
auch den ethischen Standpunkt zu _ charakteri- 
sieren, von dem aus Ranke die Erscheinungen des Refor- 
mationszeitalters in Deutschland betrachtet. Es ist zunichst 
der des Luthertums. Die beiden Grundanschauungen 
Luthers, da& Religion in erster Linie auf dem Gefiih! des 
Angenommenseins durch Gott beruhe und da® das Verhdlt- 
nis des Christen zu den Kulturgtitern von einer grundsitz- 
lichen Trennung des natiirlichen und des geistigen Menschen 
auszugehen habe, sind auch Grunds&tze fiir Ranke. Die 
daraus sich ergebenden Folgerungen fiir den Bereich des 
staatlichen und unstaatlichen Gemeinschaftslebens sind nun 
freilich bereits durch das Mittel der Postulate der deut- 
schen idealistischen Philosophie _ gesehen. 
Aber es ist fiir Rankes ganze Geschichtsauffassung bezeich- 
nend, da8 ihn das Hauptanliegen dieser Philosophie, die Aus- 
gleichung der moralischen Autonomie der Persénlichkeit mit 
irgendwie gedachten kosmologischen Konstruktionen oder 
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sozialen Bindungen, von der sie ausgeht und auf die sie 
immer wieder zuriickfallt, kaum iiber die inneren Kimpfe 
der Jugendzeit hinaus bewegt hat. Dagegen sehen wir bei 
ihm nun zunichst die Steigerung des lutherischen Obrigkeits- 
begriffs zur moralischen Autonomie des Staats, wie sie 
Fichte und Hegel vollzogen haben, in ihrer ganzen Be- 
deutung wirksam. Es ist bei ihm wie bei diesen der Staat 
in einer gewissen Abstraktheit. Wie man bei Fichte und 
Hegel immer wieder auf Schwierigkeiten st68t, wenn man den 
uns geliufigen Begriff des Nationalstaats auf ihre Gedanken- 
entwicklung anwendet, so auch bei Ranke. Die Nation ist 
ihm wie jenen der Daseinsgrund des Staates, aber damit ist 
noch nichts iiber irgendwelche Folgerungen ausgesagt, die 
sich vom Begriff der Nation aus an die bestehenden Staats- 
formen stellen liefen. Das wird bei Ranke vielleicht noch 
deutlicher, als bei den Philosophen, weil er das Verhaltnis 
von Staat und Nation mit dem von Kirche und Religion 
parallelisiert hat; beide Male ist es das Verhaltnis von Idee 
und Erscheinung, wobei die Erscheinung notwendig eine un- 
vollkommene Realisation der Idee ist; sie kann die Form der 
Erscheinung héchstens begrenzen. Sie wird auch dabei noch 
eine EKinschrankung erfahren, wenn man, wie Ranke, den Sinn 
und den Vorzug der alten deutschen Reichsverfassung darin 
sieht, da hier allein die Idee des Rechts nicht an den Inhalt 
der Gewalt gekniipft war *°). Der Sinn des staatlichen Ethos 
freilich, darin kénnen wir Ranke mit Fichte und Hegel zu- 
sammenstellen, ist, daB der Staat autonome sittliche Ordnung 
ist. Weil es sich aber fiir Ranke nicht, wie fiir Fichte und 
Hegel, um das Verhaltnis des sittlichen autonomen Individu- 
ums zu dem so erhobenen Staate handelt, kénnen wir seine 
Fragestellungen viel direkter auf die Luthers beziehen. Wie 
fiir Luther, so handelt es sich fiir Ranke zunaichst um die 
Scheidung der geistlichen und der weltlichen Sphire mensch- 
licher Gemeinschaftsbildung — die Weltbedeutung der Re- 
formation liegt eben darin, da sie den kriegerisch-priester- 
lichen Staat des Mittelalters endgiiltig vernichtet hat — 
und weiterhin um die Scheidung der geistigen Freiheit von 
der ,,fleischlichen“, wie Luther gesagt hat, von der poli- 
tischen, wie wir hier sagen miissen. Wenn Ranke in der 
Vorrede zum dritten Bande Luther einen der gréBten Kon- 
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servativen nennt, die je gelebt haben, so ist er selbst in den 
Bahnen dieses Konservativismus gegangen. Wie er in 
seinen historisch-politischen Aufsitzen der 30er und 40er 
Jahre immer wieder sich zu beweisen bemiiht, daB die in 
seiner Zeit zueinander strebenden Ideen der nationalen Selb- 
standigkeit und der Volkssouveranitaét nicht notwendig mit- 
einander verbunden und vor allem verschiednen Ursprungs 
seien, so hat er in der Reformationsgeschichte sein Haupt- 
argument auf den Nachweis gerichtet, daB die Reformation 
wie jede groBe geistige Umwalzung, wohl in sich die Méglich- 
keiten einer allgemeinen politischen und sozialen Erschiitte- 
rung getragen habe, daB aber weder ihre Tendenz als Be- 
wegung noch die Absichten ihrer Urheber dahin gegangen 
seien. Eine Aufzeichnung in seinem NachlaB, die Fragment 
geblieben ist, sollte das noch eigens ausfiihren. Wenn er die 
demokratischen Bewegungen der norddeutschen Stadte in 
ihrer unleugbaren Verbindung mit dem _ protestantischen 
Element verfolgt, so will er zeigen, da das Ergebnis doch 
nur eine Wiederherstellung des kriegerisch - priesterlichen 
Staates des Mittelalters hitte sein kénnen, dessen Vernich- 
tung eben die Aufgabe der Reformation war, — eine geniale 
Einsicht in die innere Verwandtschaft von Absolutismus und 
Demokratie, die fiir Ranke konstruktiven Wert behalten hat. 
Und wenn er dem demokratischen Element in der Kirchen- 
verfassung selbst doch wenigstens noch bei Besprechung des 
hessischen Versuchs von 1526 die Bezeichnung ,,Kirchliche 
Ideale“ gibt, so 148t sich doch nicht leugnen, daB er fiir die 
aufstindischen Bauern und die Wiedert&ufer in Mtinster wohl 
noch ein Stiick seines universalen Mitgefiihls aufgebracht 
hat, aber doch nicht jenes Mitgefiihl des Moments, zu dem 
er sich anderswo so gliicklich und groBartig erhebt *°). Ich 
glaube nicht zu irren, wenn ich sage, daB zu dieser Stel- 
lung Rankes aufer einem lutherischen Konservativismus 
auch ein Stiick erasmischer Bildungsabnei- 
gung gegen jeden ,,Tumult“ mitgewirkt hat. Eine ahnliche, 
wie sie Goethe gegen das ,,Luthertum“ selbst empfunden 
hatte. Hier wird in einem zweiten Punkte deutlich, was es 
fiir Ranke bedeutet, daB er die Ideen des Luthertums in 
ihrem Durchgang durch die Periode des deutschen Idealis- 
mus sah. Wenn Luther noch sagen konnte, niemand habe 
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vorher gewukt, warum Gott die Sprachen habe ans Licht 
kommen lassen, ehe das geliuterte Evangelium erschienen 
sei, so ist Ranke iiber diesen Kulturpragmatismus hinaus- 
geschritten. Wie ich schon einmal betonte, ist es eine der 
wesentlichsten Tatsachen seiner Geschichtserkenntnis, daf 
das Reich der Bildung sein eigenes Leben hat. Es ist 
nicht nur das Allgemeine gegentiber dem Besonderen der 
nationalen Tendenzen, es steht auch im Reiche der Ideen 
gleichberechtigt neben dem der Religion und des Rechts, nur 
daB es nicht, wie diese in Kirche und Staat, geformt ist. Da- 
fiir aber gibt es Wertbeziehungen fiir die sozialen Bildungen, 
die diese beiden nicht liefern. Die Erhebung der Schwarmer 
in Wittenberg hat Ranke eine der rohesten Inspirations- 
theorien genannt, welche je vorgekommen. ,,Sie wollten 
sich an die Stelle Luthers setzen, der die herrschende Lehre 
mit den Waffen einer griindlichen Gelehrsamkeit angegriffen 
hatte. Nimmermehr wire das durchzuftihren gewesen. Gegen 
ein so wildes destruktives Beginnen muBten sich alle Krafte 
der geordneten Welt erheben und es entweder vernichten 
oder in den engsten Kreisen beschlieBen. Kam es zur Herr- 
schaft, so war jede Hoffnung der Welt verloren, die sich an 
die neuen Bewegungen kniipfen mochte.“’ Eine andere Seite 
derselben Ansicht bertihrt er, wenn er im letzten Kapitel des 
10. Buches von Paracelsus sagt: ,,Es lebte in ihm ein sinn- 
voller, tiefer und mit seltenen Kenntnissen ausgeriisteter 
Geist, der aber von dem einen Punkte aus, den er ergriffen, 
die Welt zu erobern meint: viel zu weit ausgreifend, selbst- 
geniigsam, trotzig und phantastisch: wie solche wohl in der 
deutschen Nation noch 6fter hervorgegangen sind. Damals 
war mit der allgemeinen Bewegung der Geister auch ein Ver- 
such verkntipft, das Joch der Zucht, die Regel antiker 
Disziplin, ja Kirche und Staat von sich abzuwerfen. Die 
Miinzerischen Inspirationen, die sozialistischen Versuche der 
Wiedertiufer und diese paracelsischen Theorien entsprechen 
einander sehr gut; vereinigt hatten sie die Welt umgestaltet. 
Zur Herrschaft aber konnten sie doch nicht kommen: dazu 
waren sie in sich zu verworren und iiberladen; sie hitten 
nur den grofen welthistorischen Gang der Kultur unter- 
brochen.“ Man sieht, dem politisch-kirchlichen Konserva- 
tivismus Rankes entspricht ein humanes Ethos, das 
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die Begriffe der Ordnung und Gesetzlichkeit aus den tieferen 
Zusammenhingen der Kultur ableitet, ja jener beruht wohl 
recht eigentlich auf diesem. ; 


3. Die Reformationsgeschichte als Kunstwerk 


Betrachten wir nun endlich die Reformationsgeschichte 
als Kunstwerk. Die kiinstlerische Arbeit, die Ranke hier 
zu leisten gehabt hat, ist von sehr anderer Art als die seiner 
friiheren Werke, sie ist vielleicht die schwierigste, die sich 
ihm tiberhaupt geboten hat **). Schon die Absteckung 
des zu tiberblickenden Raumes war ein Problem fiir sich. 
Die Zeitgenossen haben es bewundert, aber auch erkliren 
und fast entschuldigen zu miissen geglaubt, da8 uns Ranke 
mit Karl V. bis nach Algier und Tunis, mit Wullenweber bis 
nach D&nemark und Schweden, mit den Schmalkaldnern 
bis nach England fiihrt, da& wir in diesem Buche eine An- 
schauung des spanischen Katholizismus wie der osmanischen 
Rechtgliubigkeit bekommen. Sie trafen den Sinn Rankes, 
wenn sie darin ein Zeichen der universalen Verflechtung der 
deutschen Geschicke in diesem Zeitraum erblickten. Aber 
dazu kamen nun die Sonderentwicklungen der grofen und 
kleinen Glieder des deutschen Reiches, zu gewinnen aus 
Lokalgeschichten von triibseligster Enge, in ihrem Hin und 
Her von nachbarlicher und innerer Auseinandersetzung 
scheinbar chaotisch und sinnlos. Hier muBte sich die zweite 
These Rankes bewahbren, daB in diesem Zeitraum der deut- 
schen Geschichte noch alles Leben der einzelnen Glieder des 
Reiches die Richtung seiner Tatigkeit, seine Bedeutung und 
auch die letzte Gesetzlichkeit von der Zugehorigkeit zum 
Ganzen erhalte. Es galt diese Zugehérigkeit fiir die Abwand- 
lungen der staatlichen wie fiir die Stellung zur religidsen 
Bewegung aufzuzeigen. Aber auch wenn dies gelang, so 
blieb doch immer der verwirrende Eindruck einer in un- 
zibligen Rinnsalen verlaufenden Gesamtbewegung, es blieb 
die Fille von nebeneinanderstehenden Gestalten, aus der 
sich doch nur zwei, Luther und Karl V., zu wirklicher histo- 
rischer GréBe heraushoben. Und auch diese in einem so 
eigentiimlichen Verhdltnis zum Gang der Begebenheiten, wie 
in keiner anderen historischen Entwickelung. Es blieb end- 
Ranke. G.-A. I, 7: Reformation I V 
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lich das Tumultuarische der deutschen Geschichte, das noch 
Goethe als ein fast absolutes Hindernis ihrer poetischen Be- ~ 
wiiltigung erschienen war und das auch der Gestaltung des 
historischen Kunstwerks entgegenzustehen schien. 

Fast noch gréBere Schwierigkeiten bot das Quellen- 
material. Wieviel Ranke fiir den Aufbau und den Grund- 
gedanken seines Werkes der Entdeckutg der Reichstags- 
akten verdankt, ist wohl klar geworden. Ranke hat selbst 
ihre Bedeutung als historische Quelle in der erwahnten un- 
gedruckten Abhandlung meisterhaft gekennzeichnet. In 
einem Punkte konnte er wohl glauben, etwas Ahnliches wie 
die italienischen Relationen in Handen zu haben: es waren 
hier wie dort gleichzeitige Zeugnisse einer nicht mehr 
lebendigen, jetzt véllig der historischen Vergangenheit an- 
gehérigen Verwaltung. Aber im tibrigen war doch alles ver- 
schieden: in den Relationen ein bereits geformter Stoff unter 
Gesichtspunkten politischer Betrachtung, die zum Teil ohne 
weiteres historische werden konnten; hier die Uberreste der 
Verwaltung oder Regierung selbst, in umstindlichen, der 
Konvention angehérigen Formeln sich fortbewegend; die 
Aufzeichnungen selbst von partikularen Gesichtspunkten aus, 
selten mehr als Bruchstticke auch nur des 4uBeren Hergangs. 
Es war weniger wunderbar, daB die alten Reichshistoriker, 
die diese Akten benutzt und herausgegeben hatten, wie Ranke 
bemerkte, den Ruf der Langweiligkeit dieser Verhandlungen 
noch verstarkt haben, als daB Ranke hier ,,die Seele und das 
Leben‘ der Zeit entdeckte. Den Mann, der die stetige Teil- 
nahme der Fiirsten und ihrer Rite an den 6ffentlichen Ge- 
schaften zu beobachten Gelegenheit und aufzuzeichnen Nei- 
gung und Geschick gehabt hatte, den Ranke schon bei seinen 
ersten Studien in dieser Periode gesucht hatte, hat er auch in 
diesen Akten nicht gefunden, so riihmend er auch etwa des 
Frankfurter Stadtschreibers Johann Brunn gedenkt, so viel 
ihm auch Hans von der Planitz und Otto Pack boten, und eben- 
so wenig fand er einen Geschichtschreiber, der mit wirk- 
lichem Einblick in die Geschifte ausgestattet, die Zeit 2u ge- 
stalten gewuS8t hatte. Dafiir fand er nun aber in denChroniken 
einzelner Landschaften, besonders der schweizerischen, die 
er schon 1824 geriihmt hatte, Quellen von hoher Anschaulich- 
keit, von einer Unmittelbarkeit, wie sie die humanistisch be- 
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einfluBten Geschichtschreiber der Italiener und Franzosen nicht 
mehr boten. Von der Bremer Chronik von Schene, aus der er 
die Schilderung der Belagerung Bremens von 1547 im sechsten 
Bande der Reformationsgeschichte abdruckte, sagt er: ,,Wie 
Naturpoesie, so méchte man auch eine Naturhistoriographie 
annehmen, die unmittelbar aus der Anschauung und dem Er- 
leben hervorgeht; Schene hat einige herodoteische Stellen.“ 

Zu diesem Material nun aber kamen Stoffmassen, mit 
denen er es in seinen bisherigen Werken gar nicht zu tun ge- 
habt hatte. Zunichst die AuBerungen der allgemeinen Be- 
wegung in Flugschriften und Volksliedern. Es darf betont 
werden, daf Ranke als erster diese als historische Quellen in 
grofem Zusammenhang gewiirdigt hat, wenn auch eben da- 
mals Gervinus in seiner Geschichte der deutschen Dichtung 
ein groBes, bis heute nicht erreichtes Beispiel der Verwertung 
dieser Quellen im literarhistorischen Sinne gab. Sodann aber 
die Masse der eigentlich theologischen Literatur, der Theo- 
logoumena, wie Ranke wohl seufzend sagte. Auch sie mute 
erst der rein dogmatisch-polemischen Behandlung entrissen, 
das geistige Element, das hinter der Polemik und Apologetik 
lag, ans Licht gehoben werden. Um das herum aber ballte 
sich nun in immer gréBeren Massen das eigentlich diplo- 
matische Material, das aus der innerpolitischen und inter- 
nationalen Verflechtung der Reformation sich ergab. Es ist 
doch fast eine andere Welt, die sich in den Depeschen 
Aleanders, Hannarts und Granvellas, den groBen Berichten 
von Scepper und Naves, von Contarini und Morone auftut. 
Diese Betrachtungen der geschichtlichen Verwicklung vom 
Standpunkt einer Staatskunst, die von Macchiavell Ubersicht 
und Berechnung der handelnden Faktoren gewonnen hat, 
verschlingen sich mit den deutschen Aktenstiicken, von 
denen Ranke einmal sagt: ,,Sie sind gewi8 weit entfernt, 
schén oder klassisch genannt zu werden, aber sie sind den 
Umstinden angemessen und haben Charakter; wie die 
Menschen selbst, so alles ,,was sie tun (III, 156).“ 

Das groBe Mittel nun, mit dem Ranke diesen Stoff und 
dieses Material gestaltet, ist die Verlebendigung des Die kinst- 
Moments. Die zeitgenéssische Kritik hat sich dariiber Mitel 
gewundert, da8 Ranke nicht nur etwa die Schlacht von 
Pavia mit eimer fast peinlichen kritischen Erwagung aller 
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Einzelheiten schildert, sondern auch der Kaiserkrénung in 
Bologna, dem Hinzug Karls V. in Augsburg 1530 und ebenso 
dem Heranziehen Solimans gegen Wien eine ganz ausfiihr- 
liche Beschreibung gewidmet hat. Sie tibersahen, was doch 
Ranke selbst sagt, daB es sich ihm in dem einen Falle darum 
handelt, die orientalische Weltmacht, die ihre furchtbare 
Einformigkeit doch nur dadurch erlangt katte, daB sie sich 
tiber zertriimmerten, in den unentwickelten Anfaingen oder 
dem schon wieder halb barbarisierten Absterben der Kultur 
begriffenen Reichen erhoben hat, in dem Moment zu schildern, 
wo sie zuerst mit den Kernlanden des okzidentalischen 
Lebens zusammenstie8, in denen die ununterbrochene Konti- . 
nuation des Fortschritts’ des allgemeinen Geistes ihren Sitz 
genommen und in vollen Trieben war — ein Moment, den er 
dann noch na&her dadurch bezeichnet, daB er ihn mit dem 
Zusammentreffen Europas mit den Arabern bei Poitiers, mit 
den Mongolen auf der Wahlstatt vergleicht. Im andern Falle 
soll uns die ,noch wesentlich vaterlindische Zeremonie des 
Einzugs Karls in Augsburg‘ dieses rémisch-deutsche Kaiser- 
tum in dem Augenblick vergegenwirtigen, ,,wo das Reich 
noch einmal seinen Kaiser einholt‘‘, um sich seitdem, so diirfen 
wir hinzusetzen, unaufhaltsam von ihm zu trennen. Er will 
mit solchen Stellen, wie er in der Abwehr des Tadels aus- 
Spricht, den Heinrich Leo gegen sein erstes Werk erhoben 
hatte, das Allgemeine unmittelbar und ohne besondere Um- 
schweife durch ein Besonderes darstellen *?). 

Man kénnte immerhin sagen, da Ranke hier, wenn auch 
in héherem Sinne, nur der Lehre vom Lokalkolorit folgt, die 
die Romantik den konstruierten Begriffsschemen der Auf- 
klarung entgegengestellt hatte, und das er selbst an seinem 
franzésischen Zeitgenossen Auguste Thierry so sehr be- 
wunderte, aber es ist bei Ranke mehr. ,,Feierliche Hand- 
lungen dieser Art,“ sagt er sehr ausdriicklich und fast ent- 
schuldigend bei der Beschreibung der Krénung von Bologna, 
»haben das Eigene, da8 sie mit der Bedeutung, die sie fir 
den Moment haben, unmittelbare Beziehungen mit den ent- 
ferntesten Jahrhunderten verkniipfen (III, 21S 

Tiefer hinab in das Innere seiner kiinstlerischen Werk- 
statt fiihrt uns die Betrachtung der Charakterist iken, 
die er in seine Geschichte eingefiigt hat. 
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Zwei Meister der historischen Kunst, Alfred Dove und 
Max Lenz, haben den Kiinstler Ranke in seinem Verhiltnis 
zur Biographie gewiirdigt. Sie haben betont, daB 
Ranke, einer der gréften Meister der biographischen Cha- 
rakteristik, die die Historiographie kennt, doch nie eine 
eigentliche Biographie geschrieben hat. Auch die Geschichte 
- Wallensteins ist es nicht. Denn auch das biographische Ele- 
ment dient bei Ranke nur der Gestaltung des Moments. 
Es ist deshalb: ebenso wichtig, darauf zu achten, was er von 
seinen Menschen hervorhebt, als wo er sie vor uns er- 
scheinen 14{t. Seine Kunst der Charakteristik mag man mit 
Richard Fester aus dem Meisteratelier Johannes von Miillers 
stammen lassen **), die Verwendung der Charakteristiken als 
Mittel der historischen Dynamik ist sein Eigen. 

»Wer Mensch, wie er wirklich ist,’ sagt Ranke an einer 
Stelle, die jetzt in seiner Weltgeschichte steht °*), aber wohl 
schon auf Formulierung einer viel friiheren Zeit zurtickgeht, 
,erscheint in der Geschichte nirgends, die Eindriicke sind je 
nach den Stellungen, die die Persénlichkeit einnimmt, ver- 
schieden.“‘ Es ist ein Teil seiner grofen historischen Arbeit 
gewesen, uns die Menschen, mit denen es seine Geschichte 
zu tun hat, jeweils in den Stellungen, die sie einnahmen, als 
Persoénlichkeiten soweit deutlich zu machen, als der Moment 
es erfordert, und diesen eben dadurch zu erleuchten. Dabei 
verfabrt er verschieden. Die einen sehen wir nur einmal in 
vollem Licht und in ihrer ganzen Erscheinung. Es sind solche, 
die entweder nur einmal oder aber sogleich und dann fort- 
dauernd mit ihrer Persénlichkeit den Gang der Ereignisse 
bestimmen. Andere machen ihre eigentiimliche Bedeutung fiir 
den Gang der religiés-politischen Auseinandersetzung erst 
allmihlich offenbar. Sie treten deshalb bald da, bald dort 
mit dieser oder jener Eigenschaft ihres Wesens, in diesem 
oder jenem Zusammenhang hervor. Erst allmahlich ent- 
falten sie sich ganz; meist erst am Ende ihrer geschichtlichen 
Laufbahn zieht Ranke die Summe ihres Wesens. Ks ist dann 
eben meistens so, daB mit ihnen ein Abschnitt des historischen 
Ganges endet, ein anderer anhebt. — Sie ordnen sich dann 
wieder nach bestimmten Funktionen historischer Wirksam- 
keit. Da sind zunachst diejenigen Charaktere, in denen 
Instinkte oder Uberlegungen einer zum Untergang be- 
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stimmten Epoche sich — meist vergeblich — ihren Platz in 
der veriinderten Welt suchen: Sickingen, Albrecht Alcibiades, 
Pescara, Vertreter des ritterlichen Geistes, deren sittliche 
Vorstellungen auf den alten, mehr oder weniger getriibten 
Begriffen von Treu und Hulde beruhen, in duferen oder 
inneren Konflikten zugrunde gehend. — Eine andere Gruppe, 
ebenfalls Ubergangserscheinungen, aber mit ihren Wirkungen 
in die Zukunft reichend; der Bedeutendste Maximilian, aber 
auch Friedrich der Weise erscheint in diesem Lichte. — 
Wieder anders die staatsmannischen und religionspolitischen 
Charaktere, in denen ein Prinzip verkérpert ist, das, langsam 
und allmihlich sich entwickelnd, irgendwo zu bedeutender 
Erscheinung gelangt. Das ist dann der groBe Moment fiir 
diese Menschen, in dem wir sie dann auch ganz deutlich 
sehen. Berthold von Henneberg auf dem Reichstag zu Lindau 
1496, Johann von Sachsen auf dem zu Augsburg 1530, man 
kann Mathias Held in Schmalkalden 1537 anschlieSen. 

Von besonderer Wichtigkeit ist diese Art der Darstellung 


fiir die geistigen Bewegungen. Da erscheinen zuerst als 


ganze Figuren Erasmus, Reuchlin, Hutten. Sie vertreten die 
gelehrte Opposition im modernen Sinn — und zwar in ihrer 
doppelten Form als verstandesmaBige Systematik und als 
ideal-phantastische Zielsetzung — und die politisch-nationale. 
Jeweils die Stelle, wo sie erscheinen, bezeichnet den Punkt, 
wo diese Bewegungen geschichtliche Krafte werden. Wir 
sollen diese Krafte mit diesen Namen verbinden, den Moment 
ihres Eintritts uns so vergegenwirtigen. 

Es ist besonders erleuchtend fiir die Erkenntnis der 
kiinstlerischen Komposition Rankes, wenn wir uns unter 
diesem Gesichtspunkt nach den Charakteristiken der beiden 
grofen Gegenspieler des Dramas, Luthers und Karls V., 
umsehen. 

Nachdem Ranke Luthers Wesen aus den biographischen 
Elementen entwickelt hat, — wir sahen schon, daB auch dies 
in einem bestimmten Moment einer allgemeinen Bewegung 
geschieht —, tritt Luther eigentlich nur mehr dreimal in voller 
Persénlichkeit von uns hin. Zuerst in der ersten Krisis der 
reformatorischen Bewegung, als die Wittenberger Schwarmer 
den reformatorischen Gedanken zu dem revolutioniren einer 
neuen christlichen Republik zu steigern drohen. Da wo sich 
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Luther dem entgegenwirft und zum erstenmal gendtigt ist, 
seine Lehre nicht mehr, wie bisher, gegen eine alles um- 
fassende Kirche, sondern gegen eine fast ebenso tyrannische 
Christformigmachung des gesamten Lebens abzugrenzen, ent- 
wickelt Ranke den Charakter Luthers, wie er sich aus den 
Meditationen der Wartburgruhe ergeben hat. Es ist der 
Vater und Fiihrer, der nun von dem selbst errungenen Stand- 
punkt aus die groBen Grenzlinien des geistigen und des welt- 
lichen Wesens in neuer Weise zieht und damit aus diesem 
Kampf auf engstem Schauplatz eine ,,Weltbegebenheit ge- 
macht hat. — Der zweite Moment ist der Abendmahlsstreit 
mit Zwingli. Hier erscheint nun Luther ,,iiberhaupt in seinem 
eigensten Wesen‘’. Der Kern dieses Wesens ist ein grofer, 
von Mystizismus nicht freier Konservativismus, eben jener, der 
notig war, um die Reformation als einen Teil der grofen 
europdischen Kulturbewegung zu gestalten und zu erhalten. 
— Zum letztenmal sehen wir ihn deutlich auf der Koburg, 
von wo er seine Stimme auf den Augsburger Reichstag ab- 
wehrend und anfeuernd erschallen la8t. Aber Ranke zeigt 
ihn uns hier fast in der Verklirung, dem Alltag entriickt, 
dem Ewigen verwandt, in der Stimmung des protestantischen 
Trutzliedes ,,Eine feste Burg ist unser Gott‘, das Ranke in 
diesen Zeiten entstanden sein laBt. 

Im ganzen genommen sollen doch auch durch diese 
Stellen mehr die Momente betont werden, wo der Geist 
Luthers sich wieder einmal Raum macht innerhalb einer Be- 
wegung, die sich bestiindig von ihm lozureiSen droht, als daB 
wir den Charakter Luthers neu umrissen oder wesentlich er- 
ginzt sihen. Ganz anders ist es mit Karl V. 

Schon im Luther-Fragment hatte sich Ranke mit merk- 
wiirdiger Heftigkeit gegen den Versuch seines Alteren Zeit- 
genossen Karl Friedrich Woltmann gewendet, Karl einen 
grofen vorbedachten Plan zuzuschreiben, aus dem seine ganze 
Politik sich einheitlich ableiten lieBe. Dann hatte sich Ranke 
im zweiten und dritten seiner Werke der Gestalt Karls von 
verschiedenen Seiten genihert, schon hier in stillschweigen- 
der Auseinandersetzung mit der durch die gro8e und kleine 
Literatur laufenden Ansicht, da8 Karl der gréSte Vertreter 
des Macchiavellismus, seine Handlungen nur aus Ehrgeiz 
und Eigennutz zu erkliren seien. Durch die Reformations- 
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geschichte aber zieht sich die‘Frage nach dem Verhaltnis von 
Charakter und Politik bei Karl V. als ein Problem hin, das 
immer wieder auftaucht, immer neu beleuchtet wird und erst 
am Schlusse seine Lésung empfangt. — 

Betrachten wir zunichst die Schilderungen der Per- 
sénlichkeit. Da ist der zwanzigjihrige Prinz, der zur 
Krénung nach Aachen zieht, bla8, melancholisch, unselb- 
standig, in seinem Gebaren eine Art Nachbildung seines 
Ministers, des Herrn von Chiévres, etwa wie auf dem be- 
kannten Portrét eines niederlindischen Meisters, das oft ab- 
gebildet worden ist. Dann verschwindet er uns bis 1529, wo 
wir ihn in Italien sehen, mit seinem bleichen Antlitz, seinem 
wohlgestalteten und noch gesunden, aber keineswegs krif- 
tigen Kérper, mit seiner schwachen Stimme, im ganzen mehr 
ein Hofmann wie ein Krieger. Dann kurz darauf, 1532, in 
Regensburg, ein kranker, gebrochener Mann, der sich von 
einer Verletzung auf einer Wolfsjagd nicht mehr ganz er- 
holen kann. Ranke zeigt ihn uns, nach dem Beficht eines 
Frankfurter Gesandten, in seiner Schlafkammer, auf einer 
ungepolsterten Bank sitzend, ohne allen Schmuck, mit einem 
Maienreis in der Hand, womit er sich die Fliegen abwehrte, 
»in seinem Leibrécklein so demiitiglich, daB der geringste 
Diener nicht so gebaren konnte“. Aber dann die Erhebung 
des Geistes iiber den Kérper. 1547 — es liegt die grofe 
innere Krisis von 1542 dazwischen, die Ranke in anderem 
- Zusammenhang erwihnt, die erste Absicht Karls, sich in ein 
Kloster zuriickzuziehen, die er dann zugunsten eines jetzt erst 
geistlich werdenden Kriegertums aufgibt — der Sieger im 
stiddeutschen Feldzug tiber die Schmalkaldener, mit 47 Jah- 
ren ein Greis, gelahmt, ein Anblick des Mitleidens, aber jetzt. 
in dem Augenblick vor uns erscheinend, wo er Herr zu 
werden anfangt. Kurz darauf das Schlachtfeld bei Miihldorf: 
die Protestanten hatten ihn schon beinahe wie einen Verstor- 
benen betrachtet; ,,aber sie kannten diese kranke, schwiich- 
liche, scheinbar verkommende Natur nicht, die sich mit 
einem Male wieder in aller urspriinglichen Energie erhob,, 
und das Ziel, das sie vor sich sah, unaufhaltsam verfolgte: im 
Felde war der Kaiser gesund und munter: taglich stand er 
friih um vier Uhr auf; auch heute erschien er, noch einmal 
sehr ritterlich anzuschauen, ganz in blanken Waffen, mit. 
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dem roten goldgestreiften burgundischen Feldzeichen, be- 
gierig sich zu rachen und des Sieges im Voraus gewiB.‘“‘ — 
Wir sehen die beiden grofen Bilder Tizians vor uns. 
Daneben lauft eime andere Reihe von Bildern, die den 
Politiker zeigen. Zunachst den Kaiser auf dem Wormser 
Reichstag 1521. Der burgundische Prinz, der mit seinen 
andern zahlreichen Kronen auch die héchste Wiirde der 
Christenheit verband, und deshalb die Rechte des Kaisertums 
doch nur als einen Teil seiner Macht betrachten kann. Aber 
damit tut er doch nichts anderes, als auch sein GroBvater ge- 
tan hatte. Es kann so kommen, daf die Territorialpolitik 
des Kaisers als eine Fortsetzung der Maximilians erscheint 
(V, 427 ff.), nur mit dem Unterschied, da8 sie bei Maximilian 
schlieBlich und grundsdtzlich auf den Reichsgedanken, bei 
Karl sogleich auf den Kaisergedanken bezogen ist. Immer- 
hin ergibt sich daraus noch kein System der Politik. — Erst 
1529 — das ist eine der wichtigsten Thesen Rankes — han- 
delt es sich fiir Karl darum, ,,ein System zu ergreifen und 
durchzusetzen, nachdem seine Politik bis dahin nach den 
Notwendigkeiten der verschiedenen Momente auf eine nicht 
immer zusammenstimmende Weise geleitet worden war“. 
Aber auch jetzt noch sind wir weit entfernt, dies System 
klar zu sehen. Nur das eine ist deutlich, da sowohl 
die auswiartigen Verhdltnisse, wie der Charakter des Reichs, 
die Verflechtung des Kaisertums vor allem mit dem hierarchi- 
schen Bestandteil der deutschen Reichsverfassung, na&her 
seine natiirliche Verbindung mit dem geistlichen Fiirstentum, 
Karl von einer dauernden Gegenstellung gegen das Papst- 
tum fernhalten, ihn zu dem Plan einer Erhebung des Kaiser- 
tums auf den bisherigen hierarchischen Grundlagen hin- 
fiihren mu8. Auch der spanische Katholizismus, den Ranke 
eben in diesem Zusammenhange schildert, kann doch zu- 
nichst nur die natiirliche Abneigung des Kaisers gegen den 
deutschen Protestantismus verstirken, politisch wirkt er 
noch nicht. So stehen die Dinge auch noch, als Karl als ge- 
krénter Kaiser nach Augsburg kommt. Noch immer ,,kann 
nicht von weit in die Zukunft reichenden Planen“ die Rede 
sein — Ranke setzt hinzu, ,,die tiberhaupt nicht so sehr in 
seiner Natur lagen, wie man wohl glaubt‘‘, ein Nachhall der 
alten Polemik mit Woltmann; ,,Karl hilt im Grunde nur an 
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einigen Maximen fest, die durch die Vertrage schon fest- 
gestellt und durch seine Lage ihm geboten waren“. Noch 
bleiben die stirksten Wechsel der Mittel moéglich, ja, sogar 
ein vollstandiger Wechsel der politischen Tendenz, der Karl 
1540 nahe zu den Protestanten, ja sogar zu einer Kombi- 
nation fiihrt, die zu einem dauernden Biindnis, zu einer 
engsten Allianz mit Frankreich zu fiihren scheint. Aller- 
dings ist es schon damals klar, daB in der groBen Auflésung 
des Systems der Ideen, auf welches das mittelalterliche 
Europa sich griindete, es nur zwei Fiirsten gibt, welche die 
natiirliche Tendenz haben, die alten Ideen aufrecht zu er- 
halten: den Papst und den Kaiser (IV, 63). Aber ,,um ihn 
ganz zu fassen“, fiigt Ranke hier ein, ,,werden wir ihn noch 
eine Weile zu beobachten haben“ (IV, 179). Erst 1549 sind 
wir soweit, da8 wir ,,Stellung und Politik Karls V.“ zu- 
sammenhangend tibersehen und aus ihren tiefsten Griinden 
herleiten kénnen. Und da ist es nun zunichst wieder der bur- 
gundische Prinz, der uns entgegentritt, aber jetzt als der 
Erbe eines Systems, das, seinem Entstehen nach tibernational, 
auf die Durchbrechung der Schranken zwischen den ein- 
zelnen beherrschten Lindern ausgehen, auf ein System hin- 
arbeiten muBte, das wenigstens fiir die innere Verwaltung 
einheitlich war. Es mu8te dem Herrscher vor allem die 
militérischen und finanziellen Krifte der einzelnen Linder 
ohne Riicksicht auf die besonderen nationalen Bediirfnisse 
zur Verfiigung stellen. Damit wird der Kaiser ein Gegner 
der Stande, die diese besonderen nationalen Bediirfnisse ver- 
treten, tiberhaupt des Prinzips standischer, republikanischer 
und munizipaler Freiheit. Er wird es iiberall. Jetzt, nach 
dem Schmalkaldischen Kriege, ist er im Begriffe, es auch in 
Deutschland zu werder. Und nun, von hier aus, ergreift er 
die kaiserliche Gewalt, nicht mehr in dem Sinne, den sie 
durch die Entwickelung der deutschen Verfassung erhalten 
hatte, als das Oberhaupt der deutschen Stinde, sondern wie 
die alten Kaiser, als das weltliche Oberhaupt der Christenheit. 
Auch das hatte eine Verbindung mit den urspriinglichen Ten- 
denzen des deutschen Kaisertums, oder wie Ranke sonst wohl 
sagt, des germanischen Kénigtums tiberhaupt zugelassen. 
Kine kaiserliche Kirchenreform wiire ihr Ausdruck gewesen, 
auf demselben Boden erwachsen wie die kaiserliche Interims- 
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religion, die Ranke in ihrer urspriinglichen Form mit unver- 
kennbarer Sympathie geschildert hat. Wir erinnern uns an 
die groBartige Unbefangenheit des Lutherfragments, mit der 
Ranke dort Karls Gedanken betrachtet hatte, die beiden 
Konfessionen in einem Reiche zu vereinigen. Diesen Ge- 
danken hat die Reformationsgeschichte etwas verindert. 
Ranke weib jetzt und zeigt uns das schrittweise, da die 
Loésung, wie sie der Augsburger Religionsfriede brachte, nur 
von dem Begriff des Reichs aus, gleichsam als ein er- 
weiterter Landfriede zu erreichen war. Diesen Gedanken 
aber hat Karl mindestens seit 1524 aufgegeben, seine Ver- 
tretung ist auf die Stande tibergegangen. Dafiir kniipft sich 
an das Kaisertum Karls ein anderer Gedanke, den wir letzt- 
lich den der Religionsvergleichung nennen kénnen; fiir ihn 
hat Karl bei den Religionsgesprichen und schlieBlich auch 
noch in Trient gekimpft. Aber auch das war von den deut- 
schen Tendenzen aus schon nicht mehr méglich. 1544 hatte 
es vielleicht noch sein kénnen, als es in seiner Wahl stand, 
mit Begiinstigung des reformatorischen Elements seine Macht 
gegen die auswirtigen Feinde zu richten; dann hatte er das 
Kaisertum in dem Sinne, wie es ihm bei seinem Zuge nach 
Afrika vorschwebte, entwickeln kénnen. Das war nun vor- 
bei. An Stelle dieser Gedanken war fiir Karl ganz der eines 
Fiihrers der alten respublica christiana getreten. Und war 
es nicht auch der Miihe wert, ,,die alte groBe Genossenschaft 
zu behaupten, in der sich die europdische Welt seit ihrer 
ersten Griindung entwickelt, und doch dabei die MiBbriuche 
zu heben, welche die Alleinherrschaft der rémischen Pa&pste 
hervorgebracht hatte?“ Aber Karl vermochte dies nicht, 
denn, was uns Ranke nun zeigt, das ist eine in ihren Mitteln 
recht eigentlich macchiavellistische Politik, die nur nach Be- 
rechnung, Vorteil, Konstellation handelt; in der jetzt der 
Kaiser selbst leitender Geist, alle andern, auch Granvella, 
nur Gehilfen sind. Und mit diesen Anschauungen und 
Mitteln soll ein Ziel erreicht werden, das ,,auch seinem 
Wesen nach religiéser, und zwar katholischer Natur ist‘. Es 
wire doch nur méglich gewesen, wenn das Kaisertum wirk- 
lich das wurde, als was es Karl sogleich bei seiner Erwahlung 
angesehen hatte, ein ihm zugefallenes, von ihm persénlich 
geltend zu machendes Recht. Das hatte zwar nicht die 
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Nationalisierung, aber die Sikularisierung dieser doch im 
Grunde geistigen Wiirde bedeutet. ,,Dahin hat es der bur- 
gundische Prinz doch gebracht“, schlieBt Ranke seine Cha- 
rakteristik des Menschen und des Politikers, ,,daB die Wieder- 
belebung dieser groBen Ideen, an denen sich das Mittelalter 
entwickelt hat, an sein Dasein, seine Macht gekniipft ist. Die 
Doppelseitigkeit seines Bestrebens spiegelt sich in den ent- 
gegengesetzten Eigenschaften, die sich in seinem Charakter 
vereinigen. Karl V. ist zweideutig, durch und durch be- 
rechnet, habgierig, unverséhnlich, schonungslos, und dabei 
hat er doch eine erhabene Ruhe, ein stolzes die Dinge-gehen- 
lassen, Schwung der Gedanken und Seelenstirke. Seine 
Ideen haben etwas Glinzendes, historisch GroBartiges. Das 
Kaisertum, wie er es faBt, enthalt die Fiille geistlicher und 
weltlicher Gewalt und er nihert sich der Méglichkeit, es 
wieder herzustellen. Ob es ihm damit gelingen wird, ist die 
eroBe Lebensfrage fiir Europa und die Welt.“ 

Man wird doch sagen diirfen, das historische Problem ist 
hier bei héchster Anschaulichkeit der Gestaltung, im Rahmen 
der persénlichsten Charakteristik, doch wieder auf seinen 
dialektischen Gegensatz zuriickgefiihrt, der aus dem Wider- 
spruch zwischen der Idee und ihrer Erscheinung entspringt. 
Er hat sein Gegenbild auf Seite der Protestanten in der 
Dialektik des Reichsbegriffs, und dies alles ist doch nichts 
als die letzte Frucht jenes Jugendgedankens, der aus dem 
Gegensatz zwischen Idee und Erscheinung das _ historische 
Leben ableitete. 

Der Damit aber bekommt der historische Moment 
nonsch’ eine vertiefte Bedeutung, die ihn zu einem wesentlichen 
Kennzeichen der Rankeschen Geschichtschreibung iiberhaupt 
macht*’). Schon Morizz Ritter hat darauf hingewiesen, da8 wir 

mit der Betrachtung des ,,Moments“ bei Ranke zunichst einen 
Schliissel zu der Auffassung bekommen, die bei ihm zwischen 

dem als allgemein und relativ beharrend gedachten Zu- 
stand und dem einzelnen Ereignis besteht. Wir ditirfen aber 
weiter gehen und sagen, daB diese Betonung des Moments 

bei Ranke, wie sie aus dem Wunsche hervorgegangen ist, 

das stets wechselnde Verhaltnis der Ideen und Prinzipien, 

die in dem groBen Zusammenhang der Dinge liegen, zu ihrer 
aktuellen Wirksamkeit darzustellen, so auch die Gestaltung 
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des Stoffes von innen heraus bestimmt hat. Hier also ist die 
kiinstlerische Formung nichts anderes als die Analysierung 
des historischen Prozesses tiberhaupt. Es mag die Bedeu- 
tung dieser Einsicht erliutern, wenn wir daneben stellen, 
da Taine, einer der wichtigsten Vertreter der positivistischen 
Geschichtsbetrachtung, den Moment neben Race und Milieu 
als eine der Kategorien seiner geschichtlichen Analytik hin- 
stellt. Von der Fixierung und Sichtbarmachung dieser histo- 
rischen Momente hingt nun die ganze neue Dynamik der 
geschichtlichen Darstellung ab, durch die Ranke in der 
Historiographie Epoche macht. Sie ist die groBe Arbeit, 
die der Forscher, der zugleich Gestalter ist, an dem ge- 
schichtlichen Stoff zu leisten hat. Soll sie tiberzeugend 
wirken, so mu sie sich ebenso natiirlich aus dem Stoff er- 
geben, wie sie mit der Auffassung des Geschichtschreibers 
von den Tendenzen der Entwickelung iiberhaupt iibereinzu- 
stimmen hat. 

Es ist hier nicht der Ort nachzuweisen, welche Bedeutung 
diese Auffassung des geschichtlichen Ablaufs als eine Folge 
von solchen geschichtlichen Momenten fiir die gesamte Ge- 
schichtschreibung Rankes gehabt hat. Nur zwei Punkte 
sollen hier ins Licht geriickt werden. Zundchst der, daB 
kein anderes Geschichtswerk Rankes eine solche Fiille histo- 
rischer Momente aufweist, d. h. daB in keinem anderen die 
historische Dynamik stirker ist als in der Reformationsge- 
schichte. Sodann, da8 diese Momente ganz tiberwiegend den 
Charakter des Méglichkeitsmoments tragen. Sie zeigen 
die Aussichten, die auf die Verwirklichung der Leitidee des 
Ganzen, der Ausgleichung zwischen der religidsen Bewegung 
und den Tendenzen der Reichsverfassung bestehen, aber eben 
nur als Méglichkeiten. Nirgendwo hiufiger werden wir an 
den Punkt gefiihrt, wo ,,der natiirliche Lauf der Dinge“’, das 
,aebot einer giinstigen, bereits eingeschlagenen Entwicke- 
lung“ zu einer Gestaltung zu treiben scheint, die dann, weil 
andere Momente diese Entwickelung durchkreuzen, sich nicht 
verwirklicht. Wir erkennen den Sinn dieser Aufstellung 
vor allem an einem Vergleich mit der Franzésischen Ge- 
schichte, die von ,,Wirklichkeitsmomenten“ erfiillt ist. Wo 
hier ein bloBes Méglichkeitsmoment in Betracht kommt, liegt 
es nicht als Méglichkeit der Erfiillung in der Richtung der 
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Leitidee wie in der Reformationsgeschichte, sondern stets in 
der Richtung des vom Leitgedanken aus zu Befiirchtenden, 
so daB das Nichteintreten der Gefahr, die der Moment zeigt, 
die urspriingliche Tendenz der Entwickelung ihrer Vollendung 
zutreibt °°). Das aber riihrt nicht nur daher, weil die fran- 
zésische Entwickelung trotz aller scheinbaren Hemmnisse 
sich doch viel ungestérter vollzogen hat* wie die deutsche, 
sondern auch weil sie eine Nation betrifft, die, wie 
Ranke in der Franzésischen Geschichte sagt, ,,vor allem im 
Gefiihl des Moments lebt, so daf man ihr Geistesgegenwart 
zuschreiben mu“, die deutsche es aber sicherlich mit einem 
Volk von ganz entgegengesetzten Eigenschaften zu tun hat. 
Das erhellt noch deutlicher, wenn wir sehen, wie die von 
Ranke aufgezeigten Méglichkeitsmomente der deutschen Ge- 
schichte im Reformationszeitalter in ihrer tiberwiegenden 
Mehrzahl konstruierte Momente sind, d. h. sie ergeben sich 
aus den Erwigungen des Historikers, der nachtraglich die 
Dinge tiberschaut; den Zeitgenossen sind sie kaum zum BewuBt- 
sein gekommen. Von den Protestanten sagt Ranke wieder- 
holt, da& sie nicht in der Anschauung der allgemeinen Ver- 
hiltnisse gelebt h&tten, sich derselben nicht bewu8t gewesen 
waren. Aber auch das deutsche Volk als Ganzes fallt unter 
dieses Urteil. In dem Augenblick, wo die neu hergestellte 
kaiserliche Gewalt und die Beschliisse des Tridentiner Kon- 
zils das allgemeine Gefiihl erwecken, da® das alte freie 
Germanien tiberwltigt sei, 1551, hatte man doch ,,meinen 
sollen, die Nation, in der Tiefe ihres Daseins angegriffen und 
in ihrer Zukunft bedroht, werde sich gegen die Gewalt, von 
der sie so vieles litt und noch mehr fiirchtete, plétzlich wie 
ein Mann erheben.‘“ Aber ,,das ist nicht ihre Gewohnheit. 
Durch die Mannigfaltigkeit der herrschenden Gewalten ist ihre 
Aufmerksamkeit von jeher zu sehr nach verschiedenen Punk- 
ten hin zerstreut gewesen, als da® dies so leicht geschehen 
kénnte. Auch sieht sie gern ihre Fiirsten sich vorangehen 
(V, 202).* 

Ich denke, wir kénnen von diesem Punkte aus ein letztes 
Wort tiber die Bedeutung der Reformationsge- 
schichte als nationales Geschichtswerk 
sagen. Ranke hat sich in seinen spiteren Jahren wohl mit 
dem Gedanken einer Gesamtdarstellung der deutschen Ge- 
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schichte getragen, er hat ihn wieder aufgegeben, weil er eine 
solche Darstellung nur im Rahmen einer universal-historischen 
Betrachtung fiir méglich hielt. Diirfen wir nicht meinen, 
da8 im Untergrunde dieser Ablehnung auch das Gefiihl 
lebendig war, daB weder die deutsche Geschichte als Ganzes, 
noch irgend eine andere grofe Periode derselben eine Dar- 
stellung erlaubte, die seinem geschichtlichen Denken, wie 
wir es an der Reformationsgeschichte entwickelt haben, ent- 
sprach? Und hat sich Ranke getiuscht, wenn er in der 
Deutschen Geschichte im Reformationszeitalter mit ihrer un- 
trennbarenVerflechtung der politischen, der religidsen und 
der geistigen Bewegung die wesentlichen Elemente 
der deutschen Entwicklung iberhaupt zur Darstellung 
zu bringen hoffte? Wenigstens das kénnen wir zeigen, wie 
sich diese letzten Gedanken mit den ersten Beschaftigungen 
des jungen Historikers mit der Reformation zusammen- 
schlieBen. An der angefiihrten Stelle, wo Ranke die poli- 
tische Kurzsichtigkeit der Schmalkaldener schildert, fahrt 
er fort: ,,Von der Ferne der Jahrhunderte her kénnen wir 
die groRen Kombinationen, die in den Dingen liegen, wahr- 
nehmen: die eigene Titigkeit in der jedesmaligen Gegen- 
wart aber kann davon nicht abhangen. Da kommt es allein 
auf die richtige Behandlung des unmittelbar Vorliegenden 
an, auf die gute Sache, die man hat, die moralische Kraft, 
die man einsetzt. Die Momente, die den Fortgang der Welt- 
historie bedingen, sind, ich méchte sagen, ein géttliches Ge- 
heimnis: der Wert des Menschen beruht auf seiner Selbst- 
bestimmung und Tatigkeit (IV, 64)." 


4. Die historiographische und 
geistesgeschichtliche Stellung des Werkes 


Als Rankesi Deutsche Geschichte im Zeitalter der Refor- 
mation erschien, gab es kein Werk derselben Art, gegen 
das sie sich hitte durchsetzen miissen. Es gab Geschichten 
der deutschen Reformation, die das Ereignis vom Standpunkt 
der kirchlichen Entwicklung auffaBten, die bekannteste von 
Rankes Berliner Kollegen Marheineke (zuerst 1816 er- 
schienen), eine der gelesensten war die von Karl Friedrich 
Woltmann, demselben Schriftsteller, mit dem sich Ranke 
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bei der Abfassung des Lutherfragments auseinandergesetzt 
hatte, und dessen eigentiimliches Verhaltnis zu Ranke im 
Anhang zu dieser Ausgabe im Anschlu8 an das Fragment 
gewiirdigt werden wird. Im iibrigen wurde die Reformation 
als politische Bewegung entweder im Zusammenhang der 
deutschen oder der Universalgeschichte behandelt, als kirch- 
liche in den historisch-dogmatischen Werkén, die Verfassung, 
Lehrbegriff und anderes durch die Zeiten verfolgten. Wenn 
wir den Fortschritt in der historischen Erkenntnis, den 
Rankes Werk bezeichnet, im einzelnen ermessen wollen, so 
miiBten wir etwa die verfassungsgeschichtlichen Partien mit 
Hiberlins Reichsgeschichte, die kirchengeschichtlichen 
mit Plancks Geschichte des protestantischen Lehrbegriffs 
vergleichen. Auch dies ist lehrreich. DaB es sich lohnte, 
Hiberlin zu ersetzen, hat Ranke schon in seinem Jugend- 
werk empfunden und ausgesprochen "), dem groBen Werke 
Plancks, das seinerseits wieder auf die Geschichtsbetrach- 
tung Spittlers zuriickweist, ist Ranke, wie seine Zitate zeigen, 
mehrfach verpflichtet gewesen °*). 

Von den Werken, welche die Reformationsgeschichte in 
einem gré8eren Rahmen unmittelbar vor Ranke behandelten, 
diirfte Karl Adolf Menzels ,,Neuere Geschichte der 
Deutschen von der Reformation bis zur Bundes-Acte“ 
(1826 ff.) das bedeutendste sein’). Der Vergleich dieses 
Werks mit Ranke ist in mancher Hinsicht interessant. Wir 
finden bei Menzel eine seltene Klarheit tiber die Bedeutung 
der Reformation als die Entstehung und Entwicklung der- 
jenigen Glaubens- und Kirchenform, an welcher der Geist des 
deutschen Mittel- und Gelehrtenstandes das erste und einzige 
Mal Gelegenheit gefunden hat, seine innere EKigentiimlichkeit, 
die sich vorher und nachher nur auf den untergeordneten Ge- 
bieten des stadtischen und landschaftlichen Gemeinlebens 
bewegt oder auf den Héhen der Wissenschaft geistig ent- 
faltet hat, zu einer groBartigen volks- und weltgeschicht- 
lichen Gestaltung zu bringen. Auch durch den Versuch, 
beiden Parteien gerecht zu werden, ist das Buch wertvoll. 
Im einzelnen ist es reich an klugen Betrachtungen und Be- 
merkungen. Ranke selbst hat freilich mit Recht geurteilt, 
da Menzel durch ein tibertriebenes Gerechtigkeitsgefiihl fiir 
die Gegner zu Ungerechtigkeiten gegen die Reformation ver- 
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leitet worden sei°°). Doch gilt dies mehr von den spiteren 
Teilen. Die erste Entwicklung der Reformation mifSt Menzel 
etwa an der Schwenkfeldschen Gesinnung, neben das Bild 
des sterbenden Luther hat er nicht ohne Absicht das des 
sterbenden Erasmus gestellt. Aber die epochale Bedeutung 
der Reformation ist hier doch stirker betont als in irgend- 
einem andern Geschichtswerk vor Ranke, und auch iiber die 
Verflechtung des politischen und des religidsen Elements 
finden wir Beobachtungen, die sich neben denen Rankes 
sehen lassen kénnen **), 

Aber fiir die Stellung, die Rankes Werk in der Geschichte 
der deutschen Historiographie und weiter in der der deut- 
schen Geistesentwicklung einnimmt, sind solche Betrach- 
tungen nicht entscheidend. Wir miissen wohl, um sie zu 
erkennen, die Gesamtauffassung, die Ranke von 
dem Reformationszeitalter hat, gegen die stellen, welche sich 
die drei Lebensmachte des deutschen Geistes in dem Zeitalter 
seiner Neubelebung, die Aufklirung, die Romantik und die 
idealistische Philosophie von der Reformation gebildet 
hatten. 

Fir die Aufkl&irung war die Reformation einerseits 
ein Stiick Monchsgezink aus einer vergangenen Welt, ander- 
seits der Anfang der Erleuchtung des Menschengeschlechts, 
die sie selbst zu vollenden sich anschickt. Voltaire ist 
der Urheber fiir die eine wie fiir die andere Betrachtungs- 
weise. Sein ,,Essai sur les moeurs et lesprit des nations“ 
kennt die Reformation als kirchliche Bewegung eigentlich 
nur als Episode. Er hat wenig Sympathie fiir die Starr- 
képfigkeit Luthers, gréBere fiir den universalen Theismus 
Zwinglis. Aber wenn ihm auch die Reformation in der 
Hauptsache als eine geistige Anarchie erscheint, so ist er 
doch sehr geneigt, sie einer geistigen Tyrannis vorzuziehen. 
,D’ailleurs il faut observer, que le droit d’examiner ce qu’on 
doit croire, et de professer, ce qu’on croit, est un droit 
naturel, qu’aucune puissance ne peut limiter sans tyrannie 
et que personne ne peut attaquer sans violer les premiéres 
lois de la conscience.‘ Jedoch steht dies alles zwischen einer 
noch ganz pragmatisch gesehenen Staatengeschichte, in der 
die Triebfedern des historischen Geschehens die menschlichen 
Leidenschaften und Intrigen sind, und einer Geschichte des 
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kulturellen Fortschrittes,.dessen Kennzeichen vor allem die 
wachsende Sicherheit des Verkehrs, die Ausbreitung des 
Handels, die vermehrte Herrschaft des Menschen iiber die 
Natur sind. 

Diese Anschauungen haben nach Deutschland in mannig- 
fachen Brechungen hiniibergewirkt. Sie verbanden sich hier 
in eigentiimlicher Weise mit der theologi$chen Kritik einer- 
seits, mit den Anschauungen der Vélkerrechtler und Kamera- 
listen anderseits. Die Geschichte erschien also, soweit sie 
politisch war, als eine Geschichte des ,,Staatsinteresses“, das 
sich nach auSen mit dem Begriff eines ,,Staatensystems‘‘, nach 
innen mit den neuformulierten ,,Biirgerrechten: der Unter- 
tanen auszugleichen hatte, soweit sie Kulturgeschichte war, 
als die Geschichte der Verdringung des Aberglaubens und 
der Fortschritte in Naturbewdltigung und verniinftiger Gei- 
stigkeit. Man kann das hiibsch an den Werken Johann 
Gottfried Eichhorns sehen, der von seinem eigent- 
lichen Felde, der philologischen und historischen Bibelkritik, 
auf das Gebiet der politischen und literarischen Geschichte 
tibergriff. Seine ,,Geschichte der drei letzten Jahrhunderte“ 
(1802 ff.) ist zunichst eine Geschichte des europdischen 
Staatensystems in seinen wechselnden Konstellationen, seine 
vielgebrauchte ,,Allgemeine Geschichte der Kultur und Lite- 
ratur des neueren Europa‘ kann als ein Muster der auf- 
klarerischen Betrachtung dieser Dinge in Deutschland ange- 
sehen werden. Die Reformation steht bei ihm neben den 
Entdeckungen, aus denen er das neue Staatensystem ent- 
wickelt, als eine Revolution besonderer Art; aus ihr ist die 
religidse Aufklarung hervorgegangen, deren Licht und Geist 
uns unmittelbar erleuchtet. Diese Aufklarung dauerte aber 
nur so lange, als man auf dem anfangs eingeschlagenen Wege 
mutig fortging, so lange ungefahr, als der groBe Reformator 
der Schulen und Wissenschaften, Melanchthon, lebte. Aber 
sie ist dann nur um so kriaftiger und segensreicher herein- 
gebrochen. ; 

Auf héherer Stufe finden wir die aufklirerische Betrach- 
tung der Reformation bei Johannes von Miller und 
bei Schiller. Millers ,,Vierundzwanzig Biicher Allge- 
meiner Geschichten besonders der Europiischen Menschheit* 
(geschrieben 1797, herausgegeben nach seinem Tode 1810), 
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ein Werk, das nicht zu seinen bedeutenden Hervorbringungen 
gehoért, enthalten doch im 19. Buch, das das Zeitalter Karls V. 
schildert, nicht wenige Stellen, die uns, wenn wir von Ranke 
herkommen, bedeutsam erscheinen. Da werden uns gleich 
zu Beginn Luther und Franz I. von Frankreich als gemein- 
same Kampfer fiir die sogenannte europdische Freiheit gegen 
den Despotismus des Hauses Habsburg vorgefiihrt. ,,.Man ver- 
steht’, sagt Miller, ,,unter dieser Freiheit die Koexistenz 
mehrerer Staaten, deren jeder seine eigenen Gesetze und 
Sitten habe, und denjenigen, welche das Schicksal unter 
einer Regierung verfolgt, eine sichere Freistitte unter vielen 
andern 6ffne.“‘ Karl V., gegen den sich die beiden Gegner 
richten, ist ein Mann der argwéhnischen Berechnung, der 
Verstellungskunst, welche er mit der Staatskunst verwech- 
selt, ein Schiiler des Macchiavell, aber ein ungeschickter, in 
seiner Politik wie in seinem Wesen nicht mehr ein Held der 
friihen Zeit, aber auch noch kein Politiker der neueren. 
Luther dagegen ist ein Privatmann, welcher Verstand und 
Mut, aber weder eine ungemeine Gelehrsamkeit, noch einen 
kultivierten Geschmack besaB. Durch Heldensinn ohne 
irgendeine andere Macht als die des gemeinen Menschen- 
verstandes iiber viele wichtige Dinge, und der Wahrheit, wo 
er MiBbraiuche angriff, gab er dem halben Europa éine neue 
Seele und schuf eine die Freiheit rettende Opposition. Gegen 
Zwingli und Calvin, mit denen ihn Miiller zusammenstellt, 
ist er die urspriinglichere, aber auch die weniger ausge- 
glichene Natur, deren Starke ein natiirlicher Sinn fiir die 
Wahrheit, eine feurige Imagination, eine sehr populare Be- 
redsamkeit waren. Sein Werk war, wie alle guten Religions- 
stiftungen, eigentlich negativ. Er lehrte nichts Neues (was 
kann der Mensch yon iibersinnlichen Dingen mehr wissen, 
als in seinen Uberlieferungen, Wiinschen und Gefiihlen von 
je her war?), hingegen zerstérte er einen grofen Teil der 
fremden Bekleidung, womit in finsteren Zeiten die Wahrheit 
verhiillt und wirklich fast unsichtbar gemacht worden. Was 
er stehen lieB (weil die ungeiibten Blicke fiir den vollen 
Glanz zu schwach waren), das gab er den Zeiten einer spa- 
teren Reife hin. Ein wesentliches Ergebnis der Reforma- 
tion war, da Reformierte, aber auch Lutheraner im Geiste 
der Arbeitsamkeit und Hauslichkeit ihre Lander kultivierten, 
I vI* 
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bei den Reformierten waren Kiinste des Gewinns und ernste 
Wissenschaften die Hauptsache, die Schiiler Luthers gaben 
schlieBlich Sachsen im Geschmacke des Wahren und Schénen 
einen gleichsam gesetzgebenden Vorzug. — So also betrach- 
tete damals ein aufgeklirter Protestant die Reformation, ein 
Mann, der die Absicht hat, in dem Werke seine Individuali- 
tit, ,Ha8 aller Unterdriickung und Ungtrechtigkeit, Liebe 
der Arbeit, Freiheit und Gesetze, Billigkeit in Beurteilung 
menschlicher Schwi&chen, und Bewunderung grofer Talente 
und Willenskraft in Verbindung mit Humanitit, iiberall 
durchleuchten zu lassen °*).“ 

Die Einleitung zu Schillers ,,Geschichte des Dreifig- 
jabrigen Krieges“ ist schon oft als ein besonders glinzendes 
Erzeugnis seiner historiographischen Kunst betrachtet 
worden. Seltner macht man sich klar, wie hier die gebriuch- 
lichen Kategorien der Aufklirungsgeschichtschreibung eine 
besondere Verbindung eingegangen sind. Schiller betrachtet 
die Reformation zunaichst in ihrer Wirkung auf das euro- 
padische Staatensystem. Er macht die geistvolle und, soweit 
ich sehe, ganz selbstindige Beobachtung, daB erst die 
Kirchentrennung ein gemeinsames europidisches politisches 
Interesse schuf. ,,Durch einen seltsamen Gang der Dinge 
mufte es die Kirchentrennung sein, was die Staaten 
unter sich zu einer engeren Vereinigung fiihrte.“ Er be- 
merkt dann weiter die Verbindung der Religion mit dem 
Staatsinteresse, ohne die ihre Vorkimpfer nie gesiegt hitten. 
»Die MiBbriéuche in der alten Kirche, das Abgeschmackte 
mancher ihrer Lehren, das Ubertriebene in ihren Forderungen 
mute notwendig ein Gemiit empéren, das eine Ahnung eines 
bessern Lichts schon gewonnen hatte, muBte es geneigt 
machen, die verbesserte Religion zu umfassen. Der Reiz der 
Unabhingigkeit, die reiche Beute der geistlichen Stifter 
muBte die Regenten nach einer Religionsverinderung liistern 
machen, und das Gewicht der inneren Uberzeugung nicht 
wenig bei ihnen verstarken, aber die Staatsrison allein konnte 
sie dazu dringen. Hitte nicht Karl im Ubermut seines 
Gliicks an die Reichsfreiheit der deutschen Stinde gegriffen, 
schwerlich hatte sich ein protestantischer Bund fir die Glau- 
bensfreiheit bewaffnet.“ Erst diese Verbindung des Staats- 
interesses mit dem Glaubenseifer liBt die Fiirsten als die Voll- 
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strecker der innersten Anliegen ihrer Vélker erscheinen, gibt 
den Vélkern in ihren Fiirsten natiirliche Fiihrer. Die Refor- 
mation als Glaubensverwandtschaft erméglicht ein Biindnis 
zwischen Machten, die durch Lage, Sitten und Verfassung 
weit voneinander getrennt, sich sonst nie vereinigt hitten, 
sie erweitert den Gesichtskreis des einzelnen Biirgers iiber 
seinen Staat hinaus und macht ihn zum Glied einer Ge- 
meinschaft. 

Es ist nicht schwer, in diesen historischen Vorstellungen 
des Aufklarungszeitalters die Kategorien auch noch der 
Rankeschen Denkweise zu entdecken. Wenn Ernst Karl 
Wieland, Rankes Leipziger Lehrer, von dem ihm aber 
nichts als eine unerfreuliche Au8erlichkeit seines Vortrags 
Eindruck gemacht hat%), als die Gegenstiinde, die er in 
seinem ,,Versuch einer Geschichte des deutschen Staats- 
interesse“ (8 Bande Chemnitz 1791—94) jeweils beachten 
will, die folgenden nennt: Person und Charakter des Fiirsten, 
Denkungsart des Volkes ,,und besonders der Grofen‘, ver- 
haltnismaBRige Macht und Schw&che benachbarter Volker, so 
sind das lauter Dinge, die Ranke auch kennt, sie hei®en bei 
ihm Persénlichkeit, 6ffentliche Meinung, Konstellation. Aber 
bis aus den einen die anderen wurden, war eine grund- 
stiirzende Verinderung des Denkens nétig. Die aufklare- 
rische Gleichsetzung von Religion und Moral mute ebenso 
getilgt werden wie die von Politik und Staatsklugheit, damit 
der Staat und die Kirche in ihrem historischen Wesen be- 
eriffen werden konnten. 

Diese groBe Arbeit hat zu einem Teile die Romantik 
getan. Die Romantik hat keine grofen Geschichtschreiber 
und keine groBen Geschichtswerke hervorgebracht. Es ist 
vergebliche Miihe, ihr groBe Namen der Geschichtschreibung, 
vor allem Ranke selbst einzuordnen. Aber sie hat auf das 
historische Denken einen unermeSlichen HinfluB geiibt. Sie 
hat an Stelle der mechanischen Auffassung vom Staate die 
organische gesetzt, sie hat die Beziehung der geschichtlichen 
Entwicklung auf das Staatsinteresse und den Zivilisations- 
fortschritt, also auf die biirgerliche und auf die Staaten- 
gesellschaft durch die Anerkennung der inneren Notwendig- 
keit alles historisch Wirklichen ersetzt. Sie hat die historische 
Wirksamkeit der Individuen in der Geschichte aus der Be- 
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trachtungsweise der Intrigenpolitik losgelést und die histori- 
sche Persénlichkeit zum Trager von Ideen gemacht. Sie hat 
dem religidsen Moment, auch in der von der Aufklaérung be- 
sonders verabscheuten Form ,,der Schwirmerei“, als ge- 
schichtlicher Kraft wieder zu Ehren verholfen. Sie hat die 
Geschichte als einen unendlichen ProzeB, in dem sich nichts 
wiederholt und deshalb jedes einzelne Figenwert hat, be- 
griffen. Von unseren groSen Historikern hat sie auf keinen 
stirker gewirkt als auf Ranke. Es ist hier nicht der Ort, dies 
allgemein auszufiihren und in dem Widerstreit der Meinungen 
iiber seine Stellung zur Romantik das Berechtigte von den 
Ubertreibungen zu sondern. Das Lutherfragment, das unsere 
Ausgabe bringt, wird auch in diesem Punkt zu neuen Er- 
kenntnissen Anla®B geben. Aber fiir die Auffassung der 
Reformation als historischer ee konnte die Romantik 
Ranke am wenigsten bieten. 

Fiir die Katholiken wie G6rres war die Reformation 
bestenfalls eine zugelassene Ziichtigung der verderbten 
Papstkirche *). Novalis, der die schénen glinzenden 
Zeiten da sieht, wo Europa ein christliches Land war, wo 
eine Christenheit diesen menschlich gestalteten Weltteil 
bewohnte °°), kam dieser Anschauung sehr nahe. Aber auch 
Friedrich Schlegel, dessen starken EinfluB auf 
Rankes Jugendentwicklung unser Lutherfragment jetzt auf- 
deckt, und dessen historisches Denken tiberhaupt so eigen- 
tiimliche Parallelen zu dem Rankes erlaubt.**), hat die Re- 
formation nicht anders angesehen. Die Vorlesungen, die er 
1811 in Wien -gehalten hat, diskutieren schon die Mehrzahl 
der Probleme, die dann auch Ranke hauptsichlich beschaftigt 
haben. Schlegel kennt bereits als die drei grofen ,,Erschiitte- 
rungen des europdischer Vélkervereins‘ die Vélkerwanderung, 
die Kreuzziige und die Reformation. Er ist bereits tiberzeugt 
davon, daf die Betrachtung dieser Phinomene das wichtigste 
Hilfsmittel zum Verstandnis der eigenen Zeit sei, nicht durch 
den Vergleich von Einzelheiten, sondern durch den Blick auf 
das Ganze. Er wirft dabei einen mi®billigenden Seitenblick 
auf einen Philosophen, der uns sagt, da®B unser Zeitalter un- 
gefahr auf der Grenze steht zwischen der HuSersten Ent- 
artung und der zu hoffenden Wiederherstellung und Ver- 
besserung. Das findet er nichtssagend. Der Philosoph ist 
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Fichte, von dem Schlegel sich damals schon abgewendet 
hatte. Statt solcher die Ratsel der Zeit doch nicht lésenden 
Aufstellungen will er seiner Darstellung ein so starkes Ge- 
milde von der ehemaligen deutschen Nation hinzufiigen, daB 
man auch fiir die Hauptfrage unseres Zeitalters, die groBe 
Frage der gesellschaftlichen Verfassung, Ergebnisse gewinnen 
kénne. Diese Ergebnisse aber bietet vielleicht eine Schilde- 
rung der dltesten Zusténde, da die Deutschen noch in ihrer 
urspriinglichen Freiheit und Stammesart lebten, eher noch ihre 
Entwicklung und Bildung im Mittelalter, aber nicht die Refor- 
mation. In ihr hat ihn offenbar Karl V. viel mehr interessiert 
als Luther. Er hat sich grofe Miihe gegeben, den Kaiser gegen 
die Vorwiirfe des Aufklirungszeitalters zu rechtfertigen und 
psychologisch zu verstehen. An seinen Plan einer Universal- 
monarchie im Sinne eines neuen Despotismus will er nicht 
glauben, wie tiberhaupt nicht an irgendwelche egoistische 
oder machtpolitische Plaine Karls. Sein Ziel ist der grofe 
Volkerverein in Europa, und sogar der Augsburger Religions- 
friede ist eigentlich sein Werk. Die Reformation als Ganzes 
betrachtet Schlegel hauptsi&chlich als eine St6rung der not- 
wendigen Verbesserung der Philosophie, die durch einen 
Mann wie Reuchlin bereits auf dem Wege war, wenn er auch 
wohl sieht, daB die Reformation selbst ihren tieferen Grund 
in nichts anderem hatte als in einer Philosophie, d. h. in der 
wissenschaftlichen Grundlage des héheren Unterrichts und 
in dem inneren Geist der 6ffentlichen Meinung. Und wenn er 
dann weiter zugibt, daB der Charakter der Mehrzahl der 
Nationen und Staaten in den letzten Jahrhunderten, wo nicht 
ausschlieBlich, so doch vorziiglich bestimmt wurde durch die 
Form, welche die Reformation bei einer jeden angenommen, 
den Ejinflu8, welchen diese auf sie hatte, so erscheint ihm 
sicher, daB Italien, das von der Reformation am wenigsten 
beriihrt wurde, das gliicklichste Land war. Denn nur hier 
und in Spanien findet er das Kennzeichen einer Kinheit im 
Ganzen, eine wahre Nationalbildung des Geistes und eine 
diese darstellende Literatur. 

Wie diese romantischen Uberzeugungen auch in einer 
protestantisch bleibenden Gelehrtennatur reflektierten, zeigt 
Heinrich Leo). Er hat das religiése Element in 
Luthers Natur tiefer erkannt als seine romantischen Ge- 
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nossen, aber wie ihm Luther selbst der Barbar bleibt, der 
viel zu beengt in Wissen und Bildung war, um die Herrlich- 
keit des Kunstwerks zu durchschauen, das er zerschlug, so 
gehért die Reformation als Ganzes doch in die ,,Periode 
macchiavellistischer Politik‘‘, in der das im Mittelalter herr- 
schende, wesentlich christliche und deutsche System ver- 
nichtet wird. — . 

Was die Romantik in der Wertung der Reformation ver- 
missen lieB, das bot die idealistische Philoso- 
phie Fichtes und Hegels im Ubermai. Die 6. von Fich- 
tes Reden an die Deutsche Nation, in welcher der Philosoph 
die deutschen Grundziige in der Geschichte darlegen wollte, 
nachdem er sie bisher’ hauptsichlich am Charakter der 
Sprache aufgezeigt hatte, ist eine Schilderung der letzten 
groBen und in gewissem Sinne vollendeten Welttat des deut- 
schen Volkes, der Reformation. Sie ist die Wiedergewinnung 
des urspriinglichen Kerns der Religion, méglich erst, als der 
Trieb selbstandig zu denken und zu begreifen durch die Ent- 
deckung der unverfilschten Denkmale der alten Bildung 
geweckt ist, mdglich nur bei einem Volke, das mit unver- 
bildetem Verstande an die Grundfrage heranging: was 
sollen wir tun, um selig zu werden? und das den Willen 
hatte, selbst auch selig zu werden, gefiihrt von einem Manne, 
bei dem dasselbe Begehren der Grundtrieb ist. Luthers 
Ubereinstimmung mit dem deutschen Volke in diesem Grund- 
triebe macht die Reformation zu einer nationalen Angelegen- 
heit, der Beitritt der Fiirsten und Volkshaupter hilft sie 
dauernd begriinden. Dies ist Fichte sicher, obgleich er iiber-_ 
zeugt ist, da der damals in der Tat herrschende Stand, der 
den entscheidenden Einflu8 auf die Entwicklung der deut- 
schen Reichsverfassung, auf die Kirchenverbesserung und auf 
alles hatte, was jemals die deutsche Nation bezeichnete und 
von ihr ausging in das Ausland, der Biirgerstand der Stidte 
war. Die Reformation ist zur Welttat geworden, nicht bloB da- 
durch, da sie die alte Kirche regeneriert, hat, sondern auch, 
weil sie das freie und selbstandige Denken vdllig entband 
und es in den nichtdeutschen Staaten vor allem auf die 
Errichtung des vollkommenen Staates lenkte. Unterdessen 
aber hatte das deutsche Volk den zweiten Schritt getan, der 
eigentlich die Fortsetzung und Vollendung der Reformation 
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ist, die wahre Religion und mit ihr das wahre Denken in uns 
selber aufzusuchen. Der dritte Schritt, der dermalen in der 
ewigen Zeit an der Tagesordnung sich pormdende Fortschritt, 
ist die vollkommene Erziehung der Nation zum Menschen. 
— Man sieht aus diesen; Erérterungen wohl, wie notwendig 
es fiir die geschichtliche Erkenntnis war, daB Ranke schon 
als Student, wie uns das Lutherfragment zeigt, das Fichtesche 
Normalvolk ablehnte. 

Von einer anderen Seite gelangte Hegel zur Wertung 
der Reformation. Fiir ihn ist ihr hauptsachlichstes Ergebnis 
die Kirchentrennung. Denn das Entstehen von Kirchen an 
Stelle der einen Kirche der alten christlichen Gemeinschaft 
ist die Voraussetzung fiir die Autonomie des Hegelschen 
Staates, ftir seine sittliche Allmacht und seine selbstische 
Begrenztheit **). Das hat er in der Rechtsphilosophie aus- 
geftihrt. Auch seine Rede zur Jubelfeier der Augsburgischen 
Konfession, 1830, ist ganz von dem Gedanken erfiillt, die 
Unvertraglichkeit von Katholizismus und Staat zu erweisen. 
Sie betrachtet es als das erste Ergebnis der Reformation, da8 
mit der Tilgung des Unterschieds von Priester und Laien den 
einzelnen der Weg zum freien Denken tiber die héchsten An- 
gelegenheiten des Lebens erdffnet sei. Als das zweite aber, 
da nun der Protestantismus sich den ihm gemafen Staat 
geschaffen hat, in dem zwischen Religion und Staatsgebot 
kein Zwiespalt obwalten kann. Es ist eine eigentiimliche 
Wendung, wenn Hegel die Berechtigung dieser Obrigkeits- 
religion aus dem Umstande herleitet, da& nur die Fiirsten 
und die stidtischen Obrigkeiten, nicht das Volk die Konfes- 
sion zu Augsburg unterschrieben haben. Fiir das geschicht- 
liche Versténdnis der Reformation ergibt sich aus all dem 
wenig. Auch die Bewunderer der Hegelschen Philosophie 
der Geschichte werden den Abschnitt tiber die Reformation 
nicht anders als diirftig finden kénnen. Ihr Inhalt ist hier, 
da8 der Mensch durch sich selbst bestimmt ist frei zu sein; 
ihr Entstehungsgrund ist nicht ein zufailliges Verderben der 
Kirche, sondern da8 sich das Dieses als ein Sinnliches in ihr, 
das Auferliche als solches innerhalb ihrer selbst befindet. 
In dem Augenblicke, wo der Weltgeist das AuBerliche als 
AuBerliches wei8, sich im Endlichen auf endliche Weise be- 
titigt und eben in dieser Titigkeit als eine giiltige berech- 
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tigte Subjektivitit bei sich selbst ist, ist er tiber die Kirche 
hinaus. Sie tritt von jetzt an hinter dem Weltgeist zuriick. 
DaB die Reformation in Deutschland entstand, hat seinen 
Grund in der alten durch und durch bewahrten Innigkeit des 
deutschen Volkes. Da sie bei den Romanen nicht durch- 
drang, liegt in der Entzweiung, die diese im innersten Grunde 
der Seele aus ihrer Vermischung von romenischem und ger- 
manischem Blute beibehalten haben. Da die Slaven nicht 
an der Reformation teilgenommen haben, kommt von dem 
Mangel an subjektiver Aktivitit, die Ackerbauvélker kenn- 
zeichnet. Daf Luther die Reformation beginnen konnte, 
kommt daher, daB sein Herz unendlich verletzt wird durch 
die Darbietung des AuBerlichen. Die Folge der Reformation 
ist gewesen, daB die Subjektivitat des Individuums, die zu- 
nichst nur die Objektivitét der religidsen Wahrheit erkannt 
hat, jetzt daran geht, Recht, Eigentum, Sittlichkeit, Regie- 
rung, Verfassung auf dieselbe allgemeine Weise zu_be- 
stimmen. ,,[Indem die Intensitaét des subjektiven freien Geistes 
sich zur Form der Allgemeinheit entschlieBt, kann der objek- 
tive Geist erscheinen. In diesem Sinne mu man es fassen, 
da8 der Staat auf Religion gegriindet sei.“ Die ,,Wirkung 
der Reformation auf die Staatsbildung“, die ein zweites 
Kapitel schildert, beschiftigt sich in sehr merkwiirdiger 
Weise mit dem europdischen Staatensystem und der Rolle 
der Religionskriege in demselben, ohne daB Hegel auch nur 
die Erkenntnisse Schillers von dem Zusammenhang dieser 
beiden erreicht. Den Schlu8, der zu der Person Friedrichs 
des GroSen fiihrt, kann man nur als ein Salto mortale be- 
zeichnen *°), 

Ranke hat sich in den vierziger Jahren, also wohl eben 
in der Zeit, wo er die Reformationsgeschichte vollendete, mit 
Hegel auseinandergesetzt °°). Er erkannte an, daB seine Be- 
trachtungsweise die Mangel abzustellen suche, die jede histo- 
rische Einzelforschung, auch die Niebuhrs, habe, nimlich, 
da sie bei dem Besonderen stehen bleibe und das Allgemeine 
dahinter verschwinden lasse. Er nennt Hegels Philosophie 
der Geschichte ein grofartiges, ja gigantisches Unterfangen. 
Aber er findet sie in ihrem Verfahren nicht selten willkiirlich 
und gewaltsam, der genauen Erforschung der Begebenheiten 
nicht standhaltend, in ihrem Dogmatismus beschrinkt, ihr 
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pantheistischer Charakter werde der Bedeutung des indivi- 
duellen Daseins nicht gerecht. Nur die Tendenz dieser philo- 
sophischen Methode erkannte er als berechtigt an, denn sie 
strebte, wie er selbst, nach universeller Anschauung. 

Ich lasse die neuerdings so viel und verschieden beant- 
wortete Frage unerértert, ob wir Ranke auf Grund dieser Ge- 
meinsamkeit der Bestrebungen zu den Geistesverwandten 
Hegels stellen kénnen. Mir scheint das ebenso unméglich, 
wie ihn der Romantik einzuordnen. Fiir die Deutsche Ge- 
schichte im Zeitalter der Reformation aber, denke ich, werden 
wir nun mit aller Bestimmtheit sagen kénnen, da ihre Be- 
deutung darin liegt, daB sie die Fragestellungen der Romantik 
und der idealistischen Identititsphilosophie gleichmaBig 
iberwunden hat. Es geniigt ihr nicht, in der Reforma- 
tion ein Erwachen des Volksgeistes oder eine AuSerung des 
Weltgeistes zu erkennen. Sie will zuvor erfahren, wie sich 
diese Machte tiberhaupt historisch manifestieren, und alle 
Moglichkeiten erértern, die sich aus dem besonderen Gang 
des geschichtlichen Ereignisses fiir sein Verhiltnis zu den 
tberindividuellen Kraften, ob wie sie nun als Ideen oder als 
Prinzipien oder als Tendenzen bezeichnen, ergeben miissen. 
Sie bezieht die Reformation als religidse Bewegung nicht auf 
eine idealisierte Einheit der Christenheit, sondern auf die 
konkrete Form der respublica christiana des Mittelalters als 
priesterlich-kriegerisches Gemeinwesen. Sie setzt ihre Ten- 
denz nicht in Beziehung zu einem religidsen Subjektivismus, 
der aus sich selbst die Welt neu konstruiert und der in ein 
System gebracht werden kann, sondern sie begniigt sich da- 
mit, ihre geistige Bedeutung an dem geistigen Element der 
Papstkirche zu messen, der sie widerstreitet. Sie sucht ihre 
politische Tragweite nicht in der Verwirklichung eines ge- 
danklich konstruierten Staatsideals, sondern sie mift sie an 
dem deutschen Staat, in dem sie entstand und mit dem sie 
sich auseinanderzusetzen hatte. Sie sucht ihre nationale Be- 
deutung nicht in der Renaissance eines germanischen reli- 
gidsen Urtriebs, sondern in der Gestaltung einer deutschen 
Bildung, die den deutschen Geist fahig machte, von nun an 
seine Stellung als selbstindiges Glied in dem groSen Zu- 
sammenhang der abendlindischen Kultur zu behaupten. 

Darin liegt ihre epochale Bedeutung fiir die Erfassung der 
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Reformation als eines historischen Phinomens von allgemein- 
geschichtlichem und national-geschichtlichem Charakter. Die 
Wurzeln der historischen Anschauungen Rankes aber, die 
wir hier umschrieben haben, reichen durch die Ideenwelten 
der Identititsphilosophie und der Romantik hindurch in das 
Erdreich des protestantischen Humanismus, 
der sich aus den Freiheitskriegen als eine Wweithin und lange 
wirkende Macht des deutschen Denkens erhoben hatte. 


5. Die Aufnahme 
des Werkes bei der zeitgendssischen Kritik 


Der erste Band der Reformationsgeschichte, der 1839 er- 
schien, wurde ,,iiber alles Erwarten gut aufgenommen‘ ™). 
Der zweite Band, der schnell folgte, fand nicht geringeren 
Beifall. Die Augsburger Allgemeine Zeitung hatte das Werk 
nicht blo8 fiir ein Buch, sondern fiir eine Begebenheit erklart™”), 
bei dem Ansehen dieses Blattes ein Merkzeichen, an dem sich 
die Kritik orientieren muBte. Wir finden denn auch in den 
beiden alten Literaturzeitungen, der Jenaischen 
und der Halleschen, den Vertretern des alten Kantianismus, 
wie Arnold Ruge sie nennt, sehr ausftihrliche, durch mehrere 
Nummern gefiihrte Besprechungen, die von dem auferordent- 
lichen Eindruck des Werkes Zeugnis geben. Die Jenai- 
sche Literaturzeitung, die noch 1828 den bés- 
artigen Angriff Heinrich Leos auf Rankes Jugendwerk. auf- 
genommen hatte, besprach im September 1840 die beiden 
ersten Bande fast enthusiastisch. Der Rezensent riihmt ein- 
leitend die umfassende Quellengelehrsamkeit Rankes, den 
hellen, geistreichen Blick ftir Menschen und Verhaltnisse und 
sagt, da sein Werk sich allgemeinen Beifalls und einer Zu- 
stimmung nicht nur der deutschen, sondern auch anderer 
Nationen zu erfreuen gehabt habe, wie dies selten anderen 
Werken in der historischen Literatur in dem Ma8e zuteil ge- 
worden sei. Daf Ranke nicht einer .bestimmten theolo- 
gischen Farbe oder einem bestimmten — philosophischen 
System, nicht der Zeit- und Mode-Philosophie huldigt und 
sich nicht nach dem einseitigen Schema der Begriffe oder 
nach dem moralischen Zwang die Kategorien seiner Be- 
trachtungsweise aufdringen la8t, sondern aus der Sache 
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heraus mit philosophischem Geiste, mit dem Scharfblick, den 
ein geistvolles historisches Studium gewiahrt, die Ereignisse 
betrachtet, hat die volle Zustimmung des Rezensenten. — 
Eindringender ist die Besprechung in der Halleschen 
Literaturzeitung; sie erschien, durch Absage des ur- 
spriinglich in Aussicht genommenen Referenten verspitet, 
erst im April 1842 und konnte sich nun schon auf die drei 
ersten Bande des Werkes beziehen. Der Verfasser wiirdigt 
den Fortschritt in der Quellenverwertung, die Heraushebung 
der Reichstage als der wichtigsten Organe des politischen 
Geschehens, die Darstellung — hier mit Einwinden, auf die 
wir zurtickkommen, — den Standpunkt, den Umfang der Be- 
trachtung. Die zwei erheblichsten sachlichen Einwinde, die 
er macht, sind bezeichnend fiir das Zeitalter. Er findet, daB 
das Emporkommen des Fiirstentums bei Ranke als Auf- 
lésung des Kaisertums erscheine und so erscheinen miisse; 
hatte aber Ranke seine Betrachtung tiber Karl den Grofen 
hinausgefiihrt, so hatte sich das Hervortreten der Fiirsten als 
eine Wiederaufnahme friiherer Zustinde dargestellt, die 
durch das Entstehen der frinkischen Monarchie und die Zen- 
tralisation Karls selbst nur unterbrochen worden seien. Man 
sieht, daB sich die zuerst von Conring in die deutsche staats- 
rechtliche Literatur eingefiihrte Meinung, da die Fiirsten 
selbst Vertreter der alten deutschen Freiheit und zugleich der 
Stammesbesonderheiten seien, zih erhalten hat. Nicht 
minder interessant ist der Kinwand, den der Referent Ranke 
bei der Besprechung des Speyrer Reichstages von 1526 macht. 
Er ist einverstanden, da hier die rechtlichen Grundlagen der 
Evangelisierung der Territorien liegen, aber damit ergibt sich 
fiir ihn noch keine Grundlage des evangelischen Summepisko- 
pats. DaB sie sich fiir Ranke ergeben muBte, haben wir ge- 
sehen. Hier werden wir daran erinnert, da8 in den Jahren 
1839—42 die groBe Diskussion tiber die evangelische 
Kirchenverfassung fortlief und daB der Kélner Kirchenstreit 
die Frage des Verhaltnisses von Kirche und Staat tiberhaupt 
auf die Bahn gebracht hatte “™). 

Ein grundsi&tzlicher Widerspruch gegen die Geschichts- 
auffassung Rankes war von drei Seiten zu erwarten: von der 
aufklirerisch-liberalen, von der katholisch-kirchlichen und 
von der Hegelschen Geistesrichtung. 
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Die aufklirerisch-liberale Richtung hatte da- 
mals kein kritisches Organ mehr und auch keine Vertretung 
in der historischen Zeitschriftenliteratur. Das Schlosser- 
Berchtsche Archiv fiir Geschichte und Literatur, in dem 
Schlosser selbst seine Ansichten iiber die neuesten Erzeug- 
nisse der historischen Wissenschaft niederzulegen pflegte, 
war 1838 mit dem 6. Bande eingegangen. ‘Man kann es aber 
schon als eine Stellungnahme dieser Richtung zu Ranke an- 
sehen, daB Karl von Rotteck, der Fihrer der auf- 
klirerischen Geschichtschreibung in Deutschland, als er 
1840 in der Pariser Akademie Bemerkungen tiber den Gang, 
den Charakter und den Stand der geschichtlichen Studien 
in Deutschland, vortrug ™), von Ranke nur die Geschichten 
der germanischen und romanischen Volker zu erwd&hnen 
wuBte und auch dies ohne ein Wort der Charakteristik. Der 
ganze Text seiner Abhandlung zeigt, daf{ ihm weder das 
Methodische noch das Darstellerische bei Ranke irgend einen 
Eindruck gemacht hatte, wahrend doch wenigstens die beiden 
Niebuhr als unsterblich tiber die anderen ,,Archdologen“ er- 
hoben werden. Und doch ist Rotteck davon tiberzeugt, daB 
die Geschichte sich zu einer philosophischen Pragmatik er- 
heben miisse, wenn sie ihren Namen verdienen wolle. Wenn 
er Kant und die Franzésische Revolution als die groBen An- 
triebe zu einer neuen Erhebung des historischen Interesses in 
Deutschland bezeichnete, so war er von Rankes eigenen 
Entwickelungsmomenten nicht soweit entfernt Wenn er 
die Unterwerfung deutscher Lande durch Napoleon, ,,den 
neuen Brennus“, den eigentlichen Anla8 der Hinwendung zur 
deutschen Geschichte nennt, so trifft er bekanntlich fast wort- 
lich mit einem Ausspruch Rankes selbst zusammen. Aber das 
alles ist fiir inn doch orientiert an der Frage, in wie weit die 
historischen Studien der Idee der konstitutionellen Freiheit ge- 
dient hatten, auch der groRe Kampf der Romantik und des 
Liberalismus um den wahrenCharakter des Mittelalters hat fiir 
ihn keine andere Bedeutung. — Auch Schlosser hat sich, 
soweit ich sehe, nur mit dem Jugendwerk Rankes kritisch aus- 
einandergesetzt“°); es ist ihm nur als Produkt der Miiller’schen 
Schule wichtig gewesen und hat ihn schon durch seinen Stil 
volistandig abgestoBen. Die eigene Produktion Schlossers 
hat auch weiterhin von Ranke keine Notiz genommen. 
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Das katholisch-kirchliche Urteil, wie es in den 
Historisch - politischen Blattern fiir das 
katholische Deutschland,von Philipps und 
Goérres zu Wort kam, war vollstindige Ablehnung “*). 
Doch kann man nicht eigentlich von wissenschaftlichen Be- 
streitungen der Ansichten Rankes reden. Vielmehr sind fiir 
den Referenten schon die Grundlagen der Rankeschen Dar- 
stellung, eines ,,allerdings bedeutenden literarischen Pro- 
dukts‘‘, trostlos irrtiimlich oder verwerflich. Er kennt eben 
so wenig ein Recht der Nationen, die Lehrs&tze der tiber- 
lieferten Religionen an ihrem Geist zu priifen, wie eine Ent- 
wicklung des Wesens der christlichen Welt aus dem Kampf 
zwischen Kirche und Staat. Ebensowenig ein Recht der 
deutschen Stande, das Reich gegen den Kaiser zu vertreten, 
wie ein Recht des Humanismus, mehr sein zu wollen, als 
eine verbesserte Methode der Wissenschaft im Dienste des 
Glaubens. Der Luther Rankes ist also nichts als der Repri- 
sentant jenes zur Priifung der Offenbarung konstituierten 
Weltverstandes, der, von der Verneinung alles Bestehenden 
ausgehend, sich unterfangt, die Kirche und den Staat aufs 
neue zu konstituieren. — Eine Diskussion der Einzelheiten 
hat der Referent wohl schon deshalb fiir tiberfliissig gehalten, 
weil derselbe Band der Zeitschrift ,,Studien und Skizzen zur 
Schilderung der politischen Seite der Glaubensspaltung des 
16. Jahrhunderts“ bot, die nun den recht eigentlichen revo- 
lutiondren Charakter der Reformation ins Licht setzen soll- 
ten. Bemerkenswert ist daran nur, daf auch diese von den 
Ergebnissen der Rankeschen Forschung, auch in der Stoff- 
auswahl, ganz unbeeinflu8t geblieben sind. — Die 1843 
folgende Besprechung des 4. und 5. Bandes fand, dai Ranke 
sich in diesen beiden Banden noch weniger Miihe gegeben 
habe, als in den vorhergehenden, seine eigentliche Gesinnung 
zu verdecken und in den breit getretenen Weg der gew6hn- 
lichen protestantischen Geschichtschreibung eingelenkt sei. - 
Der Referent vermi8t immer haufiger und fiihlbarer jenes 
tiefere Eindringen in das Verstindnis der Vergangenheit, 
jenes scharfe Auseinanderlegen gleichzeitig wirkender Mo- 
mente, welches seinen friiheren Arbeiten allerdings grofen 
Reiz verliehen hat. Immerhin bleibt Ranke der Keckste und 
Gewandteste in den Taschenspielerkiinsten der ordindren pro- 
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testantischen Auffassungs- und Darstellungweise der Ge- 
schichte. — Was darunter zu verstehen sei, hat dann im 
16. Bande (1845) ein Aufsatz ,,Uber katholische und pro- 
testantische Geschichtschreibung“’ niher ausgeftihrt. Hier 
erscheinen Schlosser, Raumer und Ranke als die Koryphien 
der protestantischen Geschichtschreibung. Schlosser voran, 
weil er das Prinzip der individuellen WilMiir zur Grundlage 
der historischen Kritik machte und dadurch das Prinzip des 
Protestantismus bis zur duSersten Konsequenz brachte. 
Raumer und Ranke wird zugestanden, daB sie ein unbe- 
strittenes kiinstlerisches Talent vor so groben historischen 
Verirrungen, wie die Schlossers waren, bewahrt hat, wenn 
dies Talent auch bei dem einen in dem Sichgehenlassen durch 
eine zu groBe Vernachlissigung der Form erstickt, bei dem 
anderen der Berliner Offizialitat zu Liebe geopfert. werde. 
Aber Ranke wird es doch wohl sein, von dem es heift, daB 
die géttliche Intervention meist nur dann zu Hilfe gerufen 
wird, wenn der griibelnde Scharfsinn des Verfassers eine 
Sache in ein neues Licht gesetzt hat und nun das kleine Ich 
des Autors mit dem herbeigerufenen Gott in eine Person zu 
verschmelzen vermag. Es ist eben die Subjektivierung der 
Geschichte, ihre Auflésung in das Nichts widersprechender 
Meinungen, die die protestantische Geschichtschreibung von 
der katholischen scheidet. In diesem Punkte findet der 
Katholizismus aber die Geschichtschreibung Rankes auch in 
sich inkonsequent, deshalb schlieBt die Besprechung der zwei 
ersten Bande der Reformationsgeschichte mit folgenden 
Worten: ,,Alle Angriffe auf die katholische Kirche auf dem 
Boden der Geschichte und des Positiven iiberhaupt werden 
immer mehr und mehr zu Schanden werden. Es gibt nur 
einen Standpunkt, von welchem aus diese Angriffe immer 
fortdauern werden. Wir meinen nimlich den Standpunkt 
jener sogenannten Philosophie, welche nicht bloB tiber die 
katholische und protestantische, sondern tiberhaupt tiber jede 
positive Religion sich hinaufstellend, das Absolute zu er- 
fassen sucht in der Unbedingtheit und Ewigkeit des denken- 
den Geistes; welche in diesem, im Menschen sich individuali- 
sierenden Geiste an sich selbst schon die Urquelle aller Wahr- 
heit zu finden glaubt; und welche — wenn sie konsequent 
sein will, Gott selbst, den Menschen und die Natur nur als die 
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drei Hauptformen des Seins und Lebens dieses denkenden 
Geistes gelten lassen kann. Zu dem Standpunkt einer solchen 
Philosophie nun aber, die wir unseres Orts lediglich ihrem 
ewigen Sichselbstvernichten' anheimgeben, werden gewif 
auch unsere Gegner sich nicht bekennen wollen.“ 

Damit wird also Rankes Geschichtschreibung vor den 
Richterstuhl He gels zitiert und in der Tat haben wir hier 
die interessanteste Beurteilung seines Werkes zu erwarten. 
Als die Reformationsgeschichte erschien, war der Patriarch 
selbst bereits sieben Jahre tot. In sein Erbe hatten sich die 
Diadochen geteilt, um es in sehr verschiedenem Geiste zu ver- 
walten. Den echten Ring behauptete noch immer die Berliner 
Schule zu haben, sie kann in den Jahrbiichern fiir 
wissenschaftliche Kritik zu Worte, die von der 
Sozietit fiir wissenschaftliche Kritik, der Hegelschen Kon- 
kurrenzgriindung der Berliner Akademie, herausgegeben wur- 
den“). Noch war ihr Redakteur Leopold v. Henning, ein Lands- 
mann und ziemlich ein Altersgenosse Rankes, mit Gans der Be- 
eriinder des Unternehmens und das treueste Echo Hegels selbst. 
Aber weder er noch der Rezensent der Reformationsgeschichte, 
der Diakonus:Gustav Binder in Heidenheim kénnen auf 
wissenschaftliche Bedeutung Anspruch machen “). Eben des- 
halb vielleicht finden wir bei ihm das Urteil der Schule in 
seiner Reinheit. Es wird uns nicht verwundern, daB dies 
Urteil vor allem an dem bei Ranke postulierten Verhiltnis 
von Kirche und Staat AnstoB nimmt. Denn so sehr auch 
Hegel und seine Schule den Staat als die sichtbare Organi- 
sation der Sittlichkeit erhoben hatte, so streng hatte sie ihn 
auch dem Reiche des absoluten Geistes untergeordnet, das 
sich in der Religion darstellt. Dann kann es also nicht 
ohne Beanstandung bleiben, wenn Ranke in seiner Einleitung 
Kirche und Staat als die beiden Hauptfaktoren der Welt, 
insbesondere der christlichen Geschichte betrachtet, aber so, 
,daB eigentlich alle historischen Ehren auf Seite des letzteren 
kommen‘. Auch andere Einwendungen sind charakteristisch. 
Die Reflexionen, die Ranke an entscheidenden Stellen tiber 
den Zusammenhang der besonderen Konstellation mit den all- 
gemeinen Tendenzen anstellt, scheinen dem Kritiker nutzlos, 
da aus der Betrachtung der politischen Weltlage das Einzelne 
doch nur als unbekannte Macht der Dinge tiberhaupt, als ab- 
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straktes Schicksal begriffen ‘werden kénne. Die Rankesche 
Psychologisierung Luthers, die auch das Genie aus einer 
geistigen und réumlichen Umgebung ableitet, widerstreitet 
dem Hegelschen Heldenbegriff, nach dem das Heldentum der 
dialektische Umschlag aus der extremsten Knechtschaft zur 
Freiheit ist. Auf der anderen Seite hatte der Bauernkrieg 
nach der Meinung der Rezensenten lediglith aus der genauen 
und umfassenden Auseinandersetzung der simtlichen histo- 
risch gewordenen Verhdltnisse der Bauernschaft jener Zeit 
erklart werden miissen; das revolutionire Umstiirzen der be- 
stehenden Staatsgewalt im Namen der Religion, das die 
Bauern teilweise unternahmen, wire einfach aus der mittel- 
alterlichen Praxis der Hierarchie, kirchliche Gegner auch 
politisch zu entwurzeln, herzuleiten gewesen. Hier handelt 
es sich also um den dialektischen Umschlag der Idee. 

Sehr anderer Art muBten die Einwinde der Hegel - 
schen Linken sein. Ihr hatten damals Arnold Ruge 
und Theodor Echtermeyer in den Halleschen 
Jahrbtichern ftir deutsche Wissenschaft und 
Kunst ein Organ geschaffen, das sich die Aufgabe stellte, 
auf das Geistesleben der Gegenwart in der Art einzugehen, 
da seine Geschichte geistig wiedergeboren zum Vorschein 
kame“). Der wesentliche Standpunkt, den die Berliner 
Jahrbiicher durch das Prinzip des Geistes errungen hatten, 
die wahre Wissenschaftlichkeit sollte nicht verloren gehen, 
. aber in rechte Bewegung gesetzt werden. Es war die Frage, 
wie weit Ranke dieser neuen Bewegung entsprechen wiirde. 
Die Rezension der beiden ersten Bande der Reformations- 
geschichte, die die Jahrbiicher 1840 brachten, beantwortete 
die Frage eigentlich nicht. In der Nummer vom 21. Januar 
stellte zunachst eine Notiz, doch wohl Echtermeyers selbst, 
der bisherigen Kritik das Zeugnis aus, da sie sich der jenem 
Historiker eigenttimlichen Auffassung und Darstellungsweise 
gegentiber unfrei und unbeholfen verhalten hitte. Sie 
kiindigte eine Rezension des Werkes an, die ein Gelehrter 
von griindlicher Kenntnis des historischen Materials und ze- 
diegener philosophischer Bildung versprochen hatte, und 
fahrt dann fort: ,,Ohne dieser irgendwie vorgreifen zu wollen, 
kénnen wir es uns doch nicht versagen, die briefliche AuBe- 
rung eines geistreichen Freundes tiber das neueste Buch von 
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-Ranke einstweilen hier mitzuteilen: Die Ranke’sehe Reforma- 
tionsgeschichte hat mich lange Zeit beschiftigt, aber meinen 
Erwartungen bei weitem nicht entsprochen oder vielmehr 
mein Urteil tiber Ranke sehr rektifiziert. Ein wie ganz 
anderes. Werk hatte aus so ausgebreiteten Quellenstudien her- 
vorgehn miissen, wie er sie gemacht! Diese ernst- 
haften Studien abgerechnet, behandelt er die Geschichte 
wirklich nicht besser, als die Manner der ,,jungen Literatur“, 
in eitler Effektmacherei das Partikulirste unmittelbar mit 
dem Allgemeinsten verkniipfend. — So wird ein Charakter- 
zug, ein Witzwort, eine Schilderung, eine piquante Situation 
mit abstrakten Reflexionen und der skizzenhaftesten Angabe 
der allgemeinen Verhiltnisse so unmittelbar verflochten und 
so willkiirlich, da& die wahre. Wirklichkeit der Geschichte 
und ihr reicher innerer Organismus vdéllig verdunkelt wird. 
Diese Anekdotengeschichte, welche sich an nebelhaften All- 
gemeinheiten und MHalbwahrheiten eine Art vornehmen, 
philosophischen Hintergrundes zu geben sucht, leidet an einer 
solchen Unruhe und Zersplitterung, dafi der Leser wohl fiir 
den Augenblick in Spannung erhalten und immer von neuem 
aufgestachelt wird, wenn er aber das Buch aus der Hand legt, 
so gut wie garnichts profitiert hat.‘ Echtermeyer fiigte 
hinzu: ,,Ein Urteil, das zunichst Vielen schroff und ungerecht 
~ erscheinen mag, von dem indes nicht ganz unwahrscheinlich 
anzunehmen ist, daB es mehr und mehr in das allgemeine 
BewuBtsein iibergeben wird.“ — Die angektindigte fach- 
minnische Kritik erschien dann in den Nummern 213 und 
214 vom 4. und 5. September, fortgesetzt in den Nummern 244, 
245 und 246 vom 11., 12. und 13. Oktober. Der Verfasser 
war Karl Kliipfel, ein junger Schwabe, in der Tat der be- 
rufenste vom fachminnischen Standpunkt tiber Rankes Werk 
zu urteilen. Als Tiibinger Student durch Uhland auf die 
deutsche Vorzeit hingewiesen, hatte er 1834 mit einer Arbeit 
iiber die pseudoisidorischen Dekretalen promoviert, sich dann 
in Berlin Ranke selbst gendthert und war von ihm auf die Ge- 
schichte des schwibischen Bundes hingewiesen worden, der 
dann auch seine wichtigste Verdffentlichung, die Urkunden 
zur Geschichte des schwibischen Bundes (1846/53), gelten 
sollte. Seine Kritik nun war das vollstiindige Gegenteil jener 
redaktionellen Vornotiz. Sie verzichtete durchaus darauf, 
Vile 
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Ranke an den MaBstdiben irgendeiner in Bewegung oder in 
Ruhe befindlichen Philosophie zu messen. Kliipfel versuchte, 
Rankes Werk aus sich selbst zu verstehen und hat damit die 
‘weitaus ‘tiefste und bedeutendste Wiirdigung der Reforma- 
tionsgeschichte innerhalb der zeitgendssischen Kritik ge- 
geben. Er versteht sowohl Rankes entschiedenes BewuBt- 
sein von der Immanenz Gottes in der Welt‘wie seine Wertung 
der Individualitét, nicht bloB als Trager der Idee oder als 
Fiihrer gewisser Richtungen, sondern als Persénlichkeit von 
selbstindiger Geltung. ,,Der durch das Ganze hindurch 
gehende Faden ist fiir Ranke nicht der bloBe logische ProzeB, 
jenes reine Denken, in welchem eine einseitige philosophische 
Richtung den Kern der Welt und alles Daseins sieht, sondern 
jenes volle Leben des Geistes, das weit mehr in sich schlieBt, 
als das bloBe Denken. Dieser Geist ist ihm aber das allein 
Reale; eine geschichtliche Tatsache, die keinen geistigen 
Gehalt hatte, hatte fiir ihn gar keinen, er wiirde sie nicht 
fiir wert halten, in der Geschichtschreibung aufbewahrt zu 
werden.‘ 

Die eigentliche Meinung der Hegelschen Linken iiber 
Ranke und sein Werk ist also nicht der Rezension Kliipfels 
zum Ausdruck gekommen, sondern erst in einem Aufsatz 
des nichsten Jahrgangs unter dem Titel ,,Die Berliner Histo- 
riker“’ Nr. 106—110). Er gehért in den Rahmen der Ge- 
samtrundschauen tiber das wissenschaftliche Leben der Zeit 
an den Universitiiten, in der die Herausgeber recht 
eigentlich ihre Stellung zu den geistigen Strémungen der 
Zeit festlegen wollten. Daf die Berliner Historiker, ebenso 
wie die Juristen, auBerhalb der Wiirdigung der Universitat 
Berlin, die schon vorher gegeben worden war, ihren eigenen 
Platz erhalten, war an sich bemerkenswert, noch mehr die 
geistreich-ironische Wiirdigung, der hier Raumer, Ranke und 
Stuhr unterzogen wurden, denn wenn der Verfasser auch 
von der Tatsache ausgeht, da die historischen Vorlesungen 
an der Universitét Berlin nie eigentlich Epoche gemacht 
und sich selten eines zahlreichen Besuchs zu erfreuen ge- 
habt haben, wie das denn natiirlich sei, da: die Geschichte 
ohne ein Offentliches Leben nicht gedeihen kénne und sich 
deshalb nur in einem freien und selbstbewuBten Staate und 
daher vorzugsweise in Republiken entwickle, und wenn er 
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deshalb auch ein historisches Zeitalter an der Universitit, 
das dem philosophischen | unter Fichte und Hegel an die Seite 
treten kénnte, noch in weiter Ferne liegen sieht, so ist es 
doch offenbar, daB ihm wenigstens Raumer und ‘Ranke als 
geistige Potenzen erscheinen, die man wiirdigen und vom 
Standpunkt der in Bewegung gesetzten Philosophie auch 
bekimpfen mtisse. Dabei erscheint Raumer als Geschicht- 
schreiber des Einerseits-Anderseits, der leichtfertige und 
liebenswiirdige Rasoneur der Ansichtslosigkeit. Bei Ranke 
liegt die Sache immerhin schwieriger. Zunichst gilt es, das 
unstreitig giinstige Vorurteil der Gegenwart zu tiberwinden, 
und dann die Begrenztheit seiner Forschung wie seines histo- 
rischen Standpunkts ins Licht zu setzen. Sein Bestreben, die 
Geschichte auf den diplomatischen Papieren oder, wie bei 
der Reformationsgeschichte, auf den Verhandlungen der 
Reichsstinde und Reichstage aufzubauen, erscheint an sich 
léblich, aber eine andere Frage, ist es, ob sie tiberall der 
letzte Halt und das Non-plus-ultra, ob sie je Alles in Allem 
sein kénnen, und ob nicht deren ausschlieBlicher Gebrauch 
und das Beharren in ihnen zum niichternsten, einseitigsten, 
beschrinktesten Pragmatismus, ja zu wirklicher Abge- 
schmacktheit fiihren miisse. ,,Die Zeit, welche Ranke 
kommen sieht und prophetisch begrii8t, ist bei den Chinesen 
lingst vorhanden. Sie besitzen seit Jahrhunderten eine ak- 
tenmaBige, bis ins Kleinste urkundliche Geschichte, aber wir 
haben wahrlich nicht Ursache, sie darum zu beneiden. Und 
sieht es etwa mit unserer eigenen offiziellen Historiographie 
besser aus? Sie ist im gliicklichsten Falle, wenn sie naém- 
lich keine offiziellen Liigen enthilt, voller Richtigkeit, aber 
ohne Wahrheit. Oft ereignet es sich endlich auch, daf die 
Entwickelung und das Leben ganz aus der Verwaltung wie 
aus der Diplomatie gewichen ist, und die geschichtlichen 
Momente sich mithin nur da treffen lassen, wo die Regierung — 
und ihr Archiv nicht anzutreffen ist. Gesetzt also — um ein 
naheliegendes Beispiel zu wahlen —, es wollte jemand die 
Geschichte des deutschen Volkes seit den letzten fiinfund- 
zwanzig Jahren nur aus den Akten des Bundestages und aus 
den verschiedenen offiziellen Staatszeitungen und Amts- 
blattern darstellen; es wiirde wahrhaftig eine saubere Ge- 
schichte werden. In der Tat, hitten die Griechen und Rémer 
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so viel mit Archiven und Urkunden zu tun gehabt wie wir, 
sie wiirden nie Muster der Geschichtschreibung geworden 
sein.“ — Also die Wahrheit, die die philosophisch betrach- 
tende Geschichte sucht, wendet sich gegen die Richtigkeit, 
die nur zeigen will, wie es eigentlich gewesen, und es macht 
dabei nichts aus, daf diese Wahrheit night mehr, wie bei 
dem Meister selbst, aus der Anschauung des Absoluten, son- 
dern aus der des gegenwirtigen Lebens gewonnen wird. 
Deshalb -ist Rankes Geschichtschreibung . diplomatischer 
Pragmatismus, das Diplomatische in all seinen Bedeutungen 
genommen. Sie sieht nur Verhiltnisse und Personen, und 
dies sind die Regierenden, die Fiirsten und Diplomaten. 
Substantielle Machte, irreale Potenzen scheint Ranke nur 
dem Namen nach zu kennen. Er gebraucht sie als Redens- 
arten, als Dekoration, die hin und wieder-der Veranderung 
halber eingestreut, sich recht htibsch ausnehmen, doch in 
die eigentliche Darstellung nicht weiter eingreifen. ,,So hat 
es also mit dem allgemeinen Gesetz des Lebens, mit dem 
Zeitgeist, der so alt ist wie die Welt, mit der Hand Gottes 
iiber uns und den wunderbaren Wegen der Vorsehung nicht 
allzuviel zu sagen; sie sind LtickenbiiBer, dei ex machina, 
homerische Paradegétter, die wesentlich nichts zu tun, son- 
dern es den Helden, d. h. hier den Diplomaten iiberlassen, 
den Willen des Schicksals zu erfiillen.‘“‘ — Es ist bei dieser 
Gelegenheit, daB die bekannt gewordene Anekdote mitgeteilt 
wird, Hegel habe, als man ihm einst von Ranke sprach, und 
den Vorschlag machte, sich einigermafen mit demselben zu 
liieren, nach seiner Art mit allen seinen Fingern ausgreifend 
und abwehrend gesagt: ,,Nein, mit dem Ranke ist es nichts.“ 

Auch in dieser Kritik finden wir dann einen Punkt, der 
in fast allen andern, auch den wohlwollenden wiederkehrt, er 
betrifft die Darstellungsweise Rankes. Zweierlei 
haben die Kritiker hier auszusetzen: zunichst das Aphori- 
stische oder Rhapsodische, das so vieles ungesagt la®t, dann 
aber vor allem die Ausmalung der Details. Schon der 
Rezensent der Halleschen Literaturzeitung findet, daB 
Rankes Darstellung den Charakter des Pikanten und Zu- 
gespitzten habe. Er sieht nicht ohne Bedenken das kitihne 
Fortschreiten in klaren, schlagenden Sitzen, eine dialektische 
Handhabung des Stoffes, wie sie ihm noch in keinem wissen- 
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schaftlichen Werke der neuesten Zeit vorgekommen ist. Aber 
er erkennt doch an, daB es sich dabei nicht um etwas 
AuBerliches, nicht um eine Manier, sondern um das Offen- 
barwerden des _ wissenschaftlichen Denkprozesses selbst 
handelt, um ein Rasonnement mit Tatsachen, eine Dialektik 
mit Faktis. Aber die Hervorhebung der duSeren Ziige, die 
Rankes Darstellung ebenso bezeichnet, fallt nicht mehr unter 
diese Entschuldigung. Es mag noch hingehen, wenn Luther 
bei der Leipziger Disputation als ganz mager, fast nur Haut 
und Knochen erscheint, aber die breite Schilderung des Ein- 
reitens Karls V. in Augsburg, das Anriicken Solimans gegen 
Wien ist Manier, sie streift an den historischen Roman und 
erinnert etwas an Walter Scott. Viel deutlicher in diesem 
Punkte ist der Verfasser des Aufsatzes iiber die Berliner 
Historiker; von seinem Urteil ist es nicht mehr weit zu 
dem beriichtigten Heinrich Leos tiber den ,,Porzellanbukett- 
maler“’ Ranke *°). Man sieht, wie schwer es dieser von den 
dialektischen Abstraktionen der Philosophen herkommenden 
Generation war, die Wirklichkeit in ihren Erscheinungen als 
etwas nicht bloB Zufilliges zu erfassen. — 

Das Bedeutendste vielleicht, was damals iiber die not- 
wendige Loslésung der Geschichte von den Gesetzen der 
logischen Fortbewegung, wie sie Hegel aufgestellt hatte, ge- 
sagt worden ist, finden wir wiederum in einem Aufsatz 
Klitipfels, den er drei Jahre nach seiner Rezension in der 
Cottaschen Deutschen Vierteljahrsschrift unter dem Titel: 
Das philosophische Prinzip in der Geschichtsschreibung“ er- 
scheinen lieB *). Das besonders Bedeutsame des Aufsatzes 
liegt aber darin, daB Kliipfel gegen die Hegelsche Geschichts- 
dialektik die Humboldtsche Ideenlehre hervorhebt und ihr 
auch die Grundziige der Historik von Gervinus anschlieBSt. 
Ihnen folgend will er mit der Selbsttauschung einer in sich 
selbst verliebten Subjektivitat gebrochen wissen, die an eine 
Identitat des Gottes- und Menschengeistes glaubt, und das 
Streben nach Erkenntnis auf das wirklich Erkennbare, auf 
die Gebiete hinweisen, in denen wir heimisch sind, deren 
Bewegung und Gestaltung wir miterleben, auf die Menschen- 
welt und ihre Geschichte. Den Plan derselben selbst kénnen 
wir nur ahnen, ob es ein notwendiger ist, mu dahingestellt 
bleiben, solange die Einheit von Freiheit und Notwendigkeit 
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nicht begriffen werden kann, was noch keinem philosophi- 
schen Systeme gelungen ist und was wir als Geheimnis 
des Lebens ansehen miissen. — Da sich diese Anschauung 
Kliipfels an Rankes Werken gebildet hat, wird auf Schritt 
und Tritt klarer. Es wird iiberdies bestitigt durch die 
kritische Musterung der neueren Geschichtsliteratur unter 
diesem Gesichtspunkt, die den Aufsatz abschlieBt. Sie be- 
zieht sich auf Schlosser, Leo, Ranke, Karl Hagen und 
Gervinus. Bei Schlosser vermift Kliipfel die Wiedergeburt 
der Geschichte aus dem Geist. der Idee und findet nur das 
Bild der matten Wirklichkeit. Bei Leo findet er die Fahigkeit, 
den die Geschichte bewegenden Geist zu erfassen. Aber sie 
ist begrenzt durch seinen Widerwillen gegen die neuere Zeit. 
So erscheint bei ihm nur das Mittelalter als eine geistige 
Totalitét mit einer entschiedenen Physiognomie, in welcher 
alle wesentlichen Elemente zum Ausdruck gekommen sind. 
Bei Gervinus vermibt er den kiinstlerischen Organismus. Dies 
alles vereint findet sich nur bei Ranke: ,,Die Form, in 
welcher sich das gottliche Leben in der Welt entfaltet, ist 
ihm eine gesetzmaBige, nicht ohne innere Notwendigkeit fort- 
gehende Entwicklung, die Menschheit ist ihm ein organisches 
Ganze, die einzelnen Volker und Zeiten ergiinzen einander 
gegenseitig, die Idee, die allgemeine Richtung, wo sie einmal 
hervorgetreten, beherrscht die Verhaltnisse wie die Per- 
sonen, es liegt in ihr eine treibende, gestaltende Kraft. Aber 
Rankes EntwickelungsprozeB ist nicht der blo& logische des 
reinen Denkens, auch nicht der mechanische der Natur- 
notwendigkeit, sondern das Leben des ganzen freien Geistes. 
Die Begebenheiten und Zustinde gehen aus jenem Zu- 
sammenwirken von Freiheit und Notwendigkeit hervor, 
welches als Voraussetzung des Dramas angenommen wird. 
Denn die Geschichte erscheint bei ihm als Drama, von gott- 
lichem Geiste gedichtet, als freie Tat. Die Persénlichkeiten 
sind darum nicht blo8 Trager der Idee, sondern selbstandige 
Charaktere, schépferische Genien. Alle menschliche Tatigkeit 
hat in einer mehr oder minder bewuften Beziehung zu 
Gott ihren Ursprung, das soziale und politische Leben muB 
von religiésen Ideen erhoben und geleitet sein, daher kirch- 
liche und politische Geschichte nicht voneinander getrennt 
werden kénnen, sondern jeden Augenblick verbunden sind 
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und sich durchdringen. Kein Element kann dag andere 
absorbieren und an dessen Stelle treten; in der vorchrist- 
lichen Zeit miteinander vermischt, sind Staat und Kirche 
durch das Christentum als selbstindige Lebensgestalten aus- 
einander getreten; und in ihrer gegenseitigen Stellung zuein- 
ander beruht seitdem eines der wichtigsten Momente der 
Geschichte. In Rankes Ausfiihrungen bewhrt es sich, wie 
beide Seiten des Lebens. einander ergiinzen und nur durch 
eine gleichmifige Beriicksichtigung beider ein tieferer Blick 
in das innere Leben der Nationen und Zeiten, in die Plane 
der Weltregierung eréffnet wird.“ 


6. Die Wirkungen des Werkes in die Gegenwart 


Die Wirkungen, die ein groBes Geschichtswerk auf die 
folgende Zeit austibt, kinnen doppelter Art sein. Es kann die 
Anschauung des historischen Ereignisses dauernd oder doch 
auf lange hinaus in einer bestimmten Richtung festlegen und 
es kann der Forschung neue Wege eréffnen. In beiden Punkten 
ist die Wirkung der Reformationsgeschichte Rankes eigen- 
tiimlich begrenzt gewesen *’). Sowohl die politische wie 
die geistige Lage, aus der heraus Ranke sein Werk ge- 
schrieben hatte, und auf die es sich als etwas recht eigentlich 
Aktuelles bezog, hatten sich schon wi&hrend des Erscheinens 
ginzlich veraindert. Ein Jahr nach dem Erscheinen des 
letzten Bandes brach die deutsche Revolution aus, die nun 
zeigte, daB die Ideen der nationalen Selbstandigkeit und der 
Demokratie doch viel enger verbunden waren, als Ranke an- 
genommen hatte, die vor allem das Einverstaéndnis der vor- 
waltenden Fiirsten als Ausdruck der deutschen Einheit end- 
giiltig begrub. Die PreuBische Geschichte, in der Ranke in ge- 
wissem Sinne eine Fortfiihrung der Reformationsgeschichte 
hatte geben wollen, stieB auf eine ganzlich verinderte Welt. 
Die religidse Irenik, von der das Werk ausging, hatte bereits 
vor seinem Erscheinen durch den Kdélner Kirchenstreit und 
seine Folgen einen ersten Sto8 empfangen, sie wurde aber viel 
tiefer durch das Wiederaufleben des aufklarerischen Reli- 
gionskritizismus getroffen. Schon vier Jahre vor dem ersten 
Band der Reformationsgeschichte war ,,Das Leben Jesu‘ von 
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StrauB erschienen, ein Erzeugnis des neuen Geistes eines poli- 
tisch-religidsen Radikalismus, der nun, immer wachsend, die 
halkyonischen Tage eines relativen Ausgleichs der Gegen- 
siitze in die Vergessenheit hinabstie8. Und als er vom Schau- 
platz abtrat, da erhob sich eine Geschichtsbetrachtung, die 
darauf ausging, den deutschen Staat nicht in irgendwelchen 
Elementen der alten Reichsvergangenheit zu entdecken, son- 
dern aus den verdnderten Bediirfnissen der politischen 
Gegenwart neu zu schaffen. In dieser Bewegung aber hatte 
die Reformation als politisch-religidses Ereignis keine Stelle 
mebr. Sie kam nur insoweit in Betracht, als sie den alten 
deutschen hierarchischen Staat hatte vernichten helfen. Je 
nachdem man diesen Staat bejahte oder verneinte, mufte 
man sie positiv oder negativ werten. Das ist der Grund, 
warum das einzige weithin einfluBreiche Geschichtswerk, das 
nach Ranke dem deutschen Volk die Zeit der Reformation 
darstellte, Johannes Janssens ,,Geschichte deg deut- 
schen Volkes seit dem -Ausgang des Mittelalters“ ge- 
worden ist **), 

Das Buch ist aus dem direkten Gegensatz gegen Rankes 
Darstellung entstanden. Soweit dieser Gegensatz der des 
‘ glaubigen Katholiken gegen den iiberzeugten Protestanten 
ist, kénnen wir ihn hier tibergehen. Fiir den durchgehenden 
Gegensatz der historischen Auffassung und den Aufbau des 
Janssenschen Werkes ist es aber viel wichtiger geworden, 
da8 Janssen, hier ganz seinem Lehrer Béhmer folgend, den 
alten romantischen Reichsbegriff wiederbelebt hat. Das 
priesterlich - kriegerische Staatswesen, dessen Auflésung 
Ranke als eine Bedingung des Fortschritts der abend- 
landischen Kulturwelt bezeichnet hatte, bejaht Janssen und 
mift an ihm sowohl die politischen wie die religiésen Be- 
wegungen des Reformationszeitalters. Es ist héchst lehrreich, 
im einzelnen zu beobachten, wie damit Licht und Schatten 
die Stellen, die ihnen Ranke angewiesen hatte, vertauschen 
miissen, auch die Verschiebung der Wertakzente, ja sogar die 
Verlegung der historischen ,,Momente kann man bis ins 
kleinste verfolgen. DaB mit dieser Verschiebung des Stand- 
punkts der historischen Erkenntnis gedient sei, wird man 
nicht behaupten kénnen. Aber Janssen nahm die Sache tiefer. 
Er sah in dem priesterlich-kriegerischen deutschen Staat des 
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Mittelalters auch die einzig entsprechende Verkérperung 
einer Sozialordnung, die wiederum selbst der einzig ent- 
sprechende Ausdruck des christlich-germanischen Geistes ge- 
wesen war. Auch damit erneuerte er eine romantische Vor- 
stellung, aber er verfolgte sie nun mit den Mitteln einer aus- 
gebreiteten Gelehrsamkeit, die ihr nichstes Vorbild in den 
groBen Stoffsammlungen der konfessionellen und politischen 
Polemik des 16. und 17. Jahrhunderts hat. Fiir einen be- 
stimmten Bezirk war ihm Ddllinger dabei vorangegangen **). 
Er hatte die Reformatoren aus ihren eigenen Zeugnissen wie 
aus denen ihrer Anhanger und Gegner wiederlegen wollen. 
Aber Déllingers Arbeit blieb theologisch. Janssen wollte eine 
Kulturgeschichte schreiben, und deshalb nahm er zum Mittel- 
punkt seiner Darstellungen das deutsche Volk. Nicht die 
Nation, deren Denken und Fiihlen Ranke in den AuBerungen 
ihrer politischen und geistigen Fiihrer zu erkennen geglaubt 
hatte, sondern die Masse, deren Leben sich viel mehr in den 
zusténdlichen Formen der Sitte, des Rechts, der Dienste und 
Gebrauche, der Tradition tiberhaupt aussprach. Die ,,elemen- 
taren Geister des deutschen Wesens“, die Ranke nur eben in 
ihrem Gegensatz gegen die staatlichen und religidsen Ord- 
nungen einer neu heraufkommenden Zeit beobachtet hatte, 
suchte er in ihren alten Gebundenheiten und Gemeinschafts- 
gefiihlen auf, und beobachtet die Auflésung derselben als das 
eigentliche Symptom der Reformationsentwickelung. 

Den Streit, der sich um Janssens Werk erhob, hat Ranke 
noch erlebt, ohne sich an ihm zu beteiligen, Er hat nur ge- 
sprichsweise geiuBert *°), er glaube, es mit ein paar Be- 
merkungen wissenschaftlich vernichten zu kénnen, wie er das 
friiher mit Mohlers ,,Symbolik‘‘ ausgerichtet zu haben meinte. 
Er hat diese Bemerkungen nicht gemacht, und es ist fraglich, 
ob seine Stimme in einer Zeit gehért worden wire, von der 
er selbst klagte, daB die Menschen nicht mehr, wie in seiner 
Jugend, in den allgemeinen Tendenzen, sondern in Fraktions- 
bestrebungen lebten *°). 

Heute ist dieser ganze Streit verhallt. Sein wissenschaft- 
liches Ergebnis fiir die. Erkenntnis der Reformationszeit ist 
gering gewesen. Fiir die Fragestellungen Rankes hat er 
nichts ausgetragen. 

Eine Zeitlang hat es den Anschein gehabt, als sollten sie 
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iiberhaupt nicht wieder aufgenommen werden. Kine in ihrer. 
sozialen Schichtung véllig verainderte Welt wendete - ihr 
Augenmerk viel stirker den wirtschaftlichen und sozialen 
Problemen der Geschichte zu, als es die Zeit Rankes getan 
hatte. Es schien méglich, auch die Reformation, wenn nicht 
in ihrem Ursprung, so doch in ihrem Verlauf in das Schema. 
der Klassenkiimpfe einzuspannen. Das erwies sich freilich 
bald als ein Irrtum, aber erst mit der Riickwendung zu. den 
philosophischen und religidsen Interessen, die in Deutschland 
bald nach 1880 stattfand, trat auch die Reformation sowohl 
als religidse Bewegung wie als Kulturerscheinung tiberhaupt 
wieder in den Vordergrund der Betrachtung. Aber sie wurde 
unter andern Gesichtspunkten gewertet als vorher. Luther- 
tum und Protestantismus sollten ihre historische Stelle in der 
Reformationsentwickelung an die Nebenbewegungen abgeben, 
die sie einst begleitet hatten, ohne sich durchsetzen zu kénnen. 
In den Tiufern und Schwirmern, in den Sekten tiberhaupt 
fand der neue religidse Subjektivismus wichtigere Vorlaufer 
seiner Religiositaét als in der zur Verfassung und zur Kirchen- 
bildung gelangten Meinung Luthers und seiner Genossen. 
Denn man bezog die religidse Entwickelung der Reformation 
viel weniger auf die besondere Lage Deutschlands zur Zeit 
ihrer Entstehung als auf das neue sich bildende religidse 
BewuBtsein tiberhaupt. Als Kulturerscheinung sodann wurde 
der Reformation ihre Stellung am Beginn der Neuzeit tiber- 
haupt, und zwar von verschiedenen Gesichtspunkten aus, 
streitig gemacht. Ftir die Entwickelung des Staatsbegriffs 
und der weltlichen Persénlichket erschien die Renaissance, 
jetzt durchaus als Kulturperiode erfaft, erheblich wichtiger 
als die in diesen Fragen noch mittelalterlich gebundene Re- 
formation; auf den ersten Platz in dem ProzeB8 der Ent- 
stehung der modernen Kulturwelt aber begann die Auf- 
klaérung ihre unveralteten Anspriiche geltend zu machen *’). 
Sie und der aus ihr entwickelte Neuprotestantismus gaben die 
Wertmafistibe ab, an denen die Reformation als geschicht-° 
liches Phanomen beurteilt werden sollte. Im Zusammenhang 
damit erschien in der Reformationsbewegung selbst der Hu- 
manismus als eine eigentiimliche Kraft von besonderer, 
selbstindig zu wtirdigender Bedeutung. Friedrich von 
Bezolds ,,Geschichte der deutschen Reformation‘ (1890), 
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das einzige deutche Geschichtswerk, das sich als Durch- 
dringung und Gestaltung des Stoffes mit Ranke messen 
‘konnte, zeigte gerade diesen Gesichtspunkt deutlich. 

~~ Diese Wandlungen des historischen Interesses haben sich 
auch in dem Fortgang der Forschung gespiegelt. Am 
wenigsten hat sie die Erkenntnis der Reformation als eines 
Ereignisses der deutschen Verfassungsgeschichte geférdert. 
Das beweist schon ein Blick auf den Stand der Verdffent- 
lichungen des Quellenmaterials. Die deutschen Reichstags- 
akten, deren Herausgabe recht eigentlich als ein Vermichtnis 
Rankes angesehen werden kann, sind bis jetzt nicht tiber das 
Jahr 1524 hinausgelangt, fiir die Mehrzahl der wichtigsten 
Reichstage der Folgezeit entbehren wir heute noch brauch- 
barer Ausgaben der Akten. Von den Korrespondenzen der 
fiirstlichen und stadtischen Verwaltungen, die Ranke benutzt 
hat, liegen auch heute nur von den sichsischen erhebliche 
Teile gedruckt vor; dazu sind die Stra8burger, die hessischen, 
die bayerischen Korrespondenzen und die Akten des Schwi- 
bischen Bundes getreten. Aber auch diese sind nur fiir Teil- 
probleme des verfassungsgeschichtlichen Zusammenhangs ver- 
wertet worden. Die Venezianischen Relationen, von denen 
Rankes Forschung ausgegangen war, sind heute zum groBen 
Teil veréffentlicht. Sie haben ihre Ergiinzung in den 
rémischen Nuntiaturberichten gefunden. Aber noch heute ent- 
behren wir auch nur einer vollstindigen Ubersicht tiber die 
Korrespondenz Karls V. und Ferdinands und tiber die Akten 
ihrer Staatsverwaltung. Das Interesse der Forschung auf dem 
politischen und verfassungsgeschichtlichen Gebiet hat sich 
vor allem den Fragen der Verfassungsbildung der einzelnen 
Kirchen und weiterhin der Staatsauffassung der Refor- 
matoren zugewendet. — Mehr ist fiir diejenigen Ereignisse 
geschehen, wo sich das soziale Moment mit dem politischen 
verbindet, den Bauernkrieg vor allem, das Unternehmen 
Wullenwebers und den Miinsterischen Aufruhr. Die grofe 
Bewegung mit ihrem Ineinander von allgemeinen und parti- 
kularen Interessen, wie sie Ranke als eine Einheit sah, ist 
den Nachkommen in eine Reihe von Einzelerscheinungen aus- 
einandergefallen.— Weiter sind wir endlich in der Erforschung 
der Reformation als Volksbewegung gekommen. Das grofe 
Material der Flugschriften, Volkslieder, der literarischen 
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Zeugnisse im weitesten Sinne wird allma&hlich tibersehbar. 
Aber das nachhaltigste Interesse der Forschung hat sich un- 
zweifelhaft dem religidsen Problem als solchem zugewandt, 
und es ist natiirlich, daB es weniger Historiker als Theologen 
und Philosophen gewesen sind, die es gefordert haben. Man 
darf sagen, da® sich diese ganzen Forschyngen heute um die 
Person Luthers konzentriert haben. In dem, was wir 
das Lutherproblem nennen, begegnen sich alle religidsen 
Interessen, die von uns in die Zeit der Reformation 
zuriickfiihren. 

Damit wiren wir an den Punkt gelangt, von dem Ranke 
ausging, als er sein Lutherfragment niederschrieb. Vielleicht 
sind wir bereits im Begriff, dariiber hinauszuschreiten. Es 
war, wie wir sahen, die Absicht Rankes, als er die Deutsche 
Geschichte im Zeitalter der Reformation schrieb, den Moment 
zu bezeichnen, wo sich die deutsche Nation als ein staatlich 
geformtes, geistig bestimmtes Wesen ihrer Selbstandigkeit 
innerhalb der abendlindischen Staaten- und Kulturwelt be- 
wubt wurde. Wenn wir diese Aufgabe aus den Noten der 
Gegenwart heraus wieder aufnehmen, werden wir, wenn auch 
vielfach nicht zu den Ergebnissen, so doch zu den Frage- 
stellungen und Problemen zuriickkehren, die uns Ranke tiber- 
liefert hat. Denn die Wahrheit kann auch hier nur Eine sein. 


Fir die Textgestaltung der vorliegenden 
Ausgabe war eine Bemerkung von Rankes Amanuensis 
Wiedemann mafSgebend **), wonach die ersten zwei Binde 
der Reformationsgeschichte erst fiir die fiinfte Auflage wirk- 
lich revidiert worden sind, die folgenden erst zehn Jahre 
spater fiir die sechste. Es galt also eine Textgrundlage zu 
finden, die den endgiiltigen, von Ranke selbst noch gebilligten 
Wortlaut des Werkes wiedergibt. Wir haben nach mancherlei 
Erwigungen fiir den I. Band die fiinfte, fiir alle folgenden die 
sechste Auflage zugrunde gelegt. Einen Einblick in die 
stilistischen und sachlichen Veriinderungen, die unser Text 
seit der ersten Auflage erfahren hat, soll die Text- 
geschichte gewahren, die wir im sechsten Band unserer 
Augabe auf Grund einer von Margarete Miinnich vorgenom- 
menen Vergleichung simtlicher Ausgaben bieten. Hier werden 
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auch die Veranderungen in ihrer formalen und sachlichen 
Bedeutung gewiirdigt werden. Die Orthographie unseres 
Textes ist normalisiert, doch so; daB Eigentiimlichkeiten 
Rankescher Schreibweise, z. B. acht, wiirklich, Hiilfe, bei- 
behalten worden sind; das Gleiche gilt fiir die Interpunktion. 
In den Anmerkungen sind, wie im Text, offenbare Druck- und 
Schreibfehler stillschweigend berichtigt; auBerdem = sind 
Zitate, die in der vorliegenden Form nicht leicht verstindlich 
erschienen, ausgeschrieben worden. Soweit miéglich, ist bei 
Quellen, die Ranke noch im Manuskript benutzt hat, der 
jetzige Druckort, bei solchen, die jetzt in bequemeren oder 
kritischen Ausgaben vorliegen, also besonders bei den 
Werken Luthers, die neuere Ausgabe beigesetzt worden. Dies 
entspricht einem Wunsche, den Ranke noch selbst gediufert 
hat °°). Gelegentlich sind Werke angefiihrt worden, in denen 
das von Ranke benutzte Material neuerdings herangezogen 
worden ist. Dies muBte auch mit solchen Werken geschehen, 
die Ranke selbst noch benutzt und in den spiteren Ausgaben 
zitiert hat. Denn es hat sich herausgestellt, daB dies z. B. 
bei den Veréffentlichungen von Lanz und anderen ohne jede 
Konsequenz geschehen ist. Alle Zusatze dieser Art stehen in 
eckigen Klammern. Damit soll den Anmerkungen ihr eigent- 
licher Zweck, nimlich ein Bild von der Arbeitsweise Rankes 
zu geben, erhalten bleiben, zugleich aber die Nachpriifung 
erleichtert werden. 

Fiir mannigfache Hilfe habe ich am Schlusse zu danken. 
Herr Dr. Dietrich Gerhard-Berlin hat mich bei der Durch- 
forschung des Rankenachlasses in der Berliner Bibliothek 
unterstiitzt, Herr Dr. Ernst Bock-Miinchen hat die Druck- 
korrekturen gelesen, Herr Arno Duch vom Drei-Masken- 
Verlag hat durch seine hingebende Teilnahme und Mitarbeit 
diese Ausgabe iiberhaupt erst erméglicht. Hermann Oncken 
hat uns erméglicht, die Ausgabe unter das Protektorat der 
Deutschen Akademie zu stellen, die einen alten Plan Rankes 
zu verwirklichen unternimmt. Der Enkelin Rankes, Fraulein 
Dr. Ermentrude von Ranke, Privatdozentin an der Universi- 
tit Kéln, danken wir das Bild Rankes, das diesem Bande 
beigegeben ist. 


Anmerkungen zur Einleitung 


1) Leopold von Ranke’s Samtliche ‘Werke (weiterhin zitiert als 
S. W. Bd. 53/54: Zur eigenen Lebensgeschichte. Leipzig 1890 S, 68 f. 

2) Damit sachlich iibereinstimmend das 3. Diktat vom Dezember 
1STH sl eCe Smo let 

8) Briefe Nr. 98 und 100 1. c. S. 276 und 280. 

4) Briefe Nr. 108 und 109 1. c. S. 290 ff. Uber einen ersten Aufent- 
halt in Dresden 1827 Brief Nr. 49 8. 176. 

5) Vel. Max Lenz, Geschichte der Universitat Berlin, Urkunden- 
band Nr. 211. Dazu Brief Nr. 99: Ich denke wirklich im Sommer nach 
Frankreich zu gehen. Schon méchte ich aber fast zweifeln, ob ich 
daran wohltue. In Frankfurt. am Main habe ich Entdeckungen ge- 
macht, die eigentlich nétigen sollten, mich ein paar Jahre ausschlie- 
Bend der deutschen Geschichte zu'widmen. Vgl. Brief Nr. 103. 

6) Brief Nr. 107. 

7) Brief Nr. 117. Um dieselbe Zeit lehnte Ranke, wie ein von 
Helmolt in der Historischen Zeitschrift Bd. 97 S. 563 verdéffentlichter 
Brief zeigt, das Anerbieten, die Redaktion der PreuBischen Staats- 
zeitung zu tibernehmen, mit folgender Motivierung ab: Mir ist die Auf- 
gabe, die ich unter gegenwidrtigen Umstinden haben kann, schon an- 
gewiesen: ein Buch, das zu dem héheren Zweck, selbst des Staates 
mehr beitragen diirfte, wenn es gelingt, als alle Redaktion fremder 
Arbeit, ist... . vorbereitet, wichst jeden Tag in mir und bildet sich 
aus; meine Seele gehért ihm. Ich fiirchte, ich tue Unrecht vor Gott, 
wenn ich mich davon abbringen lasse! Dazu ein Brief an Kopitar vom 
1. Mai 1838 bei Helmolt, Leopold Rankes Leben und Wirken 8. 88. 

8) Brief Nr. 88. An Karl Joh. Friedr. von Roth, 16. Februar 1832. 

®) 8. W. 1. ¢. 8. 31. Dazu erginzend das 4. Diktat S. 59 und die 
Mitteilungen Heinrich Rankes in den Jugenderinnerungen 85; vel. 
H. Oncken, Aus Rankes Friihzeit S. 2 ff. 

10) Die im Nachfolgenden eingefiigten Nummern sind die Num- 
mern der einzelnen Stiicke des Fragments nach der Zahlung unseres 
Drucks. 

11) Nach einer Mitteilung Ernst Rankes hatte das Stiick, vollendet 
Luthers fiinftes oe heiBen sollen, s. Lenz 1. c. I, i. 169; nach 
Heinrich Ranke 1. c. 8. 85 Martin Luthers Evangelium. 

12) Fiir die poctwitiearts der Beschaftigung mit der Reformation 
in der Frankfurter Zeit s. Briste 1: ce. Nr. 1, dazu Lenz Bd. I, s. 270. 

13) Oncken l. ¢. 8. 29. 

14) Vel. Oncken 8. 10 ff. 

15) Brief Nr. 7. 

16) Aus demselben Briefe: Fichte sagt ja schon, denk’ ich, daf 
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dies Lieben eines vergangenen Lebens, nimlich seiner Idee, dies inner- 
liche Treiben und Kennenlernen des Altertums in seiner Tiefe mu 
Gott fiihrt! 

17) Brief Nr. 74, 

18) Brief Nr. 34. 

19) Brief Nr. 48. 

20) Deutsche Revue Bd. XX, 3, S. 188. 

21) §. 96 der ersten Ausgabe. 

22) §. 91 der ersten Ausgabe. 

28) 5. 284 1. ¢. 

24) Erste Ausgabe 8. 287; der zweite Satz ist Zusatz der neuen 
Ausgabe S. 186. 

25) Varnhagen in seiner Kritik des Buches [wieder abgedruckt: 
Zur Geschichtsschreibung und Literatur S. 598] bezeichnet er als die 
Absicht des Verfassers, sich aus den Geschichten von Italien, Spanien, 
Frankreich, der Schweiz und Deutschland den Weg zu einer voll- 
stiindigeren Ansicht tiber die Geschichte der grofen Spaltung der 
Reformation zu bahnen. 

26) Sie steht in dem von Elisabeth Schweitzer in Rankes Nachlab 
wiedergefundenen Foliobuch mit der Aufschrift: Literatur. Besonders 
Geschichtschreiber, angefangen am 13. November 1824, Vgl. Oncken 
Lc. 8. 20. 

27) Vorwort zu Die Osmanen und die spanische Monarchie. S. W. 
Bd. 35, S. VIII. 

28) I. c. S. 89. Fiir den Begriff der Erscheinung vergleiche man 
age die Erwiderung auf Heinrich Leo’s Angriff 1828, S. W. 53/54, 

S. 664 mit dem Hinweis auf Leibniz, dazu Brief Nr. 46, § . 108/9. 

29) Brief Nr. 89. An Bunsen. 

=) Helmolt S. 62. Der Index lectionum Berolinensis bietet nur all- 
gemeine Titel der Vorlesungen, lateinisch, die z. B. fiir 1832 mit dem 
bei Lenz, Gesch. d. Univ. Berlin, Urkundenbuch 8. 470 mitgeteilten 
nicht stimmen. 

81) Uberschrift: Einleitung zur Reformationsgeschichte 1832/33. 

82) Vel. die Einleitung zum 8. Bd. der Weltgeschichte: Wesen der 
Universalhistorie. 

33) Am Rande: Der groBe Kampf des Staates und der Kirche 
trug hierzu besonders bei, indem er. . . allenthalben zu lokalen Rech- 
ten und ‘Unterscheidungen fiihrte. 

84) Es ist die einzige Stelle, auf die sich Ranke in der Refor- 
mationsgeschichte bezieht. 

85) Der Gegensatz zwischen Protestantisch und Katholisch, den 
ich schlechterdings fiir den heutigen Tag — das ist fiir die Ent- 
wickelung unsers Anteils an dem allgemeinen Leben der Welt, von 
keiner Bedeutung finde“ (Helmolt 1. c. S. 185 ae. 128). 

86) S, W. Bd. 53/54, S. 574. 

87) Er hatte schon den Frankfurter Germanistentag 1846 zu einem 
BeschluB in diesem Sinne bewogen, s. Stenzel, G. A. H. Stenzels Leben 

_§8. 870 ff. und J. F. Boehmers Leben, Briefe und kleinere Schriften 
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Bd. I, S. 258; zur Sache auch die Eréffnungsrede der II. Plenarver- 
sammlung der Kommission 28. September 1864 — S. W. Bd. 51/52, 
8. 514. 

38) Ranke zitiert in der einleitenden Ubersicht tiber die neueren 
Quellenveréffentlichungen Rommels Philipp von Hessen ,,von 1831“. 

39) Es steht auf dem dritten und vierten Blatt eines Entwurfs 
zu dem Aufsatz Uber eine Sammlung deutschey Reichstagsakten zu 
Frankfurt am Main. Der Entwurf brach hier mit den Worten ab: 
»lch habe in den verflossenen Ferien“. Das ist also unmittelbar nach 
der Frankfurter Herbstreise 1836 geschrieben. 

40) §. die Einleitung zum 3. Bd. der Reformationsgeschichte; 
dazu Brief Nr. 124 an Heinrich Ranke; erginzend die Erinnerung 
an Pertz S. W. Bd. 53/54, S. 611 und die Aufzeichnung von 1879 
»Nihilismus“ 1. c. 628; ferner Deutsche Revue August 1901, S. 229 ff. 

41) §. die Betrachtung tiber den Kirchenstreit 18. August 1874. 
S. W. Bd. 53/54, S. 601: Die Grundlage von allem spiter Bestehenden 
ist der Religionsfriede von 1555. 

42) Anfangsworte des 1. Buches der Reformationsgeschichte. Ich 
bediene mich bei der nachfolgenden Analyse des Werkes méglichst 
oft der Worte Rankes, auch wo ich das nicht eigens kenntlich mache, 
und zwar in dem urspriinglichen Wortlaut. Die dem Text eingefiigten 
Seitennachweise beziehen sich deshalb nicht auf unsere Ausgabe, son- 
dern fiir Bd. 1 und 2 auf die 2., fiir die folgenden Bande auf die 1. Auf- 
lage, d. h. also auf die Textgestaltung von 1840/43. 

48) In dem Frankfurter Manuskript hat er die Absicht ausge- 
sprochen es zu tun. 

44) Weltgeschichte Bd. 9, Abt. 2, S. 33. 

45) So in den Vortrigen vor Konig Max 1. c. 116; vgl. Refor- 
mationsgeschichte II, 78 und IV, 192. 

46) L. c. S. 30: ,,.Meine Idee von Kirche und Staat ist, daB der Staat 
zuerst vorhanden sein muf und darnach die Kirche erscheint. Der 
Staat macht die Kirche méglich, und dies zeigt sich bei der Er- 
scheinung der Kirche im rémischen Staat im héchsten Grade; ohne 
denselben ware die christliche Religion schwerlich-auf der Erde ein- 
gefiihrt worden. Vgl. S. W. Bd. 58/54, S. 602: Es 1aBt sich doch die 
Prioritét der biirgerlichen Gewalt vor der kirchlichen nicht in Abrede 
stellen. Die biirgerliche Ordnung bestand, als die kirchliche eintrat. 
S. auch Franzésische Geschichte (erste Ausgabe) Bd. 1, S. 156. 

47) Merkwiirdigerweise von Ranke wieder betont bei der Kirchen- 
reformation Joachims II. von Brandenburg (IV, 158): Es ist doch die 
ganze Autonomie der fiirstlichen Gewalt, mit der er auftritt, dieselbe, 
aus welcher einst die alten Kénige und Kaiser bei der Einfiihrung des 
Christentums gehandelt. 

48) S. W. Bd. 51/52, S. 525. 

49) §. 0. §. 32, 

50) Um so mehr mu8 man hervorheben, da8 Ranke die Bedeutung 
des kirchlichen Gemeindeprinzips fiir die angelsichsische Entwicke- 
lung sehr wohl gesehen hat: .,Ideen“, sagt er, von denen man wohl 


CXV 


sagen kann, da das Dasein, die Entwickelung von Nordamerika auf 
ihnen beruht. Sie haben eine unermefliche welthistorische Wichtig- 
keit* (II, 451, vgl. IV, 564 iiber die Wiedertdufer). 

51) Von den besonderen Schwierigkeiten hatte Ranke ein sehr 
deutliches Gefiihl: ,mir ist zu Mute wie der Mutter Natur, als sie den 
Elephanten machte“. Brief Nr. 109 an den Bruder 1837 aus Dresden. 
Dazu die von mir einleitend zitierte AuBerung aus dem 4. Diktat. 8. W. 
Bd. 53/54, S. 70. 

52) S. W. Bd. 53/54, S. 664. 

53) §. d. Einleitung Festers zu Schillers Historischen Schriften 
in der Sikularausgabe. 

54) Bd. 8, S. 562. 

55) Ich verwerte im Folgenden die Ergebnisse einer Dissertation 
meiner Schiilerin Margarete Miinnich, Der historische Moment bei 
Ranke (ungedruckt). 

58) Miinnich 8, 72. 

57) Romanische und germanische Volker S. 93 der ersten Ausgabe: 
Wer sich in diese trockenen Studien ganz vertiefte, wem alle Biicher, 
zumal die Wahlakten der geistlichen Fiirsten zur Hand waren, der 
kénnte von Friedrichs III. Zeit eine neue, dem Haberlin ganz unihn- 
liche, in Personen und lebendigen Verhaltnissen begriindete Geschichte 
entdecken. 

58) Ranke hat in dem oben S. 32 besprochenen Kollegfragment 
einleitend auch die neuere Literatur, die ihm vorlag, charakterisiert. 
Er sagt: ,,.Was nun die Auffassung anlangt, so ist es ungleich schwerer 
(als bei bloBen Verdffentlichungen des Materials) sich da von Par- 
teiung frei zu halten, da die Sachen gar zu nahe, zu dringend sind. 
Von dem dogmatischen Standpunkt aus, besonders nach der refor- 
mierten Seite hinneigend ist Plancks Geschichte und Entwickelung 
des protestantischen Lehrbegriffs, welches immer ein Hauptwerk ftir 
die ganze Epoche bleiben wird, obgleich es zu sehr pragmati- 
siert.“ — Das Beste iiber Planck bei F. Chr. Baur, Die Epochen der 
kirchlichen Geschichtschreibung. 1852. 8. 178 ff. 

59) Fiir Menzel s. Lenz, Gesch. d. Univ. Berlin Bd. IT, 1 S. 122 und 
Griinhagen i. d. Allg. deutsch. Biographie s. o. 

60) Griinhagen 1. c. In der oben Anm. 58 angefiihrten kritischen 
Ubersicht sagt Ranke, Menzels Werk habe eine zwar im Grunde noch 
protestantische, aber doch auch viele von den Mingeln der prote- 
stantischen Entwickelung eifrig aufdeckende Richtung. 

61) Fiir F. v. Raumers Geschichte Europas seit dem Ende des 
fiinfzehnten Jahrhunderts, in der die Reformation in dem ersten, 1832 
erschienenen Bande behandelt ist, s. Lenz 1. c. 263. 

62) Ranke hat sich ein interessantes Urteil iiber Miiller, das fiir 
die Erkenntnis seiner eigenen Entwickelung wichtig ist, in das Folio- 
heft von 1824 (s. 0. Anm. 26) 8. 123 notiert: ,,Das Hauptelement seiner 
Geschichten neben der historischen Tatsache ist die Betrachtung oder 
Darlegung allgemeiner Grundsitze. Die staatswissenschaftlichen Be- 
 mtihungen geben seinen Studien Begeisterung und Freude; sie griinden 
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die Natur seines biirgerlichen Lebens. Vielleicht kann man nicht 
sagen, daB es gerade sein Talent gewesen, diese Betrachtungen zu 
machen: aber es ist so durchgehend in dem ganzen Zeitalter und er 
ergriff diese Richtung so lebendig, da8® sie einen wesentlichen Bestand- 
teil seines geistigen Lebens bildet.“ Das wird dann an einer durchge- 
fiihrten Kritik von Miillers Darstellung der Burgundionen gezeigt. 

63) §. das erste Diktat zur Lebensgeschichte. §. W. Bd. 53/54, S. 28. 
Von Wieland besitzen wir auch eine Charakteristik D. Martin Luthers. 
Chemnitz 1801. Sie ist ganz im Stil der vulgaren Aufklirung gehalten. 
Das Schlu8wort nennt Luther gleich gro8 als Mensch, als Staats- 
biirger und als Gelehrten. 

64) §. die Bemerkungen von Arno Duch in seiner Auswahl aus 
Gérres (Der deutsche Staatsgedanke. Erste Reihe Bd. XI). Fiir Rankes 
Verhiiltnis zu Gérres, H. Rankes Jugenderinnerungen S. 227 und Brief 
Nr. 53. 

65) §. Die Christenheit und Europa. 

66) Dariiber neuestens K. Borries, Die Romantik und die Ge- 
schichte. Berlin 1925. Vortrefflich fiir Schlegel A. Poetzsch, Studien 
zur friihromantischen Politik und Geschichtsauffassung 1902. 

67) Uber ihn P. Kragelin, Das Leben und Wirken Heinrich Leos. 
Dazu Below im Archiv fiir Kulturgeschichte Bd. 9. Daselbst S. 208 
ein Urteil Leos tiber Ranke. Fiir die Darstellung der Reformation 
kommt in Betracht das Lehrbuch der Universalgeschichte. Bd..2 und 8. 
1836 und 1838. 

68) So formuliert Rosenzweig, Hegel und der Staat Bd. 2 S. 188. 

69) §. die von Dove in dem Vorwort zur 2. Abteilung des 9. Bandes 
der Weltgeschichte S. XII veréffentlichte Stelle. 

7°) Von den Anhingern der Hegelschen Schule hat sich wohl nur 
Marheineke eigens mit der Geschichte der Reformation beschiftigt. 
Doch liegt seine Geschichte der teutschen Reformation, zuerst 1816 ff., 
vor seiner Hegelschen Periode. Sie sollte ein Volksbuch sein und 
méglichst nur die Quellen sprechen lassen. 

™) An den Bruder Brief Nr. 129. Von den zeitgendssischen AuBe- 
rungen ist eine der interessantesten der Brief Alexanders v. Hum- 
boldt, den Oncken 1. c. S. 142 mitteilt. Eine noch ungedruckte Aufe- 
rung Savignys verdanke ich Dr. Dietrich Gerhard: ,,.In Teplitz habe 
ich zuerst den groéBten Teil des 2. Bandes von Vaters Briefen mit herz- 
lichster Befriedigung gelesen; desgleichen mit vieler Freude Rankes 
neustes Buch, nach meinem Urteil das Beste, was er je geschrieben 
hat, besonders ausgezeichnet durch Auswahl und Composition.“ [An 
Marcus Niebuhr, den Sohn des Staatsrats 6. Oktober 1839.] 

72) Die AuBerung wird in der Kritik mehrfach zitiert, ich habe 
sie nicht auffinden kénnen. 


73) Auch die Besprechung in den Gdotting. gelehrten Anzeigen 
vom 28. Mai 1840 von R—z legt auf diesen Punkt besonderen Wert. 
Im iibrigen ist die Besprechung einsichtig und bedingungslos zu- 
stimmend. Vgl. die des 3. Bandes von demselben. 1841, 2. September. 
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74) Mémoires de l’Académie royale des sciences morales et politi- © 
ques de l'Institut de France. Paris 1841 S. 633 ff. 

™) Im zweiten Band des ,,Archivs” unter dem Titel: Uber die 
ocee Bereicherungen der Literatur der deutschen Geschichte 
(1831). 

78) Besprechung der ersten beiden Bande in Bd. 4 (1889), S. 540 ff., 
des 4. und 5, Bandes in Bd. 12 (1848) S. 569 ff. 

*T) S. dazu Lenz 1. c. Bd. II, 1 S. 306 ff. 

78) Binder lernen wir aus den Ausgewihlten Briefen von 
D. I’. StrauB, herausgegeben von Ed. Zeller 1898 als einen Freund von 
Strau8 kennen. 8. seine Lebensdaten daselbst S. 52. Er hat schon 
1839 auch an den Rugeschen Jahrbiichern mitgearbeitet. 

79) Fir die Geschichte des Unternehmens vor allem A. Ruge, 
Aus friiherer Zeit Bd. 4 S. 462 ff. Ich benutze eine ungedruckte Heidel- 
berger Dissertation von Ernst Simon, Rankes Verhiltnis zu Hegel, die 
diese Dinge umsichtig erértert. 

~ 80) Vel. Helmolt 1. c. 197. 

81) Der Aufsatz ist nur mit K. bezeichnet, identifiziert nach dem 
Artikel in der Allg. deutschen Biographie Bd. 51 S. 244 von Eugen 
Schneider. 

82) Fir das Folgende reiches Material bei G. Wolf, Quellen- 
kunde der deutschen Reformationsgeschichte Bd. 1. 

83) Das Meiste fiir den geistigen Gegensatz zwischen Ranke und 
Janssen geben die von diesem ver6ffentlichten Briefe Bohmers. 

84) Die Reformation, ihre innere Entwicklung und ihre Wirkungen 
im Umfang des Lutherischen Bekenntnisses. 3 Bde. 1846—48. Spater 
hat Déllinger gefunden, da die hier gesammelten Stimmen doch nur 
ein kleines Hiuflein seien. S. Uber die Wiedervereinigung der christ- 
lichen Kirche (Neudruck in den Biichern der Bildung Bad. 3). 

85) §. Wiedemann in der Deutschen Revue Bd. XIII, 1 8. 98. 

86) S. Dove in der Allg. deutschen Biographie Bd. 27 8. 259. 

87) §. vor allem E. Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus 
fiir die Entstehung der modernen Welt. Zuerst 1906 auf der 9. Ver- 
sammlung deutscher Historiker in Stuttgart. Zur Diskussion 
G. v. Below, Die Ursachen der Reformation. 

88) Deutsche Revue l. c. 98. 

89) ebenda. 





LEOPOLD 
VON RANKE 
DEUTSCHE GESCHICHTE 
IM ZEITALTER DER 
REFORMATION 


Vorrede 


Von den ersten Dezennien des funfzehnten Jahrhunderts 
bis zum dreiBigjihrigen Kriege beruhte die Verfassung und der 
bffentliche Zustand von Deutschland auf den periodischen 
Reichstagen und ihren Beschliissen. 

Lange war die Zeit vortiber, wo ein allwaltender Wille unsre 
allgemeinen Angelegenheiten leitete: noch hatte sich jedoch 
das politische Leben auch nicht, wie es spiter geschehen ist, 
zum gréBeren Teil in die einzelnen Landschaften zuriick- 
gezogen: die Reichsversammlungen tibten, wenn gleich nicht 
vollkommen fest bestimmte, aber tiberaus tiefgreifende Rechte 
einer héchsten Regierung aus. Krieg und Frieden, Gesetz- 
gebung, aufsehende und selbst vollziehende Gewalt, Be- 
steuerung waren in ihren Haénden. Neben den Abgeordneten 
der St&adte, den Vertretern der Grafen und Herren, erschienen 
Kaiser und Fiirsten in Person: sie zogen noch in der Tat die 
wichtigsten vaterlindischen Angelegenheiten, in ihren ver- 
schiedenen Kollegien oder in den gemeinschaftlichen Aus- 
schtissen, in Beratung und faSten durch Stimmenmehrheit Be- 
schluB dariiber. Die Einheit der Nation fand in diesen Ver- 
sammlungen ihren lebendigen Ausdruck. In den Grenzen des 
Reiches konnte nichts Bedeutendes vorkommen, was man nicht 
hier in Erwigung genommen, nichts Neues sich erheben, was 
sich nicht hier hatte durchsetzen miissen. 

Bei alle dem hat doch die Geschichte der Reichstage noch 
nicht die Beachtung gefunden, deren sie wert ist. Bekannt 
genug sind die Reichsabschiede; aber wer wollte je eine be- 
ratende Versammlung nach den letzten Ergebnissen ihrer Be- 
sprechungen beurteilen? An eine Zusammenstellung und 
Bearbeitung der Verhandlungen ist zuweilen gedacht, ein und 
das andre Mal Hand angelegt worden: jedoch ist Alles héchst 
fragmentarisch und unzureichend geblieben. 


Wie nun der Mensch natiirlicher Weise darnach trachtet, in 
seinem Leben etwas Niitzliches zu leisten, so trug ich mich 
schon lange mit dem Gedanken, einem so wichtigen Gegen- 
stand einmal Fleif und Krafte zu widmen. Nicht als hitte ich 
mir zugetraut, dem Bediirfnis durchaus geniigen, den Stoff 
_ namentlich in seinen mannigfaltigen juridischen Beziehungen 
erschépfen zu kénnen: meine Idee war. nur, aus einer wo: 
méglich ununterbrochenen Reihe von Reichstagsakten den 
Gang und die Entwickelung der Verfassung niher zu er- 
forschen. 

Das Gliick wollte mir hiebei so wohl, da ich im Herbst 
1836 eine Sammlung, eben wie ich sie brauchte, in dem Stadt- 
archive zu Frankfurt a. M. fand und mit erwiinschter Bequem- 
lichkeit benutzen durfte. 

Die Sammlung besteht aus 96 Foliobinden, welche die 
Akten der Reichstage von 1414 bis 1613 umfassen. Anfangs 
ist sie nur sehr unvollstindig; allein Schritt fiir Schritt, so wie 
die Reichsverfassung sich selbst weiter entwickelte, gewinnt 
sie an Bedeutung: mit dem Anfang des 16. Jahrhunderts, von 
welcher Zeit an sich tiberhaupt das schriftliche Verfahren ein- 
gefiihrt hat, wird sie an neuen und wichtigen Aktenstiicken so 
reich, daB sie die Aufmerksamkeit in hohem Grade fesselt. 
Neben den Aktenstiicken finden sich die Berichte der Abgeord- 
neten, der Ratsfreunde, die in der Regel durch Treuherzigkeit 
anziehen und oft durch Hinsicht tiberraschen. Ich nahm Ge- 
legenheit, mir den Inhalt der ersten 64 dieser Bande, die bis 
zum Jahr 1551 reichen, zu eigen zu machen. Hine Sammlung 
kaiserlicher Schreiben bot mir noch hie und da mail tkomavaie 
Erginzungen dar. 

Doch durfte ich dabei nicht stehen bleiben. Einer Stadt 
wurde doch nicht alles bekannt. Es leuchtet von selbst ein, 
da man die Arbeiten des kurfiirstlichen und des fiirstlichen 
Kollegiums nicht in einer stidtischen Sammlung suchen darf. 

Im Anfang des Jahres 1837 erhielt ich die Erlaubnis, das 
Konig]. PreuBische Geheime Staatsarchiv zu Berlin, im April 
desselben Jahres das Konig]. Siichsische Hauptstaatsarchiv zu 
Dresden fiir die Reichsangelegenheiten in den Zeiten Maxi- 
milians I. und Karls V. zu benutzen. Das erste war mir als 
eine kurfiirstliche, das zweite als eine bis gegen Ende der 
_ Epoche fiirstliche Sammlung von hohem Wert. Ich stie8 nun 
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wohl auf viele, mir schon in Frankfurt vorgekommene Akten- 
stiicke: aber zugleich auf eine groSe Anzahl neuer, die den 
Gesichtskreis nach andern noch dunkeln Seiten hin erwei- 
terten. Vollstindig ist von diesen Sammlungen freilich keine: 
und manche Frage, die man sich aufwirft, bleibt unerledigt; 
allein héchst ergiebig sind sie doch: auf dic Tatigkeit so ein- 
fluBreicher Fiirsten, wie Joachim II. von Brandenburg, beson- 
ders Moritz von Sachsen waren, fiallt ein neues Licht. Man 
bedaure den nicht, der sich mit diesen anscheinend trockenen 
Studien beschiftigt und dariiber den Genu8 manches heitern 
Tages versiumt. Es ist wahr, es sind tote Papiere, aber sie 
sind Uberreste eines Lebens, dessen Anschauung dem Geiste 
nach und nach aus ihnen emporsteigt. Fiir mich — in einem 
Vorwort hat man nun einmal die Pflicht, die man sonst viel- 
leicht lieber vermiede, von sich zu sprechen — boten sie noch 
ein besonderes Interesse dar. 

Als ich den ersten Teil meiner Geschichte der Pipste 
schrieb, faBte ich mich tiber den Ursprung und Fortgang der 
Reformation absichtlich so kurz, wie es die Sache nur immer 
zulie8: ich hegte die Hoffnung, diesem unserm wichtigsten 
vaterlindischen Ereignis noch einmal tiefergehende For- 
schungen widmen zu kénnen. 

Das war mir nun hier reichlich gewahrt. Von dem Neuen, 
was ich fand, bezog sich das Meiste entweder unmittelbar 
oder doch mittelbar auf die Reformations-Epoche. Uber die 
Zustande, durch welche die religids-politische Bewegung jener 
Zeit vorbereitet, die Momente unsres nationalen Lebens, durch 
welche sie beférdert ward, den Ursprung und die Wirkung des 
Widerstandes, auf welchen sie stieB, ergab sich mir bei jedem 
Schritte neue Belehrung. Man kann sich einer Begebenheit 
von einem so intensiven geistigen Inhalt und einer zugleich 
duBerlich so weltbeherrschenden Bedeutung nicht ndahern, 
ohne von ihr durch und durch ergriffen, festgehalten zu wer- 
den. Ich fiihlte wohl, da8, wenn ich meine Arbeit ausfiihren, 
ein Buch daraus machen wollte, die Reformation den Mittel- 
punkt derselben bilden wiirde. 

Dazu aber war mir noch eine genauere Kunde der in dem 
evangelischen Teile vorgegangenen Entwickelung, besonders 
in politischer Beziehung, notwendig, als sie sich aus gedruck- 
ten Nachrichten entnehmen laBt. Das gemeinschaftliche Archiv 
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des sichsisch-ernestinischen Hauses zu Weimar, welches ich im 
August 1837 besuchte, bot mir dar was ich wiinschte. Es kann 
fiir die bezeichnete Epoche, in der dieses Haus eine so groBe 
Rolle spielte, auch kein inhaltreicheres Lokal geben, als das 
Gewédlbe, in welchem das Archiv desselben aufbewahrt wird. 
Wande und innere Riume sind von Aktenkonvoluten ein- 
genommen, welche sich auf die damaligen Tiatigkeiten und 
Verhaltnisse beziehen. Man hat hier jeden eingegangenen Zettel, 
jeden Entwurf einer Antwort aufbewahrt. Die Korrespondenz 
zwischen Kurfiirst Johann Friedrich und Landgraf Philipp von 
Hessen allein wiirde eine Reihe von Banden anfiillen, wenn man 
sie publizieren wollte. Ich suchte mich vor allem der beiden Re- 
gistranden zu bemachtigen, welche die Angelegenheiten des 
Reiches und des schmalkaldischen Biindnisses umfassen. Auch 
fiir jene fand ich, wie sich das bei der Natur des Gegenstandes 
nicht anders erwarten la8t, viele héchst willkommene Erliu- 
terungen; fiir diese aber schépfte ich hier die erste der WiB- 
begier, wie ich wenigstens hoffe, einigermaBen genugtuende 
Kenntnis. 

Fiir die freisinnige und oft nicht mthelose Férderung, die 
ich bei allen diese Archive beaufsichtigenden Behdrden ge- 
funden, fiihle ich mich verpflichtet, dffentlich meinen Dank 
auszusprechen. Wie um vieles leichter ist auch in diesen Be- 
ziehungen Leben und Studium geworden als ehedem! 

Und nun kam mir wohl die Idee, noch eine weitere Wan- 
derung durch die deutschen Archive zu unternehmen. Ich 
begab mich noch nach dem Kommunal-Archive des Hauses 
Anhalt zu Dessau, welches Haus in jener Epoche dem sich- 
sischen mit verwandter Gesinnung und Tatigkeit zur Seite 
stand; allein gleich hier sah ich, daB ich mich leicht mit zu viel 
lokalen Stoff beladen kénne. Ich erinnerte mich, wie manches 
andre Archiv von dem Fleife deutscher Gelehrten eben fiir 
diese Zeit bereits durchsucht und benutzt worden ist. Aus dem 
dstreichischen findet sich in dem Werke von Bucholtz tiber 
Ferdinand I. ein tiberaus ergiebiger Schatz wichtiger, dort nur 
zu wenig verarbeiteter Mitteilungen. Aus dem bairischen sind 
die unterrichtenden Schriften von Stumpf und von Winter 
geflossen. Das wiirtembergische Archiv ist schon friiher von 
Sattler, das hessische neuerdings von Rommel und Neudecker 
durchforscht worden. Fiir die mehr kirchliche Seite ist in den 
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Sammlungen von Walch und den neuveren Ausgaben der Briefe 
Luthers von de Wette und besonders Melanchthons von Bret- 
schneider ein reicher urkundlicher Stoff vorhanden. Fiir ein- 
zelne Reichstage hat man die Briefe der StraBburgischen oder 
der Niirnbergischen Abgeordneten bekannt gemacht; wer weib 
nicht, wie viel tiber den Augsburger Reichstag von 1530 von 
jeher gearbeitet, noch zuletzt von Foérstemann zusammen- 
gebracht worden ist. Auch fiir die auswirtigen Verhdltnisse 
erdfinen einige iltere und neuere Publikationen, besonders von 
Italien und England her, die Méglichkeit einer griindlichen 
und geniigenden Erérterung*). Ich sehe die Zeit kommen, wo 
wir die neuere Geschichte nicht mehr auf die Berichte, selbst 
nicht der gleichzeitigen Historiker, auSer insoweit ihnen eine 
originale Kenntnis beiwohnte, geschweige denn auf die weiter 
abgeleiteten Bearbeitungen zu griinden haben, sondern aus 
den Relationen der Augenzeugen und den Achtesten unmittel- 
barsten Urkunden aufbauen werden. Fiir die hier behandelte 
Epoche ist diese Aussicht schon nicht mehr ferne. Mir selbst 
kamen noch eine Anzahl Aktenstiicke zu Gute, die ich bei 
einem friiheren Unternehmen in den Archiven zu Wien, Vene- 
dig, Rom und besonders Florenz gefunden. H&tte ich das 
Detail weiter vermehren wollen, so hitte ich fiirchten miissen, 
es nicht mehr tibersehen oder auch in der Lange der Zeit die 
Einheit des Gedankens nicht festhalten zu kénnen, der sich 
mir aus den bisherigen Studien erhoben hatte. 

Und so schritt ich mutig an die Ausarbeitung dieses Wer- 
kes: tiberzeugt, daB, wenn man nur mit ernstem und wahrheit- 
beflissenem Sinne in den ichten Denkmalen einigermafen um- 
fassende Forschungen angestellt hat, spatere Entdeckungen 
zwar wohl das einzelne naher bestimmen werden, aber die 
Grundwahrnehmungen doch zuletzt bestitigen miissen. Denn 
die Wahrheit kann nur Eine sein. 


1) Forschungen und Publikationen dieser Art, einheimische und 
fremde, sind seit der ersten Ausgabe der beiden ersten Binde dieses 
Buches im Jahre 1839 erschienen: ich habe sie, so viel méglich, benutzt. 
Auch hat sich mir in den Archiven und Bibliotheken in Briissel und in 
Paris, im Haag und in London noch manches zur Ergiinzung dargeboten. 
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Einleitung 


Ansicht der friiheren 
deutschen Geschichte 





_In Schule und Literatur mag man kirchliche und politische 
Geschichte von einander sondern: in dem lebendigen Dasein 
sind sie jeden Augenblick verbunden und durchdringen 
einander. 

' Wie es tiberhaupt keine menschliche Tatigkeit von wahr- 
hafter, geistiger Bedeutung gibt, die nicht in einer mehr oder 
minder bewuSten Beziehung zu Gott und géttlichen Dingen 
ihren Ursprung hatte: so laBt sich eine groBe, des Namens 
wiirdige Nation gar nicht denken, deren politisches Leben 

1o nicht von religidsen Ideen angeregt und erhoben wiirde, die 
sich nicht unaufhoérlich damit beschiftigte, dieselben auszu- 
bilden, zu einem allgemein giiltigen Ausdruck und einer 
6ffentlichen Darstellung zu bringen. 

Nicht zu leugnen ist, daB die Nationen hiedurch in einen 
gewissen Widerstreit in sich selbst geraten. Die Nationalitat 
bewegt sich innerhalb ihrer natiirlichen, schon durch die Selb- 
stindigkeit der Nachbarn festgesetzten Schranken: die Reli- 
gion, seit einmal diejenige in der Welt erschienen ist, die den 
Anspruch und das Recht dazu hat, strebt ewig die allgemeine 

20 zu sein. Inwiefern der Staat zu griinden ist, macht sich ein 
eigentiimliches Prinzip geltend, ebenfalls geistiger Natur, das 
auch seine innere Notwendigkeit hat, in bestimmten Formen 
sich ausspricht, besondere Bildungen hervortreibt, eine un- 
bedingte Freiheit in Anspruch nimmt; sobald eine Kirche 
mit ihren weiterreichenden, verschiedne Volker umfassenden 
Formen entstanden ist, gibt sie sich leicht dem Bestreben hin, 
den Staat in sich aufgehen zu lassen, dessen Prinzip sich zu 
unterwerfen: es wird ihr schwer, die urspriingliche Berech- 
tigung der Nationalititen und der Staaten neben sich anzuer- 

30 kennen. Wie aber das Leben, so wird selbst die Auffassung 
der Begriffe von diesem Gegensatz beriihrt. Die allgemeine 
Religion erscheint, nachdem sie zuerst in das BewuBtsein des 
menschlichen Geschlechtes getreten ist, als eine groBe von 
Volk zu Volk fortschreitende Uberlieferung, mitgeteilt in festen 

Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 1 
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Lehrsiitzen: aber die Nationen kénnen es sich nicht nehmen 
lassen, die Fahigkeit und den Inhalt des ihnen urspriinglich 
eingepflanzten Geistes priifend daran zu versuchen. 

Aus der Natur dieses Widerstreites geht hervor, welch ein 
groBes Moment fiir alles menschliche Dasein darin liegt. Die 
religidse Wahrheit mu8 eine lebendige Reprasentation haben, 
um den Staat in fortwihrender Erinnerung an den Ursprung 
und das Ziel des irdischen Lebens, an das Recht seiner Nach- 
barn und die Verwandtschaft aller Nationen zu erhalten; er 
wiirde sonst in Gefahr sein, in Gewaltherrschaft auszuarten, 
in einseitigem Fremdenha8 zu erstarren. Die Freiheit der 
nationalen Entwickelung dagegen ist selbst fiir die religidse 
Doktrin notwendig; sie wiirde sonst nicht wahrhaft begriffen, 
innerlich angenommen werden: ohne ein immer wiederholtes 
Bezweifeln und Uberzeugtwerden, Bejahen und Verneinen, 
Suchen und Finden wiirde kein Irrtum zu heben, kein tieferes 
Verstindnis zu erreichen sein. Und so kann auch die Kirche 
eine von ihr unabhéngige Bewegung nicht entbehren; sie be- 
darf es, an die wechselnden Bediirfnisse der Geister, die 
Wandelbarkeit ihrer eigenen Formen erinnert zu werden, um 
sich vor der dumpfen Wiederholung unbegriffener Lehren und 
Dienste zu bewahren, welche die Seele téten. 

Man hat gesagt: der Staat sei schon die Kirche; oder die 
Kirche hat sich berechtigt geglaubt, an die Stelle des Staates 
zu treten: die Wahrheit ist, daB das geistige Leben — in seiner 
Tiefe und Energie allerdings sich selber gleich, ein und das- 
selbe — doch in diesen beiden Institutionen sich duBert, die 
sich in den mannigfaltigsten Abwandlungen beriihren, ein- 
ander zu durchdringen, oder auch zu beseitigen und auszu- 
schlieBen suchen, und doch niemals zusammenfallen, niemals 
eine die andere zu tibe1wiltigen vermégen. Wenigstens ist es 
in unsern abendlandischen Nationen nie dahin gekommen. 
Das Kalifat mochte kirchliche und politische Gewalt in Einer 
Hand vereinigen; das Leben der abendliindischen Christenheit 
beruht dagegen auf der unaufhérlichen Wechselwirkung zwi- 
schen Kirche und Staat; daraus entspringt die immer freiere, 
umfassendere, tiefere Bewegung des Geistes, die ihr, imGanzen 
und Grofen angeschaut, zugeschrieben. werden muB; in dem 
wechselseitigen Verhaltnis von Staat und Kirche ist die jedes- 
malige Gestalt des Gemeinwesens gegriindet. 
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Daher kommt es eben, daf die kirchliche Geschichte nicht 
ohne die politische, diese nicht ohne jene zu verstehen ist. Erst 
die Kombination von beiden 1é8t die eine und die andere in 
ihrem wahren Lichte erscheinen, und vermag vielleicht zur 
Ahnung des tieferen Lebens zu fiihren, aus dem sie ee 
hervorgehen. 

Ist das nun bei allen Nationen der Fall, so liegt es doch 
besonders bei der deutschen am Tage, welche sich wohl von 
allen am aphaltendsten und selbstindigsten mit kirchlichen 

10 und religidsen Dingen beschaftigt hat. Die Ereignisse eines 
Jahrtausends gehen in den Gegensiitzen zwischen Kaisertum 
und Papsttum, zwischen Katholizismus und Protestantismus 
auf; wir in unseren Tagen stehen mitten in beiden. 

Ich habe die Absicht, die Geschichte einer Epoche zu er- 
zihlen, in welcher die religids-politische Lebenstitigkeit der 
deutschen Nation in ihren kraftvollsten und produktivsten 
Trieben stand. Ich verberge mir nicht die Schwierigkeit dieses 
Unternehmens, doch will ich mich daran wagen, es so weit 
bringen, als Gott mir verleihen wird. Ich versuche es zunichst, 

20 mir den Weg durch einen Riickblick auf die friiheren Zeiten 
zu bahnen. : 


Karolingische Zeiten 


Es war einer der gréBten Momente der Weltgeschichte, als 

im Anfang des 8. Jahrhunderts von der einen Seite her der 
Mahumetanismus nach Italien und Gallien, von der anderen 
das altsichsische und friesische Heidentum noch einmal tiber 
den Rhein vordrang, in dieser Gefahr des christlichen Abend- 
landes aber sich ein germanischer junger Fiirst, Karl Martell, 
zum Vorkimpfer derselben erhob, sie mit alle der Anstrengung, 
30 Zu welcher die Notwendigkeit der eignen Verteidigung aufruft, 
behauptete und darnach aufs neue ausbreitete. Denn da der 
Inhaber der einzigen Gewalt, die sich in den romanischen 
Nationen noch behauptete, der Papst zu Rom, sich an diesen 
Fiirsten und seine Nachfolger anschlo8, von ihnen Hilfe emp- 
fing und ihnen dagegen Begiinstigungen der geistlichen Auto- 
ritat zu Teil werden lie8, so bildete sich von diesem Augenblick 
an der kriegerisch-priesterliche Staat aus, welcher die Grund- 
lage aller europiischen Entwickelung ist. Eroberung und Chri- 

I 1* 
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stianisierung gingen seitdem Hand in Hand. ,,Als die Herrschaft 
des ruhmreichen Karl“, sagt die Lebensbeschreibung des 
Bonifacius, ,,iiber die Friesen befestigt war, so erscholl auch 
die Drommete des géttlichen Wortes.“‘ Man kénnte nicht sagen, 
ob die frinkische Herrschaft mehr dazu beitrug, die Hessen 
und Thiiringer zu bekehren, oder das Christentum mehr, diese 
Volker dem frinkischen Reiche einzuverleiben. Der Krieg 
Karls desGro8en wider dieSachsen war zugleich ein Religions- 
krieg. Karl eréffnete ihn mit einem Angriff auf das altsach- 
sische Heiligtum der Irminsul; die Sachsen antworteten mit 
der Zerstérung der Kirche in Fritzlar. Mit Heiligenreliquien 
zog Karl in die Feldschlacht; Missionarien begleiteten die Ab- 
teilungen seines Heeres; seine Siege wurden mit Errichtung 
von Bistiimern gefeiert; die Taufe besiegelte die Unterwerfung; 
Rtickfall in das Heidentum war zugleich ein Staatsverbrechen. 
In der Kaiserkrénung des alten Siegers liegt eine Vollendung 
aller dieser Ereignisse. Ein Germane trat im natiirlichen Laufe 
der Dinge mit geordneter gesetzmaSiger Gewalt an die Stelle 
der Casaren, an die Spitze eines groBen Teils der romanischen 
Welt: er nahm dem rémischen Oberpriester zur Seite, auch 
fiir die geistlichen Angelegenheiten eine erhabene Stellung 
ein; eine frankische Synode hat ihn als den ,,Regenten der 
wahren Religion“ begriiBt. Sein ganzer Staat empfing nun 
eine durchaus geistlich-weltliche Farbe und Form. Wie Kaiser 
und Papst, so sollten Bischof und Graf vereinigt sein. Die 
Archidiakonate, in welche die Bistiimer eingeteilt waren, fielen 
mit den Gauen wenn nicht allenthalben doch in der Regel zu- 
sammen. Wie die Grafschaften in Zenten, so waren die Archi- 
diakonate in Dekanate eingeteilt; ihre Sitze sind verschieden; 
in Hinsicht der Sprengel dagegen zeigt sich eine auffallende 
Ubereinstimmung *). Nach der Absicht des Meisters und Herr- 
schers sollte nicht allein die weltliche Gewalt der geistlichen 
ihren Arm leihen, sondern auch die geistliche mit ihrer Ex- 
kommunikation der weltlichen zu Hiilfe kommen. Das groBe 
Reich gemahnt uns wie eine miichtige Schonung in der Mitte 
der kriegerfiillten zerstérungsbegierigen Welt, wo ein eiserner 
Wille den Kraften, die sich sonst anfeinden und untereinander 
aufreiben wiirden, Ruhe gebietet und die Keime einer gebil- 


*) Vgl. Wenck, Hessische Landesgeschichte II, 469. 
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deten Zukunft pflegt und beschiitzt; so ist es auch auf allen 
Seiten umwallt mit uniiberwindlichen Marken. : 
_ Nicht immer aber konnte es eine so gewaltige, gebietende: 
Personlichkeit geben, und fiir die Entwickelung der Welt, die 
Karl der Grofe gegriindet, kam nun alles darauf an, wie die 
Elemente, aus denen sie zusammengesetzt war, sich gegen- 
einander verhalten, sich verschmelzen oder absto8en, sich 
vertragen oder bekimpfen wiirden; denn nur aus der freien. 
Bewegung der inneren Triebe wird das Leben geboren. _ 

10 Da konnte es aber wohl nicht anders sein, als da8 der Klerus 
zuerst seine Krifte fiihlte. Er bildete eine auch von dem Kaiser 
unabhingige geschlossene Genossenschaft, entsprungen und 
ausgebildet in den romanischen Nationen, ihr eigentiimlichstes 
Produkt in dem letzten Jahrhundert, nunmehr auch tiber die 
germanischen ausgebreitet, wo er, durch das Mittel einer 
gemeinschaftlichen Sprache, immer neue Proselyten machte, 
immer festeren Boden gewann. 

Schon unter Karl dem Grofen finden wir das geistliche 
Regiment sich michtig regen. Es ist eins der merkwiirdigsten 

20 unter seinen Kapitularien*), worin er seine Verwunderung 
ausdriickt, da8 seine geistlichen und seine weltlichen Beamten 
einander so oft zuwider handeln, statt sich zu unterstiitzen, 
wie ihre Pflicht wire. Er verhehlt darin nicht, da8 es haupt- 
sichlich die Geistlichen sind, die ihre Befugnisse tiberschreiten; 
er legt innen schon jene mit Tadel und Unwillen durchdrunge-. 
nen Fragen vor, die spiter so oft wiederholt worden sind, z. B. 
in wie fern es ihnen zukomme, sich in rein weltliche Angelegen- 
heiten zu mischen; sie sollen erklaren, was es bedeute: die 
Welt verlassen; ob man dabei doch noch sich mit zahlreichem 

30 Gefolge umgeben, die Unwissenden zur Abtretung ihrer Gtiter, 
zur Enterbung ihrer Kinder bereden diirfe; ob es nicht besser 
sei, gute Sitten zu pflegen, als schéne Kirchen zu bauen, und 
was dem mehr ist. 

Sehr bald aber entwickelte der Klerus noch um vieles 
weiterreichende Absichten. 


1) Capitulare interrogationis de tis quas Karolus M. pro communi 
omnium utilitate interroganda constituit Aquisgrani 811. Monum. Ger- 
maniae histor. ed. Pertz III, p. 106. [= M. G. LL. II, Capitularia J, 
161 nr. 71.] 
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Wir brauchen hier nicht zu untersuchen, ob die pseudoisi- 
dorischen Dekretalen noch unter Karl dem Grofen*) oder 
etwas spiiter, in der frinkischen Kirche oder in Italien erfunden 
worden sind; auf jeden Fall gehéren sie dieser Epoche, einem 
sehr weit verbreiteten Bestreben an, und bilden einen groBen 
Moment in ihrer Geschichte. Man beabsiehtigte damit, die bis- 
herige Kirchenverfassung, die noch wesentlich auf der Metro- 
politangewalt beruhte, zu sprengen, die gesamte Kirche dem 
romischen Papst unmittelbar zu unterwerfen, eine Einheit der 
geistlichen Gewalt zu griinden, durch die sie sich notwendig 
von der weltlichen Macht emanzipieren muSte. Damit wagte 
man gleich damals hervorzutreten. Kine Reihe von Namen alter 
Pipste mute dienen, um erdichtete Dokumente daran zu 
kniipfen, denen man gesetzliches Ansehen beimaB. 

Und was lie& sich nicht alles in dieser Zeit tiefer histo- 
rischer Unwissenheit, in welche die vergangenen Jahrhunderte 
nur in wahnumgebenem Halbdunkel reflektierten, und unter 
Fiirsten erreichen, wie die Nachfolger Karls des Groen waren, 
deren Geist durch die religiésen Einfltisse nicht gehoben und 
gereinigt, sondern unterdriickt wurde, so da8 sie die spirituelle 
und die weltliche Seite der klerikalischen Tatigkeit nicht mehr 
unterscheiden konnten. 

Man darf es wohl nicht in Abrede stellen, da8 die Thron- 
folgeordnung, welche Ludwig der Fromme, ohne auf die War- 
nungen seiner Getreuen zu héren, im Widerspruch mit allen 
germanischen Ideen, im Jahre 817 festsetzte, hauptsichlich 
unter dem Einflu8 der Geistlichen getroffen ward”). Es soll- 
ten, wie Agobardus sagt, nicht drei Reiche entstehen: ein 
einziges sollte es bleiben; die Teilung des Reiches schien die 
Kinheit der Kirche zu gefiihrden. Wie es hauptsichlich geist- 
liche Motive sind, welene der Kaiser anfiihrt, so wurden die 
getroffenen Anordnungen mit allem Pomp religidser Zeremonie 
bekraftigt: mit Messen, Fasten, Verteilung von Almosen; jeder- 
mann beschwur sie: man hielt dafiir, Gott habe sie eingegeben. 


1) Kine Stelle aus den erdichteten Synodalakten von Papst Sil- 
vester findet sich in einem Kapitular von 806 [I. c. I, 83 nr. 77]. Vergl. 
Kichhorn, tiber die spanische Sammlung der Quellen des Kirchenrechts 


in den Abhandl. der preuB. Akadem. der Wissensch. 1834. Philos. histor. 
Klasse, p. 182. 


2) Fauriel, Histoire de la Gaule mérid. IV, 47, fihrt dies naher aus. 
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Und nun hatte niemand sich beikommen lassen diirfen da- 
von abzuweichen: selbst der Kaiser nicht. 

Wenigstens schlug es ihm zu groSem Unheil aus, als er aus 
Liebe zu einem sp&ter geborenen Sohn das doch versuchte. 
Die aufgebrachte Geistlichkeit verband sich mit seinen dlteren, 
tiber die Art und Weise der Reichsverwaltung ohnehin mib- 
vergntigten Séhnen: der Oberpriester kam in Person von Rom 
herbei und erklarte sich zu ihren Gunsten: ein allgemeiner 
Abfall erfolgte. Ja diese erste Machtentwickelung geniigte der 

10 Geistlichkeit noch nicht einmal. Um ihrer Sache fiir immer 
gewiB zu sein, vereinigte sie sich zu dem verwegenen Unter- 
nehmen, den geborenen und gesalbten Kaiser, dem sie jetzt 
nicht mehr traute, seiner geheiligten Wiirde, die er ihr wenig- 
stens nicht verdankte, zu entsetzen, und dieselbe auf den im 
Jahre 817 bestimmten Thronfolger, den natiirlichen Reprisen- 
tanten der Einheit des Reiches, unmittelbar zu tibertragen. 
Wenn es unleugbar ist, da die geistliche Macht im 8. Jahr- 
hundert zur Griindung des Gehorsams im Reiche vieles 
beigetragen hatte, so schritt sie in dem neunten auf das 

20 rascheste dazu, die Herrschaft selbst in die Hinde zu nehmen. 
Schon in der Kapitulariensammlung des Benediktus Levita 
wird es als einer der obersten Grundsatze betrachtet, daB keine 
Konstitution der Welt gegen die Beschliisse der rémischen 
Pipste Giiltigkeit habe; bei einem und dem anderen Kanon 
werden die Kénige, die dagegen handeln sollten, mit géttlichen 
Strafen bedroht*). Die Monarchie Karls des Grofen schien 
sich in einen geistlichen Staat umwandeln zu wollen. 

Ich fiirchte nicht zu irren, wenn ich behaupte, daf es be- 
sonders die Deutschen waren, welche dieser Entwickelung ent- 

30 gegentraten; ja daf ihr nationales BewuBtsein eben an diesem 
Widerstande erwachte. 

Denn von einer deutschen Nation im vollen Sinne des 
Wortes kann man in den friiheren Epochen eigentlich nicht 
reden. In den altesten Zeiten hatten die verschiedenen Stimme 
gar nicht einmal einen gemeinschaftlichen Namen, an dem sie 
sich erkannt hitten; in den Zeiten der V6lkerwanderung schlu- 


1) Benedicti Capitularia lib. II, 322. Velut praevaricator catholicae 
fidei semper a domino reus existat quicunque regum canonis hujus cen- 
suram permiserit violandam, lib. III, 346. Constitutiones contra decreta 
praesulum romanorum nullius sunt momenti. 
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gen sie sich mit so voller Feindseligkeit untereinander wie mit 
Fremden, verbanden sich mit denselben so gut wie mit ihren 
Stammesgenossen; unter den Merowingen kam der Widerstreit 
der Religionen hinzu, dem frinkischen Christentum gegentiber 
hielten die Sachsen um so starrer an ihrer Verfassung und an 
ihren alten Géttern fest. Erst als Karl der GroBe alle germa- 
nischen Stimme auSerhalb Englands und Skandinaviens in 
einen und denselben geistlichen und weltlichen Gehorsam 
vereinigt hatte, fingen die Deutschen an, sich als Nation zu 
fiihlen; da erst im Anfang des 9. Jahrhunderts erschien im 
Gegensatz gegen die romanischen Bestandteile des Reiches 
der deutsche Name *). 

Auf immer ist es nun merkwiirdig, da8 die erste Handlung, 
in der die Deutschen vereinigt erscheinen, der Widerstand 
gegen jenen Versuch der Geistlichkeit ist, den Kaiser und 
Herrn abzusetzen. . 

Aus ihrer Vergangenheit, dem Stammesleben, worin sie 
sich friiher bewegt, waren ihnen andere Begriffe von der 
RechtméBigkeit eines Fiirsten iibrig geblieben, als daB sie 
dieselbe von einer angeblichen Eingebung Gottes, d. i. von 
dem Ausspruch der geistlichen Gewalt abgeleitet hitten. Lud- 
wig dem Frommen, der sich namentlich um die sachsischen 
GroBen besondere Verdienste erworben, waren sie ohnehin 
zugetan; leicht war ihr Widerwille gegen jene Absetzung 
anzufachen; auf den Ruf Ludwigs des Deutschen, der bei ihnen 
in Baiern Hof hielt, sammelten sich auch die tibrigen Stimme, 
Sachsen, Schwaben und die Franken diesseits des karbona- 
rischen Waldes *) unter seine Fahnen: zum ersten Mal waren 
sie in Hiner Absicht vereinigt. Da ihnen von dem siidlichen 
Frankreich her eine analoge, wiewohl bei weitem schwiachere 
Bewegung zu Hiilfe kam, so sahen sich die Bischéfe gar bald 
gezwungen, den Kaiser von seiner Bu8e loszusprechen, ihn 
wieder als ihren Herrn anzuerkennen. Die erste historische 
Handlung der vereinigten Nation ist diese Erhebung zu Gun- 
sten des angeborenen Fiirsten gegen die geistliche Macht. Auch 
war sie jetzt nicht mehr geneigt, sich jene Abweichung von 
ihrem Erbrecht, die Thronfolge eines Einzigen tiber die ganze 

1) Riihs, Erlauterung der ersten zehn Kapitel von Tacitus Germania 


p. 103; Mone, Geschichte des Heidentums im nérdl. Europa II, 6. 
2) Im spateren Hennegau und Brabant, Grenze gegen Neustrien. 
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Monarchie gefallen zu lassen, Als nach dem Tode Ludwigs 
des Frommen Lothar, allem was vorangegangen zum Trotz, 
den Versuch machte, das gesamte Reich anzutreten, fand er 
in den Deutschen anfangs zweifelhaften, aber jeden Augen- 
blick wachsenden und endlich siegreichen Widerstand, Sie 
brachten seinen Truppen die erste bedeutende Niederlage bei 
-—— auf dem Rie&B — durch welche die Absonderung Deutsch- 
lands von der grofen Monarchie begriindet ward*). Lothar 
trotzte auf seine von der Geistlichkeit anerkannten Anspriiche; 
10 die Deutschen, mit den Siidfranzosen vereinigt, forderten ihn 
auf, sich dem Gottesurteil einer Feldschlacht zu unterwerfen. 
Da trennte sich der Heerbann des Frankenreiches in zwei 
feindselige Massen, die eine mit iiberwiegend romanischen, 
die andere mit tiberwiegend germanischen Bestandteilen. Jene 
verfocht die Einheit des Reichs, diese forderte nach ihren 
deutschen Begriffen die Trennung. Wir haben ein Lied tiber 
die Schlacht von Fontenay iibrig, in welchem ein Mitkimpfer 
seinen Schmerz iiber diesen blutigen Biirger- und Bruderkrieg 
ausdriickt ,,iiber diese bittere Nacht, in der die Tapferen 
20 gefallen, die Kundigen der Schlachten“; fiir die Folgezeit des 
Abendlandes war sie entscheidend ?). Das Gottesurteil trug 
den Sieg davon iiber den Ausspruch der Geistlichkeit: es 
kamen nun wirklich drei Reiche zu Stande statt des einen. 

Die weltlich germanischen Grundsitze, die seit der Vélker- 
wanderung ihre Analogien tief in die romanische Welt er- 
streckten, behielten den Platz: auch in den nachfolgenden 
Irrungen wurden sie festgehalten. 

Als von den drei Linien zuerst eben die abging, auf welche 
die Einheit hatte gegriindet werden sollen, kam es zwischen 

30 den beiden andern zu Streitigkeiten, in denen aufs Neue der 
Gegensatz zwischen dem geistlichen und dem weltlichen Prin- 
zip eine groBe Rolle spielte. 

Der Konig der Westfranken, Karl der Kahle, hatte sich 
ganz an die Geistlichkeit angeschlossen: seine Heere wurden 
von den Bischéfen angefiihrt; dem Erzbischof Hinkmar yon 
Reims iiberlieB er groBenteils die Reichsverwaltung. Daher 


1) In Retiense. (Annales Rudolfi Fuldensis, Monumenta Germaniae 
hist. [SS8.] I, p. 352.) Nach Lang, Baier, Gauen. p. 78 zu Schwaben gehdrig. 
2) Angilbertus de bella quae fuit Fontaneto [= M. G. Poetae latini 


II, 138.] 
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fand er, als im Jahre 869 Lothringen erledigt wurde, bei den 
Bischéfen auch dieses Landes eifrige Unterstiitzung. ,,Nach- 
dem sie“, wie sie sagen, ,,den Gott, der die Reiche wem er will 
verleiht, angerufen, ihnen einen Konig nach seinem Herzen zu 
bezeichnen, nachdem sie dann mit Gottes Hilfe eingesehen, 
daB die Krone Dem gebiihre, dem sie diegelbe anvertrauen 
wiirden“, wihlten sie Karl den Kahlen zu ihrem Herrn’). 
Allein so wenig damals wie friiher konnte dies Staatsrecht 
die Deutschen iiberzeugen. Der Altere Bruder hielt sich fiir 
nicht minder berechtigt als der jiingere; mit Gewalt der Waffen 
nétigte er denselben, in die Teilung von Marsna zu willigen, 
durch die er zuerst das iiberrheinische Deutschland mit dem 
diesseitigen vereinigte. Dieser Gang der Dinge wiederholte 
sich, als hierauf im Jahre 875 auch Italien und das Kaisertum 
erledigt wurden. Anfangs setzte sich Karl der Kahle wie dort 
von den Bischéfen, so hier von dem Papste begiinstigt, ohne 
Schwierigkeit in Besitz der Krone’). Aber der Sohn Ludwigs 
des Deutschen, Karlmann, auf das Vorrecht der dlteren Linie 
gesttitzt und tiberdies von dem letzten Kaiser zum Erben ein- 
gesetzt, eilte mit Baiern und Oberdeutschen nach Italien und 
brachte sie im Widerspruch mit dem Papst als sein unzweifel- 
haftes Erbteil an sich. Wieviel weniger konnte es Karl dem 
Kahlen mit Versuchen gelingen, die er darauf an den deut- 
schen Grenzen selber machte. Er ward hier wie dort ge- 
schlagen: das Ubergewicht der Deutschen in den Waffen war 
so entschieden, daf sie jetzt alle lothringischen Landschaften 
sich zueigneten. Noch unter den Karolingern zogen sie die 
Grenzen des gewaltigen Reiches; die Krone Karls des GroBen 
und zwei Dritteil seiner Gebiete fielen ihnen anheim; die Auto- 
nomie der weltlichen Macht hielten sie auf das gewaltigste 
und glanzendste aufrecht. 


1) Caroli secundi coronatio in regno Hlotharii 869. Monum. III 
[= M. G. LL. J] 512 ft. 

2) Papa invitante Romam perreait. — Beato Petro multa et pretiosa 
munera offerens. in imperatorem unctus est. Annales Hincmari Re- 
mensis 875 et 976. Monum. [== M. G. SS.] I, 498, 


SACHSISCHE UND FRANKISCHE KAISER {1 


Sachsische und frinkische Kaiser 


Wie nun aber dann, wenn das herrschende Haus entweder 
abging, oder sich unfihig erwies, die Regierung eines so gro- 
Sen, von allen Seiten angegriffenen, in sich selber girenden 
Reiches zu fiihren? 

In den Jahren 879, 887 entschlossen sich nach und nach 
die verschiedenen Nationen, von Karl dem Dicken abzufallen; 
es ist sehr merkwiirdig, wie sie sich hiebei voneinander 
unterschieden. 

10 In dem romanischen Europa hatte abermal die Geistlich- 
keit allenthalben den Vortritt. Im cisjuranischen Burgund 
waren es ,,die heiligen Vater, bei Mantala versammelt, die 
heilige Synode zugleich mit den Vornehmsten“, die ,,unter 
Inspiration der Gottheit“‘den Grafen Boso zum Konig wihlten’). 
Aus dem Wahldekret fiir Guido von Spoleto sieht man, daf 
die demiitigen Bischéfe, von verschiedenen Seiten nach Pavia 
zusammengekommen, es waren, welche ihn zu ihrem Herrn und 
Konig wahlten ’*), vor allem ,,weil er versprochen hat, die 
heilige rémische Kirche zu erhéhen und die kirchlichen Ge- 

20 rechtsame aufrecht zu erhalten“. Auch die Zusagen, zu welchen. 
sich Odo von Paris bei seiner Krénung verstand, sind lediglich 
zu Gunsten der Geistlichkeit: er verspricht, die Rechte der 
Kirchen nicht allein zu beschiitzen, sondern nach seinem 
besten Wissen und Kénnen zu vermehren *). Ganz anders ging 
die Sache in Deutschland. Hier waren es vor allem die welt- 
lichen GroBen, Sachsen,Franken und Baiern, welche sich unter 
Leitung eines miBvergnitigten kaiserlichen Ministers um Arnulf 
sammelten und ihm die Krone tibertrugen. Die Bischéfe, selbst 
der Bischof von Mainz, waren eher dagegen, und erst nach 

30 einigen Jahren verstindigten sie sich durch formliche Unter- 


1) ,nutu dei, per sujfragia sanctorum, ob instantem necessitatem.“ 
Electio Bosonis. Monum, IIT [= M. G. LL. I] 547. 


2) Nos humiles episcopos ex diversis partibus Papiae convenien- 
tibus pro ecclesiarum nostrarum ereptione et omnis christianitatis sal- 
watione etc. Electio Widonis regis. Ibid. 554. 


. 8) Capitulum Odonis regis. Ibid. 
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handlung*) mit dem neuen Herrscher: sie hatten ihn nicht 
gewahlt, sie unterwarfen sich ihm, . 

Von jenem der Geistlichkeit jedesmal geoffenbarten Rechte 
wollten die Deutschen noch immer nichts wissen, auch jetzt 
noch hielten sie sich der legitimen Sukzession so nahe wie 
méglich: auch nach dem viélligen Abgang der Karolinger war 
der Grad der Verwandtschaft mit denselben eine der bedeu- 
tendsten Riicksichten, durch welche die Wahl erst auf Konrad, 
dann auf den Sachsen Heinrich I. fiel. | a 

Konrad hatte wohl einmal die Idee, sich an die allerdings 
auch in Deutschland sehr michtige Geistlichkeit anzuschlieSen, 
Heinrich war ihr dagegen von Anfang an wenig zugetan, An 
seiner Wahl hatte sie keinen Teil, die Sanktion durch das 
heiligeOl, welche dem alten Pippin und Karl dem Grofen so viel 


wert gewesen, wies er von sich: wie die Sachen in Deutschland. 


standen, konnte sie ihm nichts bedeuten. Vielmehr finden wir, 
da8B er, wie er selber in seinem Sachsen die Geistlichkeit in 
seinem Gehorsam hielt, sie auch anderwirts den Herzogen 
tiberlieB 7), so daB ihre Abhangigkeit gréBer wurde als jemals. 
Fir ihn kam es nur darauf an, da er mit diesen groBen Ge- 
walthabern, die ihm an Macht nicht ungleich waren, in gutem 
Vernehmen stand: und da8 er dann andere von den Umstiinden 
geforderte wesentliche Pflichten erfiillte. Da ihm dies gelang, 
da er entscheidende Siege iiber die gefahrlichsten Feinde er- 
focht, die allenthalben durchbrochenen Marken wiederher- 
stellte, sich auch tiber dem Rhein nichts entreifen lieB, was 
den deutschen Namen kannte, so hielt sich auch der Klerus 
notgedrungen an ihn: ohne Widerrede hinterlieB er die Herr- 
schaft seinem Hause. Es war ein Einverstindnis des Hofes 
und der weltlichen Gro8en, wodurch von den Séhnen Hein- 


richs Otto auf den Thron erhoben wurde. Zur Zeremonie der. 


Wahl versammelten sich nur die Herzége, Fiirsten, groBen 


1) De collegio sacerdotum gnaros direxerunt mediatores ad prae- 
fatum regem etc. Arnulfi concilium Triburiense.. Monum. III [= M. G. 
LL. I] 560. Er sagt: ,,Nos, quibus regni cura et solicitudo ecclesiarum 
commissa est.“ 


2) ,Totius Bajoariae pontifices tuae subjaceant potestati* laBt. 


Liutprand den Konig dem Herzog. Arnulf zusagen. Buchner, Geschichte 
der Baiern III, 38, zeigt, wie dieser das benutzte. Vgl. Waitz, Heinrich I. 
p. 49 [8. Aufl. 55). 
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Beamten und Kriegsleute; den Gewihlten empfing dann die 
Versammlung der Geistlichkeit *). Ohne Bedenken konnte Otto 
die Salbung annehmen: der Klerus durfte jetzt nicht mehr 
glauben, ihm damit ein Recht zu tibertragen: Otto wire Konig 
gewesen auch ohne die Salbung, wie sein Vater. Und so fest 
war diese Macht begriindet, daB Otto nunmehr die von seinen 
karolingischen Vorfahren erworbenen Anspriiche zu erneuern 
und auszuftihren vermochte. Die Idee des deutschen Kaiser- 
tums, die von diesen nur gefaBt, nur vorbereitet worden, 
10 brachte er zu voller Erscheinung. Er beherrschte Lothringen 
und verwaltete Burgund: ein kurzer Feldzug gentigte ihm, um 
die oberherrlichen Rechte seiner karolingischen Vorfahren 
tiber die Lombardei herzustellen: wie Karl den Grofen rief 
auch ihn ein von den Faktionen der Stadt bedrangter Papst 
zu Hiilfe, wie dieser empfing er dafiir, 2. Febr. 962, die Krone 
des abendlindischen Reiches. Jenes Prinzip der weltlichen 
Selbstherrschaft, das sich den Usurpationen des geistlichen 
Ehrgeizes von Anfang an entgegengeworfen, gelangte hie- 
durch zu der groSartigsten Reprisentation, zu einer vorwal- 
20 tenden Stellung in Europa. : 

Auf den ersten Anblick méchte es scheinen, als sei nun 
Otto auch in ein 4hnliches Verhaltnis zu dem Papst getreten 
wie Karl der Grofe; niher betrachtet aber zeigt sich ein nicht 
geringer Unterschied. 

Karl der Gro8e ward mit dem rémischen Stuhle durch eine von 
gegenseitigem Bediirfnis hervorgerufene, die Resultate langer 
Epochen, die Entwickelungen verschiedener Vélker umfassende 
Weltkombination in Verbindung gebracht: ihr Verstaéndnis 
beruhte auf einer innern Notwendigkeit, durch welche auch 

30 alle Gegensitze vermittelt wurden. Die Herrschaft Ottos des 
GroBen dagegen beruhte auf einem dem Umsichgreifen der 
geistlichen Tendenzen urspriinglich widerstrebenden Prinzip. 
Die Verbindung war momentan: die Entzweiung lag in dem 
Wesen der Dinge: — wie denn auch sogleich der némliche 
Papst, der ihn gerufen, Johann XII., an der Spitze einer rebel- 


1). Widukindi Annales lib. IJ zu Anf. Monum. V [= M. G. SS. IV], 
437. Duces ac praefectorum principes cum caetera principium militum- 
que manu — fecerunt eum regem; dum ea geruntur a ducibus ac caetero 
magistratu, pontifex maximus cum universo sacerdotali ordine praesto- 
labatur. 
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lischen Faktion sich gegen ihn empérte. Otto muBte die férm- 
liche Absetzung desselben bewirken, die Faktion, die ihn 
unterstiitzte, mit wiederholter Gewalt unterdrticken, ehe er 
wahrhaften Gehorsam fand; den Papst, mit dem er sich ver- 
stehen konnte, muBte er erst setzen. Die Papste haben oft be- 
hauptet, das Kaisertum auf die Deutschen tibertragen zu 
haben, und wenn sie dabei von den Karolingern reden, so 
haben sie so unrecht nicht, die Krénung Karls des Grofen 
beruhte auf dem freien Entschlu8; bezeichnen sie aber damit 
die eigentlich so zu nennenden deutschen Kaiser, so ist das 
Gegenteil ebenso wahr: wie Karlmann, wie Otto der GroBe, 
so haben auch deren Nachfolger sich das Kaisertum immer 
erobern, es mit den Waffen in der Hand behaupten miissen. 

Man hat wohl gesagt, die Deutschen witirden besser getan 
haben, sich mit dem Kaisertum gar nicht zu befassen, wenig- 
stens erst ihre einheimische politische Ausbildung zu voll- 
ziehen, um alsdann mit gereiftem Geist in die allgemeinen 
Verhiltnisse einzugreifen. Allein nicht so methodisch pflegen 
sich die Dinge der Welt zu entwickeln. Das Innerlich-wachsende 
wird schon in demselben Augenblicke berufen, sich nach auBen 
auszubreiten. Und war es nicht selbst fiir das innerliche Wachs- 
tum von hoher Bedeutung, da’ man in ununterbrochener Ver- 
bindung mit Italien blieb, welches im Besitz aller Reste der alten 
Kultur war, von wo man die Formen des Christentums emp- 
fangen hatte? An dem antiken und romanischen Element hat 
sich der deutsche Geist von jeher entwickelt. Eben durch die 
Gegensitze, welche bei der fortdauernden Verbindung so un- 
aufhérlich hervortraten, lernte man in Deutschland Priester- 
herrschaft und Christentum unterscheiden. 

Denn wie sehr nun auch das weltliche Prinzip hervor- 
gekehrt ward, so wich man doch um kein Haarbreit von den 
christlich-kirchlichen Ideen ab, selbst nicht in den Formen, in 
denen man sie empfangen. Hatte sich doch die Nation tiber- 
haupt in denselben wiedergefunden, vereinigt, ihr gesamtes 
geistiges Leben kntipfte sich daran. Auch-das deutsche Kaiser- 
tum erneuerte die kultivierenden, christianisierenden Ten- 
denzen Karl Martells und Karls des GroBen: Otto der Grofe 
gab denselben dadurch eine neve nationale Bedeutung, daB er 
mit der Ausbreitung des Christentums in slawischen Lindern 
zugleich deutsche Kolonien in denselben pflanzte, die bezwun- 


30 


40 


10 


SACHSISCHE UND FRANKISCHE KAISER 15 


genen V6lkerschaften zugleich bekehrte und germanisierte. 
Die Eroberungen seines Vaters an Saale und Elbe befestigte 
er durch die Errichtung der mei®nisch-osterlandischen Bis- 
timer; nachdem er dann selber in langen und gefihrlichen 
Kriegsziigen die Stimme jenseit der Elbe besiegt hatte, rich- 
tete er auch hier drei Bistiimer ein, durch welche die Bekeh- 
rung fiir den Augenblick aufSerordentlich rasche Fortschritte 
machte*): in der Mitte seiner italienischen Verwickelungen 
verlor er doch diesen groBen Gesichtspunkt nie aus den Augen: 
eben von dort aus hat er das Erzbistum Magdeburg gegriindet, 
das alle diese Stiftungen umfafte. Und wo dann an ein eigent- 
liches Germanisieren nicht gedacht werden konnte, ward durch 
diese Wirksamkeit wenigstens das Ubergewicht des deutschen 
Namens befestigt. In Béhmen und Polen entstanden Bis- 
timer unter deutschen Metropolitanen: von Hamburg aus 
machte sich das Christentum Bahn in dem Norden: die Pas- 
sauer Missionarien durchzogen Ungarn: es ist nicht unwahr- 
scheinlich, daB dies grofartige Bemiihen bis nach RufSland 
reichte. Das deutsche Kaisertum war der Mittelpunkt der fort- 


20 schreitenden Religion: es breitete den kriegerisch-priester- 


3 


o 


lichen Staat, der zugleich die Kirche war, vor sich her aus: 
in ihm hauptsa&chlich erschien die Einheit der abendlandi- 
schen Christenheit, und schon dazu mufte es des Papsttums 
machtig sein. 

Denn bei diesem Ubergewicht des siegreichen weltlichen 
und germanischen Prinzips blieb es nun auch eine lange Zeit. 
Otto II. hat dem Abt von Clugny die Stelle eines Papstes 
geradezu angeboten, Otto III. hat erst einen seiner Verwandten 
und dann seinen Lehrer Gerbert zum papstlichen Stuhle be- 
férdert: alle Faktionen, welche dieses Recht bedrohten, 
wurden niedergeschlagen; unter den Auspizien Heinrichs III. 
trat ein deutscher Papst an die Stelle der drei rémischen Be- 
werber. Als der rémische Stuhl im Jahre 1048 erledigt worden, 
begaben sich, wie ein gleichzeitiger Chronist sagt, Gesandte 
der Rémer nach Sachsen, fanden daselbst den Kaiser und 
baten ihn, ihnen einen Papst zu geben. Er wihlte den Bischof 
von Toul, Leo IX. aus dem Hause Egisheim, von dem er 
miitterlicherseits selber abstammte. Was aber an dem Ober- 


1) Adami Brem. histor. ecclesiastica [= M. G. SS. VII] lib. II, c. 17. 
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haupt, geschah nun notwendig noch unzweifelhafter an der 
tibrigen Geistlichkeit. Seitdem es Otto dem Grofen gelungen 
war, in den Irrungen seiner ersten Jahre, den Widerstand, wel- 
chen ihm die Herzogtiimer vermége ihrer stammesartigen Zu- 
sammensetzung leisteten, im Allgemeinen zu brechen, stand die 
Besetzung der geistlichen Stellen ohne Widerrede i in der Hand 
des Kaisers. 

Welch eine grofartige Stellung nahm da die deutsche 
Nation ein: reprasentiert in dem miachtigsten europdischen 
Fiirsten und von ihm zusammen gehalten: an der Spitze der 10 
fortschreitenden Zivilisation, der abendléndischen Christen- 
heit: in der Fiille jugendlich aufstrebender Krafte. 

Bemerken wir jedoch, und gestehen wir ein, da sie ihre 
Stellung nicht ganz verstand, ihre Aufgabe nicht vollkommen 
erfiillte. 

Vor allem: es gelang ihn nicht, der Idee eines abendlindi- 
schen Reiches die volle Realitit zu geben, die es unter Otto I. 
gewinnen zu sollen schien. An allen Grenzen der Deutschen 
erhoben sich unabhangige wenngleich christliche, doch haufig 
feindselige Gewalten, so in Ungarn wie in Polen, in den nérd- 20 
lichen wie in den siidlichen Besitzungen der Normannen; 
England und Frankreich waren dem deutschen Einflu8 wieder 
entrissen; in Spanien lachte man der deutschen Anspriiche auf 
eine allgemeine Oberherrlichkeit, die dortigen Kénige glaubten 
selber Kaiser zu sein; ja selbst die nichsten, die tiberelbischen 
Unternehmungen wurden eine Zeit lang riickgingig. 

Fragen wir dann, woher die schlechten Erfolge riihrten, so 
brauchen wir nur unsere Augen auf das Innere zu richten, wo 
wir ein unaufhérlich wogendes Kimpfen aller Gewalten wahr- 
nehmen. Ungliicklicherweise konnte es in Deutschland zu 30 
keiner festen Sukzessicn kommen. Der Sohn und der Enkel 
Ottos des GroBen starben in der Bliite der Jahre; die Nation 
ward in die Notwendigkeit gesetzt, sich ein Oberhaupt zu 
wihlen. Gleich die erste Wahl brachte Deutschland und Italien 
in eine allgemeine Aufregung; und darauf folgte alsbald eine 
zweite, noch stiirmischere, da man sogar zu einem neuen 
Hause, dem frinkischen, tiberzugehen genétigt war. Wie wire 
von den michtigen und widerspenstigen GroBen, aus deren 
Mitte durch ihren Willen eben der Kaiser hervorgegangen, 
nun ein voller Gehorsam gegen ihn zu erwarten gewesen? Wie 40 
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hatte sich ferner der Stamm der Sachsen, der bisher die Herr- 
schaft gefiihrt, einem auswirtigen Geschlechte so geradehin 
unterwerfen sollen? Es erfolgte, da% sich zwei Faktionen, die 
eine in Gehorsam, die andere in Feindschaft gegen die frin- 
kischen Kaiser, einander gegentibersetzten und das Reich mit 
ihren Streitigkeiten erfiillten. Die strenge Sinnesweise Hein- 
richs III. erweckte ein allgemeines Murren*): Nicht nur die 
Besorgnis, daB er sich vollstindig zum Herrn und Kaiser er- 
heben kénne; auch gegen Ende seines Lebens mufte er 
10 eine Verschwoérung dimpfen, bei der es, soviel man sagt, sogar 
auf seine Ermordung abgesehen war. Wie hitten aber die 
Kaiser, unaufhérlich mit inneren Irrungen beschiftigt, zu- 
gleich auch an der Spitze der europdischen Menschheit zu 
groBartigen Unternehmungen schreiten, den Anspruch der 
Oberherrlichkeit, den ihnen derTitel gab, verwirklichen kénnen? 
Merkwiirdigerweise war das Element, auf das sie sich 
stiitzten, doch hauptsichlich wieder die Geistlichkeit. Schon 
Otto der GroBe verdankte der Unterstiitzung der Bischéfe, 
z. B. seines Bruders Bruno, den er zum Erzbischof von KéIn 
20 gemacht, und der ihm dafiir Lothringen in Pflicht hielt, wenig- 
stens zum Teil seine gliicklichen Erfolge in den innern Strei- 
tigkeiten: nur mit der Hiilfe seiner Geistlichen besiegte er den 
Papst 7). Die Kaiser fanden es geraten, mit den Bischéfen zu 
regieren, sie zu Werkzeugen ihres Willens zu machen. Bei der 
nicht mehr zuriickzuhaltenden allgemeinen Tendenz aller Be- 
amtung zur Erblichkeit muBte es ihnen als ein Vorteil er- 
scheinen, weltliche Rechte mit den Bistiimern zu vereinigen, 
tiber welche ihnen eine freie Disposition zustand. Die Bischéfe 
waren zugleich ihre Kanzler und Rate, die Kléster kaiserliche 
30 Meierhéfe. Daher kam es, daS eben in den Zeiten, wo die 
Unterwiirfigkeit der Geistlichen unter das Kaisertum am ent- 
schiedensten war, ihre Macht sich am meisten ausdehnte und 
befestigte. Schon Otto I. begann die Grafschaften mit den 


1) Hermannus Contractus ad a. 1053. Mon. VII [= M. G. SS. V] 132. 
Regni tam primores quam inferiores magis magisque mussitantes, regem 
se ipso deteriorem (schlimmer) fore causabantur. 

2) Rescriptum patrum in concilio bei Luitprand Hist. Otton. 14 
Monum. V [= M. G. SS. III] 344, enthilt die merkwiirdige Erklarung: 
Excommmunicationem vestram parvipendemus, eam potius in vos retor- 
quebimus. 

Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I » 
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Bistiimern zu verbinden; aus den Regesten Heinrichs II. sehen 
wir, da8 er mancher Kirche zwei, mancher drei Grafschaften, 
der Gandersheimischen sogar die Grafschaft in sieben Gauen 
iibertrug. Noch im elften Jahrhundert gelang es den Bischéfen 
von Wiirzburg, in ihrer Didzese die weltliche Grafschaft ganz 
zu verdringen, die geistliche und weltliche Gewalt daselbst 
zu vereinigen: ein Zustand, zu welchem es nun auch die tibrigen 
Bischéfe zu bringen wetteiferten. 

Es leuchtet ein: die Stellung eines deutschen Kaisers war 
ebenso gefihrlich wie groBartig. Die ihn umgebenden Mag- 
naten, Inhaber der weltlichen Macht, von der er selbst aus- 
gegangen, konnte er nur in stetem Kampfe, nicht ohne Ge- 
waltsamkeit im Zaum halten: er mufte sich auf die andere, 
die geistliche Seite stiitzen, die doch im Prinzip von ihm 
verschieden war. Die europidische Bedeutung seiner Wiirde 
konnte er doch nie vollig erfiillen. Wie kontrastiert mit der 
Ruhe und Selbstgentigsamkeit des Reiches, das Karl der GroBe 
beherrschte, dies ewige Hin- und Wiederfluten entgegenge- 
setzter Parteien, dies stete Sichaufrichten widerspenstiger Ge- 
walten! Es gehérten Kraft und Mannhaftigkeit ohne Gleichen 
dazu, sich zu behaupten. 

Ein Weltereignis war es, daB in dieser Lage der Dinge 
der Fiirst, der die Eigenschaften hierzu besa{, Heinrich IIL, in 
friihen Jahren verstarb (1056) und ein sechsjihriger Knabe, 
in dessen Namen aber zunichst eine schwankende und vor- 
mundschaftliche Regierung, seinen Platz einnahm. 


Emanzipation des Papsttums 


Da begannen die Ideen, welche im neunten Jahrhundert 
zuriickgedrangt worden, sich aufs neue zu erheben, und zwar, 
weil die Geistlichkeit jetzt nach unten hin um so viel mich- 
tiger geworden, mit verdoppelter Kraft. 

Uberhaupt sind dies die Zeiten, in welchen sich die geist- 
lichen Gewalten in aller Welt auszubilden begannen, in wel- 
chen das menschliche Geschlecht in diesen Formen des Daseins 
Befriedigung fand. In dem elften Jahrhundert ward der Bud- 
dhaismusin Tibet wiederhergestellt, und durch den Lama Dschu- 
Adhischa die Hierarchie errichtet, welche noch bis auf den 
heutigen Tag einen so grofen Teil von Hinterasien umfaBt. 
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Das Kalifat von Bagdad, friiher ein weltumfassendes Kaiser- 
tum, bildete sich damals zu einer geistlichen Autoritait um, 
welcher eben deshalb eine um so unumwundenere freiwillige 
Anerkennung zu Teil ward. Uber Afrika und Syrien erhob sich 
in demselben Zeitraum das fatimidische Kalifat, auf den Grund 
einer Lehre, von welcher ihre Bekenner sagten, sie verhalte 
sich zu dem Koran wie der Kern zur Schale. 

In dem Abendland nun war die Idee der Einheit durch alle 
die seitdem erfolgten Bekehrungen, welche eine und die andere 

10 empfanglichere Nation noch einmal mit jugendlichem Enthu- 
siasmus erfiillt hatten, auf das lebendigste in die Gemiiter 
gedrungen: sie driickte sich in den so eben allenthalben be- 
ginnenden Angriffen auf den Mahumetanismus aus; von 
dem Kaisertum, das nur tiber einen beschrinkten Umkreis 
herrschte, ward sie ungentigend reprdsentiert; gewaltig kam 
sie jetzt den hierarchischen Bestrebungen zu Hiilfe; denn an 
wen konnte sie sich kniipfen, als an den Bischof der rémischen 
Kirche, auf welchen sich die Stiftungen aller anderen Kirchen 
zuriickbezogen, dem die Abendlinder eine allgemeine Ver- 

20 ehrung widmeten. Bisher war er durch die Entwickelung des 
Kaisertums in Schatten gestellt worden. Zugleich aus der 
Gunst der Umstinde und dem grofen Gange der Ereignisse 
entsprang fiir das Papsttum der Antrieb, die Ziigel der Herr- 
schaft zu ergreifen. 

Die Zeiten jener Vormundschaft wurden entscheidend. 

An dem rémischen Hofe erlangte der Mann, der vor allen 
Andern die Notwendigkeit der Reform und unabhingigen Exi- 
stenz des kirchlichen Institutes verfocht, der vom Schicksal 
bestimmte Mann, der seinen Sinn den Jahrhunderten zum 

30 Gesetz machen sollte, — Hildebrand, Sohn eines Zimmermanns 
im Toskanischen, — beherrschenden Einfluf auf alle Ange- 
legenheiten. Er rief Beschliisse hervor, nach welchen die Papst- 
wahlen in Zukunft nicht mehr von den Kaisern, sondern von 
dem Klerus der Kirche und den Kardinilen abhangen sollten: 
und zégerte keinen Augenblick, sie nun auch ins Werk zu 
setzen: sogleich die nichste Wahl leitete er danach. 

In Deutschland, dagegen war man zu dieser Zeit nur mit 
dem Kampfe der Faktionen des Hofes beschiftigt: die tiber 
Italien und Deutschland ausgebreitete Opposition, zu der auch 

so Hildebrand gehorte, gewann endlich an dem Hofe selbst festen 

I 2* 
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Boden: die Anhinger der alten sichsischen und salischen 
Grundsitze, z. B. Kanzler Guibert, wurden gestiirzt: es kam 
so weit, daB der Hof die gegen sein eigenes nachstes Interesse 
geschehene Wahl billigte: einen Gegenpapst, der sich mit 
vielem Gliicke behauptete, in dem sich die alten Grundsatze 
erneuerten, lieBen die deutschen Machthaber, verloren in die 
Streitigkeiten des Augenblicks, selber fallen. 

Das ward nun wohl anders, als der junge Salier, voll 
Lebensmut und Geist wie er war, persénlich die Regierung 
iibernahm. Er kannte seine Rechte und war entschlossen, sie 
um jeden Preis zu behaupten. 

Aber schon waren die Sachen so weit gediehen, daB er von 
allem Anfange an in die gefaihrlichste Lage geriet. 

Der Eintritt des jungen, zu Selbstherrschaft und Gewalt- 
samkeit geneigten, von Leidenschaften fortgerissenen Fiirsten 
brachte gar bald die lange giirenden inneren Feindseligkeiten 
in Deutschland zum Ausbruch; auch die deutschen Grofen 
strebten nach einem Zustand von Autonomie, wie sich ihn die 
franzésischen eben damals verschafft hatten; im Jahre 1073 
empérten sich die sichsischen Fiirsten: ganz Sachsen, sagt 
ein Zeitgenosse, wich von dem Konig wie Ein Mann. Indessen 
hatte zu Rom das Oberhaupt der Feinde die papstliche Tiare 
selbst genommen, und schritt nun unverweilt zu dem groBen 
Unternehmen, nicht allein das Papsttum, sondern die Geist- 
lichkeit tiberhaupt von dem Kaisertum zu emanzipieren: im 
Jahre 1074 lieB er durch seine Synode ein Gesetz ver- 
kiindigen, welches den Laien, d. i. zundichst dem Kaiser, die 
Ernennung zu den geistlichen Amtern iiberhaupt entreifSen 
sollte. 

Kaum zur Krone gelangt, sah Heinrich IV. die besten Be- 
fugnisse derselben, die Summe seiner Macht angegriffen und 
mit Vernichtung bedroht; er schien ohne Frage unterliegen 
zu miissen. Der Zwist zwischen Sachsen und Oberdeutschen, 
der ihm eine Zeitlang zu Statten gekommen, ward beigelegt, 
und man sah die Schwerter, noch na von gegenseitigem Blut, 
sich vereinigt gegen den Kaiser richten; man legte ihm die 
Notwendigkeit auf, den Papst, der ihn exkommuniziert hatte, 
zu versdhnen; er muBte jene Winterreise, jene BuBe von Ca- 
nossa, vollziehen, durch die er die Majestit des kaiserlichen 
Namens so tief erniedrigte. 
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Allein eben von diesem Momente fing auch sein ernstlicher 
Widerstand an. 

Man wiirde sich ihn falsch vorstellen, wenn man glauben 
wollte, als sei er in reuiger Zerknirschung tiber die Alpen ge- 
gangen, als sei er von dem Rechte des Papstes durchdrungen 
gewesen. Er wollte seinen Gegnern nur den Anhalt der geist- 
lichen Autoritét entwinden, den Vorwand, unter dem sie seine 
héchste Wiirde bedrohten. Da ihm dies nicht gelang, da die 
Absolution Gregors nicht so vollstiindig war, um die deutschen 

10 Fiirsten von weiteren Schritten zuriickzuhalten*), diese sich 
vielmehr derselben zum Trotz einen andern Konig wihlten, 
so wart er sich in den resolutesten Kampf gegen die geistlichen 
sowie gegen die weltlichen AnmaSungen: jetzt erst ward er 
ein Mann. Uber die Alpen, iiber die er soeben so demiitig 
gekommen, eilte er mit kriegerischem Feuer zuriick; in Karnten 
sammelte sich eine untiberwindlicheSchar ergebener Anhinger 
um ihn her; es ist ein denkwiirdiges Schauspiel, ihn nun zu be- 
gleiten, wie er die geistliche Gewalt in Baiern, die aristokra- 
tische feindseliger Geschlechter in Schwaben tibermannt, wie 

20er sich dann nach Franken wendet und seinen Gegenkénig 
vor sich her treibt, nach Thtiringen, nach den mei®nischen 
Kolonien, bis er ihm an der Elster eine Schlacht liefert, in der 
derselbe umkommt. Es sind nicht groBe Siege, die Heinrich 
erficht: auch an der Elster behauptet er das Schlachtfeld 
nicht einmal; aber immer ist er im Vorriicken, immer ma&ch- 
tiger wachst seine Partei an; die Fahne des Kaisertums halt 
er gewaltig aufrecht. Nach ein paar Jahren (1081) konnte er 
sich wieder nach Italien wenden. So lang und so enge war 
das Kaisertum mit der bischdflichen Macht verbtindet, da es 

30 ihm an Anhingern unter der hohen Geistlichkeit nicht fehlen 
konnte: auch fiir den Kaiser wurden Synoden gehalten, in 
denen man beschlo8, die alte Ordnung der Dinge zu behaupten; 
dem exkommunizierenden Papste antwortete man dadurch, 
daB man auch ihn seinerseits exkommunizierte; jener salisch 
gesinnte Kanzler Guibert ward unter den Auspizien des Kai- 
sers zum Papst ernannt, und nach mancherlei Wechselfallen des 


1) Lambertus Hersfeldensis. Monum. VII [= M. G. SS. V] 259. 
His conditionibus absolutus est ut — — accusationibus responderet et 
ad Papae sententiam vel retineret regnum — — vel aequo animo 
amitteret. 
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Krieges zuletzt doch nach Rom gefiihrt. Wie so viele seiner 
Vorfahren ward auch Heinrich von einem Papste seiner 
Wahl gekrint. Der zweite Gegenkénig, den ihm die Sach- 
sen entgegengesetzt, konnte es zu keiner weltlichen Macht 
bringen, und hielt es fiir geraten, von selbst Verzicht zu 
leisten. < 

Wir sehen: der Kaiser hatte erreicht, was sich durch Krieg 
und Politik erreichen li8t: fragen wir aber, ob er nun auch 
den Sieg davontrug, so miissen wir das verneinen; denn nicht 
immer auf den Schlachtfeldern werden die Siege entschieden. 
Die Ideen, welche Gregor verfocht, waren mit den michtigsten 
Trieben der universalen Entwickelung verbiindet; wihrend er 
aus Rom fliichtete, nahmen sie die Welt ein. Schon sein zweiter 
Nachfolger, zehn Jahr nach seinem Tode, vermochte, worauf 
zuletzt alles ankam, die Initiative in den allgemeinen Ange- 
legenheiten des Abendlandes zu ergreifen; eine der gréSten 
Weltbewegungen, die Unternehmung der Kreuzziige suchte 
er hervorzurufen; ganz von selbst erschien er dann als das 
Oberhaupt des germanisch-romanischen, priesterlich-kriege- 
rischen Gemeinwesens im Abendlande: der Kaiser hatte nichts 20 
dagegen einzusetzen. 

Das Leben Heinrichs, wie es sich dann weiter entwickelte, 
hat etwas, was an die antike Tragédie erinnert: wo der Held 
in allem Glanze m&nnlicher Tiichtigkeit und Lebensfiille den 
Gewalten des Schicksals erliegt; denn was kann einem iiber- 
waltigenden Schicksal &ihnlicher sein als die Macht der Mei- 
nung, die unbemerkt um sich greift, die Gemiiter in Besitz 
nimmt, und plétzlich mit einer nicht mehr zu bezwingenden 
Starke auf dem Kampfplatze erscheint. Heinrich sah die Welt 
vor seinen Augen sich von dem Kaisertum abwenden zum 30 
Papsttum. Ein in deu dunkeln Antrieben eines Kreuzzuges 
zusammengebrachtes Heer verjagte den von ihm eingesetzten 
Papst aus Rom. Ja in sein eigenes Haus drangen die ihm feind- 
seligen Ideen ein: zuerst ward sein Slterer Sohn von katho- 
lischem Eifer ergriffen und zum Abfall von dem Vater gereizt; 
bei dem jiingeren kam dann der Einflu8 der deutschen Aristo- 
kratie hinzu. Der zwang, List und Gewalt vereinigend, den 
eigenen Vater zur Abdankung; mit Herzeleid fubr der alte 
Kriegsmann in die Grube. 

Ich halte es nun nicht fiir notwendig, alle die verschiedenen 40 


_ 
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Abwandlungen zu begleiten, welche der kirchenrechtliche 
Streit erfuhr. 

Selbst in Rom schien es zuweilen unméglich, den Kaiser 
zur Abtretung seiner Anspriiche zu notigen. Papst Paschalis 
faBte einmal den kiihnen Gedanken, alles zuriickzugeben, was 
die Kaiser der Kirche jemals verliehen, sie im Grunde ganz 
von dem Staate zu trennen *). 

Da sich das unausfiihrbar erwies, so kam die kirchliche 
Verwaltung doch wieder eine Zeitlang an den kaiserlichen 

10 Hof, unter Heinrich V. wie unter Heinrich IV.’). 

Aber auch dies wurde gar bald unertriglich: neuer Zwist 
erwachte, und nach langem Hader verstand man sich zu dem 
Wormser Konkordat, durch welches dem Kaiser in Deutsch- 
land, dem Papst in Italien ein vorwaltender Hinflu8 iiberlassen 
ward. Eine Abkunft, die jedoch nicht einmal deutlich ausge- 
sprochen wurde und den Keim zu vielen neuen Zwistigkeiten 
in sich trug. 

Wie wenig abschlieSend demnach auch diese Resultate fiir 
das offentliche Recht waren, so ist doch der Vorteil, der dem 

20 Papsttum aus dem Gange der Ereignisse allmahlich erwachsen 
war, unermeBlich. Aus totaler Abhingigkeit war es zu einer 
ebenso vollstindigen Emanzipation, ja zu einem, zwar noch 
nicht ganz ausgebildeten, aber doch bereits unzweifelhaften 
Ubergewicht gelangt, das sich nun unter begiinstigenden Um- 
stinden von Moment zu Moment fester gestaltete. 


Verhdltnis des Papsttums zu dem Fiirstentum 


Was dem Papsttum hiebei am meisten zu Hilfe kam, war 
das natiirliche, sich gleichsam von selbst verstehende Bindnis, 
in welchem es mit den deutschen Fiirsten stand. 


1) Heinrici encyclyca de controversia sua cum papa, Monum. IV, 70 
[= M. G. LL. IV, Constitutiones II, 150.] Sehr mit Recht fragte der 
Kaiser, was aus der kaiserlichen Macht werden solle, wenn sie die 
Investitur verliere, nachdem die Kaiser einen so grofen Teil ihrer 
Befugnisse auf die Bischéfe tibertragen. 

2) Epistola Friderici Coloniensis archiepiscopi: Codex Vdalrici 
Babenbergensis nr. 277. Synodales episcoporum conventus, annua 
consilia, omnes denique ecclesiastici ordinis administrationes in regalem 
curiam translata sunt. [= Jaffé, Bibliotheca rerum Germanicarum, 
Bd. V, nr. 167.] 
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Die weltlichen GroBen von Deutschland hatten sich einst 
dem geistlichen Prinzip, um ihr Oberhaupt her, am meisten 
entgegengesetzt; sie hatten das Kaisertum aufgerichtet und 
es mit seiner Macht bekleidet; aber ihnen selbst war diese 
Macht. zuletzt wieder zu schwer geworden: eben das Gewicht 
der kaiserlichen Oberherrschaft iiber die Geistlichkeit, welche 
dazu benutzt ward, sie zu erdriicken, bekanten sie am meisten 
zu empfinden; es erfolgte, daB sie in der Emanzipation des 
Papsttums am Ende ihren eigenen Vorteil sahen. 

Bemerken wir, da sich das deutsche Fiirstentum und das 
Papsttum in parallelem Stufengange erhoben. 

Unter Heinrich II., und wihrend jener Vormundschaft, 
hatten sie beide den Grund ihrer Unabhingigkeit gelegt: mit 
einander begannen sie ihre Unternehmung. Kaum hatte Gre- 
gor VII. die ersten Grundsitze seines neuen Systems aufge- 
stellt, so sprachen sie auch den ihren aus, den Grundsatz, da8 
das Reich in Zukunft nicht mehr erblich sein solle. Wenn 
Heinrich IV. sich behauptete, so geschah es hauptsichlich da- 
durch, weil er ihre Anspriiche, die er im Ganzen bestritt, im 
Einzelnen anerkannte: seine Siege konnten so wenig die Fort- 
schritte ihrer Selbstindigkeit aufhalten, wie die der Hierar- 
chie: schon unter Heinrich V. kam es so weit, daB man die 
Einheit des Reiches mehr in ihrer Gesamtheit erblickte als in 
der kaiserlichen Person; denn was will es anders bedeuten, 
wenn dieser Fiirst selbst einmal erklart, es liege weniger 
daran, da8 das Oberhaupt verunglimpft werde, als daf man 
den Fiirsten zu nahe trete*)? So sahen auch sie selbst sich 
schon zuweilen an. In Wiirzburg vereinigten sie sich, wenn 
auch der Koénig von ihren Beschliissen abweiche, dennoch 
dabei festzuhalten: die Streitigkeiten mit dem Papst, welche 
Heinrich nicht mehr beendigen konnte, nahmen sie in ihre 
Hand, von ihnen riihrte das wormsische Konkordat her. 

Bei den weiteren Kollisionen des Kaisertums und des 
Papsttums kam nun alles darauf an, welche Unterstiitzung 
der Kaiser jedesmal bei ihnen finden wiirde. 

Ich will hier nicht in eine nihere Erérterung der Verhilt- 
nisse der welfisch-hohenstaufischen Zeiten eingehen: es wiirde 


1) Unius capitis licet summi dejectio reparabile dampnum est, prin- 
cipum autem conculcatio ruina regni est. Fragmentum de hoste 
facienda. Monum, IV, 63 [= M. G. LL. IV, Constitutiones I, 182] 
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nicht méglich sein, ohne die Einzelheiten ausfiihrlicher zu 
entwickeln, als es fiir diese kurze Ubersicht dienlich ist: fassen 
wir nur die grofartigste Erscheinung dieser Epoche, Fried- 
rich I. ins Auge. 

So lange Friedrich I. mit seinen Fiirsten gut stand, konnte 
er sogar daran denken, die Rechte des Kaisertums im Sinne 
der alten Imperatoren und ihrer Rechtsbiicher erneuern zu 
wollen; er hielt sich fiir berechtigt, Kirchenversammlungen 
zu berufen, wie Justinian und Theodosius; er erinnerte die 
Papste, daB ihr Besitz von der Gnade der Kaiser herriihre, 
und mahnte sie an ihre kirchlichen Pflichten, die Gelegenheit 
einer streitigen Wahl konnte er benutzen, um auf die Be- 
setzung des Papsttums erneuerten Einflu8 zu gewinnen. 

Wie ganz anders aber, als er sich mit seinem miachtigen 
Vasallen Heinrich dem Lowen wieder entzweit hatte. Der 
Anspruch dieses Fiirsten auf eine kleine norddeutsche Stadt, 
auf Goslar am Harz, den der Kaiser nicht anerkennen wollte, 
entschied in den italienischen, den allgemeinen Verhiltnissen 
der abendlindischen Christenheit. Dann blieb dem Kaiser 
die gewohnte Unterstiitzung aus, dann ward er im Felde ge- 
schlagen: dann muBte er einem geleisteten Eide zum Trotz 
den Papst anerkennen, den er verworfen hatte. 

Und nun wandte er sich zwar wider den empérerischen 
Vasallen: es gelang ihm, die gesamte Gewalt aufzulésen, die 
derselbe besaB; allein das war doch hinwiederum vor allem der 
Vorteil der Fiirsten zweiten Ranges, mit deren Unterstiitzung 
er das bewirkte, und die er dafiir aus den seinem Nebenbuhler 
entrissenen Reichslanden gro8 machte; auf die Verhdltnisse 
des Papsttums hatte es keine Riickwirkung. Die venezianische 
Zusammenkunft Friedrichs I. und Alexanders II. hat meines 
Erachtens bei weitem mehr zu bedeuten als die Szene von 
Canossa. In Canossa suchte ein junger leidenschaftlicher 
First die ihm aufgelegte Buffe nur rasch abzumachen; in 
Venedig war es ein gereifter Mann, der Ideen aufgab, welche 
er ein Vierteljahrhundert mit allen Kraften verfolgt hatte, 
jetzt aber muBte er bekennen, in seiner Behandlung der Kirche 
habe er mehr der Gewalt nachgetrachtet, als der Gerechtig- 
keit *). Von Canossa ging der eigentliche Kampf erst aus; in 


1) Dum in facto ecclesiae potius virtutem potentiae quam rationem 
justitiae volumus exercere, constat nos in errorem merito devenisse. 
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Venedig ward das Ubergewicht der kirchlichen Gewalt voll- 
stindig anerkannt. 

Denn wie wirksam auch der indirekte Anteil sein mochte, 
den die Deutschen an diesem Erfolge hatten, so fiel doch der 
Glanz und der groBe Gewinn des Sieges ganz dem Papsttum 
anheim. Nun erst fing es an zu herrschen. 

Man sah es bei der nichsten Gelegenheit,‘als noch am Ende 
des 12. Jahrhunderts in Deutschland ein Zwiespalt tiber 
die Krone ausbrach. A 

Das Papsttum, in einem der geistvollsten, herrschbegierig- 10 
sten und kiihnsten Priester, die je gelebt, der sich als das 
natiirliche Oberhaupt der Welt ansah, Innocenz III., repra- 
sentiert, trug kein Bedenken, die Entscheidung dieses Streites 
in Anspruch zu nehmen. 

Die deutschen Fiirsten waren nicht so verblendet, um die 
Bedeutung dieses Anspruches zu verkennen. Sie erinnerten 
Innocenz, daB das Reich die Befugnis, auf die Papstwahl ein- 
zuwirken, zu der es vollkommen berechtigt gewesen, aus Ver- 
ehrung fiir den rémischen Stuhl habe fallen lassen: wie uner- 
hort sei es, daB nun der Papst, ohne alles Recht, sich Einflu8B 20 
auf die Kaiserwahl anmafe. Ungliicklicherweise aber waren 
sie in einer Stellung, in welcher sie dagegen nichts Ernstliches 
tun konnten. Sie hitten wieder einen michtigen Kaiser auf- 
stellen, sich ihm anschlieBen, unter seinen Fahnen das Papst- 
tum bekimpfen mtissen: dazu waren sie weder geneigt noch 
machte es die Lage der Dinge ausftihrbar. An und fiir sich 
liebten sie das Papsttum nicht, das geistliche Regiment war 
ihnen zuwider; aber ihm die Spitze zu bieten hatten sie auch 
den Mut nicht. Die Entschlossenheit Innocenz III. trug einen 
neuen Sieg davon. In dem Streite der beiden Nebenbuhler, 30 
eines Hohenstaufen und eines Welfen, unterstiitzte er an- 
fangs den Welfen, weil er aus einer kirchlich gesinnten 
Familie sei: als dieser aber dennoch, so wie er zur Macht 
gelangt war und in Italien erschien, sich den gewohnten 
Antipathien des Kaisertums gegen das Papsttum hingab, 
stand er nicht an, ihm doch wieder einen Hohenstaufen 
entgegenzusetzen. Mit welfischen Kriaften hatte er den Hohen- 
staufen bekimpft; jetzt bot er die hohenstaufischen wider den 


Oratio Imperatoris in conventu Veneto. Monum. IV, 154 [= M. G. SS. 
XIX, 454). 
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Welfen auf; es war ein Kampf, in den die Bewegungen auch 
des tibrigen Europa eingriffen; die Ereignisse entwickelten 
sich hier und dort so vorteilhaft, da® sein Kandidat auch 
diesmal den Platz behielt. 

Seitdem hatte nun die papstliche Gewalt einen leitenden 
Einflu8 auf alle deutschen Wahlen. 

Als eben der von dem Papst beférderte Hohenstaufe, Fried- 
rich II., nach einigen Jahrzehnten den Versuch machte, die 
Selbstindigkeit des Reiches wenigstens in einigen Verhilt- 

10 nissen wiederherzustellen, hielt sich das Papsttum fiir befugt, 
ihn auch wieder zu entsetzen. Es trat jetzt mit seinem An- 
spruch, daB ihm die Ziigel so gut der weltlichen, wie der 
geistlichen Gewalt anvertraut seien, unverhohlen hervor. 

»,Wir befehlen Euch“, schrieb Innocenz IV. 1246 an die 
deutschen Fiirsten, ,,da unser geliebter Sohn, der Landgraf 
von Thiiringen, bereit ist das Reich zu tibernehmen, da Ihr 
denselben ohne allen Verzug einmiitig wihlt *).“ 

Fiir die Wahl Wilhelms von Holland belobt er Die, welche 
daran Teil genommen, in aller Form: er ermahnt die Stadte, 

20 dem Erwihlten getreu zu sein, um sich die apostolische und 
die kénigliche Gnade zu verdienen. 

Gar bald weif man das in Deutschland nicht mehr anders. 
Gleich bei dem Empfange der Huldigung mu Richard von 
Cornwallis auf den Gehorsam der Stidte Verzicht leisten, fiir 
den Fall, da8 es dem Papst gefalle, ihm einen andern Bewer- 
ber vorzuziehen. 

Nach dem Tode Richards fordert Gregor X. die deutschen 
Fiirsten auf, eine neue Wahl vorzunehmen; wo nicht, so werde 
er mit seinen Kardinalen den Kaiser setzen. Nach vollzogener 

30 Wahl ist es wieder der Papst, der den Pritendenten, Alfons 
von Kastilien, dahin bringt, auf seine Anspriiche und die 
Insignien des Reiches Verzicht zu leisten, und dem Gewahlten, 
Rudolf von Habsburg, die allgemeine Anerkennung ver- 
schafft 7). 

Was kann von der Selbstindigkeit einer Nation tibrig- 
bleiben, sobald sie es sich gefallen la8t, daB eine auswirtige 
Gewalt ihr ein Oberhaupt gebe? Es versteht sich, da’ der 

1) Ex Actis Innocentii. Monum. IV, 361 [= M. G. LL. IV, Con- 


stitutiones II, 457.] 
2) Gerbert, Introductio ad cod. epist. Rudolfi c. IV, nr. 30. 


28 EINLEITUNG 


Einflu8, der die Wahlen beherrscht, auch in alle andern Ver- 
hdltnisse vorwaltend eindringt. . 

Wohl hatte indes auch das deutsche Fiirstentum Fort- 
schritte gemacht. Im dreizehnten Jahrhundert, in jenen Strei- 
tigkeiten zwischen den verschiedenen Thronbewerbern, zwi- 
schen Kaisertum und Papsttum hatte es sich in Besitz fast 
aller Prérogativen der Landeshoheit gesetit. Auch sorgte 
man mit bedachtiger Voraussicht, daB die kaiserliche Macht 
nicht wieder zu tiberwiegender GréSe erwachsen konnte. Am 
Ende des dreizehnten, im Anfang des vierzehnten Jahrhun- 
derts wihlte man diese Oberhdupter fast methodisch aus ver- 
schiednen Hausern. Unbewuft oder bewu8t hatte man die 
Maxime, jeder eben begonnenen Konsolidation wieder eine 
neue Berechtigung auf einer andern Seite entgegenzusetzen: 
wie der schon ganz bedeutenden Macht von Béhmen das Habs- 
burgische Haus, und diesem dann wieder bald Nassau, bald 
Luxemburg, oder Baiern: zu mehr als voriibergehender Be- 
deutung konnte keins gelangen. Allein dabei auch kein anderes 
Geschlecht zu selbstindiger Haltung: das geistliche Fiirsten- 
tum, welches vorzugsweise die allgemeinen Geschafte fiihrte, 
bedeutete fast mehr als das weltliche. 

Um so machtiger ward dann das Papsttum, von dem die 
geistlichen Fiirsten abhingen: zu dem auch die weltlichen 
eine sehr untergeordnete Stellung annahmen. Was soll man 
sagen, wenn sie im dreizehnten Jahrhundert einmal erkliren, 
die rémische Kirche habe sie in Deutschland gepflanzt und mit 
ihrer Gnade gepflegt und emporgebracht’*). Der pipstliche 
Stuh] hatte den deutschen Fiirsten wenigstens ebensoviel zu 
verdanken wie diese ihm: aber er hiitete sich wohl, davon zu 


sprechen: Niemand mochte ihn daran erinnern. Seinen Siegen : 


tiber das Kaisertum waren andre, iiber andre weltliche Ge- 
walten zur Seite gegangen: es besaf nun fast unbestritten die 
oberste Hoheit in Europa. Jene Plane, die schon im neunten 
Jahrhundert hervorzutreten begonnen, die das elfte wieder 
aufgenommen, waren im dreizehnten zu ihrem Ziele ge- 
diehen. 

In langen Perioden hatte sich eine Entwicklung vollzogen, 

1) Tractatus cum Nicolao III. Papa 1279. Romana ecclesia Ger- 


maniam decoravit plantans in ea principes tanquam arbores preelectas. 
Monum. IV, 421. [= M. G. LL. IV, Constitutiones III, 213.] 
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deren Umrisse sich, wie mir scheint, in wenigen Satzen be- 
zeichnen lassen. 

Den unmittelbar aus den Griindungen Karls des GrofSen 
hervorgehenden Anspriichen der Geistlichkeit, Europa nach 
ihren hierarchischen Gesichtspunkten zu beherrschen, waren 
die vereinigten Deutschen, noch durchdrungen von den natio- 
nalen Ideen des alten Germaniens, entgegengetreten und 
hatten das Kaisertum gegriindet. Ungliicklicherweise aber 
vermochte das Kaisertum nicht zu vollkommen ruhigem und 

10 festem Bestand zu gelangen; in der Entzweiung, in welche die 
zur Gewalt geneigten Herrscher und die widerspenstigen 
Vasallen gar bald gerieten, geschah es doch, daB sowohl die 
Einen als die Andern das geistliche Element wieder befor- 
derten. Zuerst sahen die Kaiser in einer starken Geistlichkeit 
das Mittel, ihre GroBen im Zaum zu halten, und teilten ihr 
freigebig Besitztiimer, Regierungsrechte zu. Hierauf aber, 
als sich in dem Papsttum und der geistlichen Korporation 
tiberhaupt Ideen der Befreiung regten, fanden es auch die 
weltlichen GroBen so iibel nicht, wenn der Kaiser dieses Riick- 

20 haltes, dieses Mittels der Gewalt beraubt wiirde: die Schw4- 
chung der kaiserlichen Macht kam auch ihnen gar sehr zu 
Statten. So geschah, daB dieses geistliche Element durch seine 
entzweiten Gegner beférdert zuletzt doch zu einem entschie- 
denen Ubergewicht gelangte. 

Allerdings kam nun in dem 12., 13. Jahrhundert etwas 
ganz anderes zu Stande, als im neunten geschehen sein wiirde. 
Die weltliche Macht konnte herabgewiirdigt, nicht vernichtet 
werden: ein vollkommenes Priesterreich, wie es wohl einst hatte 
erwartet werden miissen, konnte nicht mehr entstehen. Auch 

30 hatte die gesamte nationale Entwickelung viel zu tiefe Wurzel 
geschlagen, um von dem kirchlichen Element erdriickt zu 
werden; vielmehr ward ihr die Einwirkung der kirchlichen 
Ideen und Stiftungen ohne Zweifel selbst sehr férderlich. Es 
war eine Fiille von Leben und Geist, von Tatigkeit in den 
verschiedensten Zweigen, von schépferischer Kraft vorhanden, 
von denen man nicht sieht, wie sie bei einem anderen Gange 
der Dinge hatte entstehen kénnen. Aber bei alledem war das 
doch kein Zustand, mit welchem sich eine groBe Nation be- 
friedigen kann. An eine freie politische Bewegung war nicht 

4o zu denken, so lange der vornehmste Antrieb zu aller 6ffent- 
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lichen Tatigkeit von einem fremden Oberhaupt kam. Auch 
in dem: Reiche des Geistes waren strenge Grenzen gezogen: 
das unmittelbare Verhiltnis, in dem sich jedes geistige Dasein 
zu dem gottlichen fiihlt, war und blieb der Nation verdunkelt. 

Nur langsam vollziehen sich die groBen, Generationen 
umfassenden Entwickelungen und nicht immer ist die Linie, die 
sie beschreiben, der Beobachtung erreichbar. Es traten end- 
lich Verhaltnisse ein, welche auch in der deutschen Nation 
ein Bewuftsein ihrer natiirlichen Stellung hervorriefen. 


Beginnende Opposition 


Das erste Moment lag darin, daB das Papsttum, seiner 
hohen Bestimmung fast vergessend, in den Geniissen von 
Avignon, alle Eigenschaften eines verschwenderischen und 
geldgierigen, die Gewalt um des Vorteils willen zentralisieren- 
den Hofes entwickelte. 

Papst Johann XXII. machte seine lukrativen Rechte auf 
das grébste geltend, erlaubte sich unerhérte Eingriffe in die 
Besetzung deutscher Pfriinden, iiber dieRechte der Kurfiirsten 
driickte er sich sehr zweifelhaft aus: er dagegen nahm die 
Befugnis, den gewihlten’ Kaiser zu priifen und nach Befinden 
zuriickzuweisen, ja in dem Falle einer streitigen Wahl, wie sie 
damals vorlag, selbst als Reichsverweser zu fungieren, sehr 
ernstlich in Anspruch *); endlich leitete er geradezu Unter- 
handlungen ein, um einen franzésischen Prinzen auf den 
kaiserlichen Thron zu beférdern. 

Da sahen doch endlich auch die deutschen Fiirsten, was sie 
von einem solchen Verfahren zu erwarten hatten. Diesmal 
kamen sie ihrem Kaiser ernstlich zu Hiilfe. Im Jahre 1338 


1) Attendentes quod imperii romani regimen, cura et administratio 
(ein andermal sagt er imperii romani jurisdictio, regimen et admini- 
stratio) tempore quo illud vacare contingit, ad nos pertineat, sicut di- 
gnoscitur pertinere, Literae Joannis bei Rainaldus [Annales ecclesiastici 
ad annum] 1319 und Olenschlager, Geschichte des rom. Kaisertums etc. 
in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts p. 102.°Im Jahre 1323 erklart 
er, er habe Ludwig dem Baiern den Proze8 gemacht, super eo quod 
electione suaperquosdam quivoceminelectione hujus- 
modi habere dicuntur, persedem apostolicam, ad quam electio- 
nis hujusmodi et personae electae examinatio approbatio admissio ac 
etiam reprobatio et repulsio noscitur pertinere, non admissa etc. Bei 
Olenschlager, Urk. nr. 36. [= M. G. LL. IV, Constitutiones ¥V, nr. 793.) 
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vereinigten sie sich zu der beriihmten Satzung, da8 Der, wel- 
chen die Mehrheit der Kurfiirsten dazu wihle, auch wirklich 
als Kaiser betrachtet werden miisse. Als Ludwig der Baier, 
miide von dem langen Kampfe, einen Augenblick schwankte, 
hielten sie ihn fest: auf dem Reichstag des Jahres 1344 mach- 
ten sie ihm einen Vorwurf daraus, da8 er sich zu erniedrigen- 
den Bedingungen habe bequemen wollen. Natiirlich! jetzt 
hatte der Papst nicht allein den Kaiser, er hatte auch ihre her- 
kémmlichen Rechte, die Rechte der ganzen Nation hatte er 
10 angegriffen. 

Und nicht allein die Fiirsten waren dieser Gesinnung. 
In dem vierzehnten Jahrhundert trat wie in Europa tiberhaupt, 
so auch in Deutschland, den bisher allein herrschenden aristo- 
kratischen Geschlechtern ein populaires Element zur Seite, in- 
dem nicht allein die Stadte zu den Reichsversammlungen 
gezogen wurden, sondern in einem grofen Teile derselben die 
Ziinfte in das Regiment gedrungen waren. Noch feuriger als 
die meisten Fiirsten nahmen die Plebejer an der Sache ihres 
Kaisers Anteil. Wie oft sind die Priester, die die Exkommuni- 

20 kation des Kaisers fiir giiltig erklirten, aus den Stidten ver- 
trieben worden! Auch tiber die Biirger ward dann der Bann 
ausgesprochen: aber sie wollten nicht anerkennen, daB der 
selbe giiltig sei; sie weigerten sich wohl, die Absolution anzu- 
nehmen, selbst wenn man sie ihnen anbot *). 

So geschah es, da8 der Papst mit seinem Gegenkonig, Karl 
von Luxemburg, diesmal nicht durchdringen konnte; Hohe 
und Gemeine hielten mit beinahe allgemeiner Ubereinstimmung 
an Ludwig von Baiern fest; erst nach dessen Tode, und selbst 
dann nur nach wiederholter Wahl und Krénung fand Karl IV. 

30 allm&hliche Anerkennung. 

Was er immer auch dem Papst versprochen haben konnte, 
so durfte er doch seinen Fiirsten nichts vergeben. Vielmehr 
setzte er die Rechte der Kurftirsten, auch auf jenes ange- 
fochtene Vikariat wenigstens in deutschen Landen erst recht 
feierlich fest. Es war ein Kern des Widerstandes gebildet. 

Denselben zu pflegen und zu entwickeln, kamen die Ver- 
wirrungen des Schisma, die Tendenzen der Konzilien hinzu. 


1) Z, B. Basel. Albertus Argentinensis bei Urstisius 142 [= Boeh- 
_mer, Fontes rerum Germanicarum IV.] 
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Da ri8 sich die Idee der Kirche zum erstenmal entschieden 
los von ihrer Erscheinung: die Nationen traten als selbstan- 
dige Glieder derselben auf: die Pipste wurden gerichtet und 
abgesetzt: das aristokratisch-republikanische Wesen, welches 
in den Staaten eine so groBe Rolle spielte, suchte auch das 
Papsttum, das seiner Natur nach héchst monarchisch ist, 
zu durchdringen und umzugestalten. Die Kirchenversamm- 
lung von Basel faBte die Absicht, zugleich die Freiheit der 
Nationen und die Autoritit der Konzilien auf immer festzu- 
stellen. Sie fand damit vorziiglich bei den Deutschen grofen 
Beifall. Ihre Reformationsdekrete wurden von der Reichs- 
versammlung feierlich angenommen *): in ihren Streitigkeiten 
mit Eugen IV. entschlossen sich die Deutschen neutral zu 
bleiben, was sie dann gleich dahin fiihrte, da8 sie auf eine 
Zeit lang von dem rémischen Hofe emanzipiert wurden ”): sie 
notigten den Papst, der es gewagt, zwei geistliche Kurfiirsten 
abzusetzen, durch die Drohung, sie wiirden zu seinem Gegner 
tibergehen, diese Absetzung zuriickzunehmen. 

Hatte man diesen Gang einmiitig und standhaft verfolgt, 
so wiirde die deutsche katholische Kirche, in so vielen grofen 
Fiirstentiimern und der reichsten Ausstattung der Welt auf 
das groBartigste begriindet, eine wahrhaft selbstindige Stel- 
lung gewonnen haben: in der sie die spitern doktrinellen 
Stiirme so gut hatte iiberdauern kénnen wie die englische. 

Es trafen verschiedne Umstiinde zusammen, um dies zu 
verhindern. 

Einmal wirkten, soviel ich sehe, die Irrungen zwischen 
Frankreich und Burgund auf diese Sache zuriick. Frankreich 
war fiir die Ideen des Konzils und bildete sie zu der prag- 
matischen Sanktion aus; Burgund war fiir den Papst. Von 
den deutschen Fiirsten standen einige mit dem Konig, andere 
mit dem Herzog in engster Verbindung. 

Sodann ward fiir den Papst viel geschickter unterhandelt. 
Wenn man den Mann der deutschen Opposition, Gregor von 
Heimburg, der sich seines Sieges schon -versichert hielt, und 


1) Johannes de Segovia bei Koch, Sanctio pragmatica p. 256. 

) Erklaérung bei Miiller, Reichs[tags]theater unter Friedrich III. 
p. 31. In sola ordinaria jurisdictione citra praefatorum tam papae quam 
concilit supremam autoritatem ecclesiasticae politiae gubernacula per 
dioceses et territoria nostra gubernabimus. 
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als er nach Rom gesandt war, sich selbst an dem Fu des 
Vatikans in tausend Verwiinschungen gegen die Kurie ergo, 
— man sah ihn dort mit ganz vernachlissigtem AuSern, offe- 
nem Hals, seinen kahlen Kopf entbl6Bt, umhergehen und der 
Kurie Trotz bieten — wenn man diesen mit dem feinen, ver- 
schlagenen, stillehrgeizigen, gliicklich emporstrebenden Aeneas 
Sylvius verglich, der gar manchem Herrn gedient: hatte, und 
immer in das Vertrauen eines jeden gelangt war, so konnte 
man nicht zweifeln, auf welcher Seite das Ubergewicht sein 

10 Wirde. Heimburg ist im Exil, von fremder Gnade lebend, 
gestorben: Aeneas Sylvius hat die dreifache Krone selber ge- 
tragen. Damals wuBte Aeneas einzelne Rite und durch sie ihre 
Fiirsten zu gewinnen und von dem grofen Entwurfe abtriinnig 
zu machen, mit Vergniigen und Genugtuung hat er es selbst 
erzahlt; auch das Mittel der Pos hat er dabei nicht 
escait ye 

Die Hauptsache Ae war, daB das Gharhagnt des Reiches, 
Konig Friedrich IIL, sich auf die Seite des Papstes hielt. Die 
Union der Fiirsten, welche, wie sie die geistlichen Eingriffe aus- 

20 schloB, so auch ihm hatte gefahrlich werden kénnen, war ihm | 
so gut verhaft wie dem Papst. Aeneas Sylvius fiihrte jene 
Unterhandlungen nicht minder in dem Sinne des Kaisers als 
des Papstes: zu seinen Bestechungen standen ihm sogar kaiser- 
liche Vorschiisse zu Gebote. 

Hiedurch geschah, daB die Nation auch diesmal nicht zu 
ihrem Ziele gelangte. 
_. Im ersten Momente nahm man Zwar zu Rom die Baseler 
Dekrete an; jedoch unter der Bedingung, da8 dem rémischen 
Stuhle eine Entschaidigung fiir seine Verluste ausgemittelt 

30 werden solle ”): diese Entschidigung aber wollte sich hierauf 
nicht finden, und Friedrich III, der fiir das Reich unter- 


,) Historia Friderici III., bei Kollar, Analecta [Monumentorum 
omnis aevi Vindobonensia] Il, p. 127. 

2) In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts machte die Be- 
hauptung vieles Aufsehen, da® allen Baseler Dekreten, die durch das 
Konkordat nicht ausdriicklich abgeiindert worden, kraft desselben 
legale Giiltigkeit zukomme. Spittler hat hiegegen die Einwendung 
gemacht, daf es in dem Breve heiBe: ,,donec per legatum concordatum 
fuerit vel per legatum aliter fuerit ordinatum“, und daraus, daB ein 
erstes aliter fehle, geschlossen, den Dekreten sei tiberhaupt nur bis 
zum <Abschlu8 des Konkordats Geltung zugestanden worden. 


Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 8 
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handelte, gewihrte am Ende dem rémischen Stuhle alle die 
alten Gerechtsame aufs neue, die man demselben zu entwinden 
gesucht, Auf dem Reichstag wiiren sie wohl damit nicht 
durchgekommen: sie ergriffen den Ausweg, diese Verein- 
barung von den einzelnen Fiirsten sanktionieren zu lassen. 

So blieb es denn doch beim Alten. Anordnungen, welche der 
pipstliche Stuhl im Jahre 1335 getroffen, die dann im Jahre 
1418 wiederholt worden, wurden im Jahre 1448 abermals die 
Grundlage der deutschen Konkordate. Natiirlich ward die 
Opposition nicht gedimpft, Sie erschien nicht mehr auf der 
Oberfliche der Ereignisse, aber in der Tiefe setzte sie sich 
um so wirksamer fest: man ftihlte in jedem Moment, da man 
im Nachteil stehe, daB man Ungerechtigkeit erleide. 


Idee des spateren Kaisertums 


Da war nun das Merkwiirdige, da8 man an dem Kaisertum 
selbst keine Sttitze mehr fand. Das Kaisertum hatte jetzt eine 
dem Papsttum analoge, nur in Macht und Autoritait demselben 
untergeordnete Stellung angenommen. 

Man darf die Tatsache nicht verkennen, daf, seitdem 
Karl IV. seinen Sitz in B6hmen aufgeschlagen, mehr als ein 
Jahrhundert lang kein Kaiser mit eigentiimlicher Kraft im 
Reiche auftrat. Von Karls Nachfolger Wenzlaw hat man es 
in Deutschland eine geraume Zeit hindurch gar nicht erfahren, 
daB ihn die B6hmen gefangen hielten: ein einfaches Dekret 
der Kurfiirsten reichte hin, ihn abzusetzen. Ruprecht von der 
Pfalz entging wohl nur durch den Tod einem Shnlichen Schick- 
sal. Als derjenige Fiirst, welcher nach mancherlei Wahlent- 
zweiungen den Platz behielt, Siegmund von Luxemburg, vier 
Jahre nach seiner Wahl endlich im Reiche erschien, um sich 
krénen zu lassen, fand er so wenig Teilnahme, daB er einen 
Augenblick im Begriff war, unverrichteter Dinge nach Ungarn 
zurtickzugehen. Seine Titigkeit in den allgemeinen europi- 
ischen und den béhmischen Angelegenheiten hat ihm einen 


(Werke VIII, p. 487.) Aber in der Relation des Aeneas Sylvius bei 
Koch, Sanctio pragmatica p. 323, steht das von Spittler vermifte aliter 
ausdricklicn auch bei concordatums usque quo cum legato aliter fuerit 
concordatum.“ (Vgl. Koch II, § 24.) Der Sinn jener Worte kann daher 
nicht bezweifelt werden. Denn das darf man doch auf keinen Fall 
annehmen, da aliter in béser Absicht weggelassen worden sei. 
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Namen gemacht: in dem Reiche aber, fiir das Reich hat er 
nichts Wesentliches getan, Zwischen 1422 und 1480 erschien 
er héchstens in Wien; vom Herbst 1431 bis dahin 1433 beschif- 
tigte ihn seine Krénungsreise nach Rom; die drei Jahre von 
1434 bis zu seinem Tod ist er nicht weiter als bis nach BOhmen 
und Mahren gekommen *), Auch Albrecht II., dem man so frei- 
gebig Lobeserhebungen spendet,. ist nie persénlich in den 
Reichslanden gewesen. So weit aber wie Friedrich III, hat es 
doch kein Andrer kommen lassen: sieben und zwanzig Jahre 
lang, von 1444 bis 1471, ist er nie in dem Reiche gesehen 
worden. 

Daher kam es, da8 die zentrale Macht, die Ausiibung der 
héchsten Gewalt, in wie fern eine solche tiberhaupt in dem 
Reiche Statt fand, den Fiirsten, hauptsichlich den Kurfiirsten 
anheimfiel. Unter Siegmund schreiben sie die Reichstage aus, 
bringen die Heere gegen die Hussiten ins Feld: ihnen geradezu 
werden die Unternehmungen gegen die Bohmen beigemessen”). 

Auch das Kaisertum wurde auf diese Weise, wie das Papst- 
tum, eine von ferneher wirkende, hauptsdchlich in der Idee 


20 beruhende Macht. Die auf Siege und Kriegsgewalt gegriindete 
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Krone hatte nur noch eine friedliche, erhaltende Bedeutung. 
Am leichtesten verfliegen in der Welt die Vorstellungen, die 
man in jedem Moment mit einem Namen, der sich forterbt, mit 
einem Titel verbindet. Und doch beruht, besonders in Zeiten, 
wo das ungeschriebene Gesetz so viel bedeutet, die ganze 
Wirksamkeit einer Wiirde auf diesen Vorstellungen. Wenden 
wir den Ideen, welche das 15. Jahrhundert von Kaisertum und 
Papsttum hegte, einen Augenblick eine nihere Aufmerksam- 
keit zu. 

Vor allem betrachtete man den Kaiser als den obersten 
Lehnsherrn, welcher dem Besitztum die Weihe der héchsten 
Bestitigung verleihe: als den obersten Gerichtsherrn, von dem, 
wie man sich ausdriickte, alle Gerichtszwinge entsprieBen. Es 
ist sehr eigen, zu beobachten, wie Friedrich III., keinesweges 


1) Seine Urkunden sind von Ofen, Stuhlweifenburg, von Kronstadt 
yim siebenbiirgischen Wurzland“, im Heer vor Schlof Taubenburg in der 
Sirfey (Serbien). Haberlin, Reichsgesch. V, 429, 439. 

2) Matthias Déring bei Mencken [Scriptores rerum Germanicarum] 
III, p. 4. Eodem anno principes electores exercitum grandem habentes 
contra Bohemos se transtulerunt ad Bohemiam. 
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dem michtigsten Fiirsten des Reiches, die Wahl kund getan 
wird, die auf ihn gefallen ist, und wie darauf sogleich das 
Verhaltnis sich umkehrt, und ,,Seine Kénigliche GroBmichtig- 
keit‘‘ Denen die ihn’ erhoben, die Bestitigung in ihre Rechte 
und Wiirden zusagt *). Alles eilt, seine Privilegien und Besitz- 
tiimer von ihm anerkennen zu lassen; die Staédte huldigen ihm 
nicht, ehe das geschehen ist. Auf seiner héchsten Gewdhr- 
leistung beruht das Gefiih] des gesetzlichen sicheren Bestehens, 
dessen der Mensch, vor allem der Deutsche, nun einmal bedarf. 
»Nimm uns die Rechte des Kaisers“‘, hei&t es in einem Gesetz- 
buch jener Zeit, ,,und wer kann noch sagen: dieses Haus ist 
mein, dieses Dorf gehért mir an!“‘ Wahr und tiefsinnig! Eben 
darum aber darf der Kaiser Rechte, als deren Quelle er -be- 
trachtet wird, nun nicht etwa mit freier Willktir verwalten. 
Er mag sie vergeben: selbst austiben darf er sie nur 
innerhalb der von dem Herkommen und der Ubermacht 
seiner Untertanen gezogenen engen Schranken. Obwohl alle 
weltliche Jurisdiktion auf ihn zurtickgefiihrt wurde, so 
fand doch kein Gericht zweifelhafteren Gehorsam, als eben 
das seine. 

Man hatte es beinahe in Vergessenheit geraten lassen, daB 
es eine kénigliche Gewalt in Deutschland gebe; auch dieser 
Titel war abgekommen; schon Heinrich VII. hielt es fiir eine 
Beleidigung, wenn man ihn Konig von: Deutschland nannte, 
und nicht, wie er vor aller Krénung genannt zu werden das 
Recht hatte, K6nig der Rémer?). Man betrachtete auch in dem 
15. Jahrhundert den Kaiser vor allen Dingen als den Nach- 
folger der altrémischen Cisaren, deren Wiirde und Recht erst 
an die Griechen, dann in Karl und Otto dem Grofen auf die 
Deutschen tibergegangen, als das eigentliche weltliche Ober- 
haupt der Christenheit. Kaiser Siegmund befahl, seine Leiche 
einige Tage zu zeigen, damit Jedermann sehen mége, da8 ,,all 
der Welt Herr tot und gestorben sei *)“. ,, Wir haben‘, schrei- 
ben die Kurfiirsten 1440 an Friedrich IIL, ,,Ew. Kin. Gnade 
zu einem Haupt, Schiitzer und Vogt der-ganzen Christenheit 


1) Schreiben der Frankfurter Gesandten 5. Juli 1440, (Fr. A.) 


20 


*) Henrici VII Bannitio Florentiae bei Pertz IV, 520 [= M. G. LL. 


IV, Constitutiones IV, 701] supprimentes, heiBt es da, ipsius veri nomi- 
nis (Regis Romanorum) dignitatem in ipsius opprobrium et despectum. 
8) Eberhard Windeck bei Mencken, Scriptt. I, 1278. 
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erwahlt“: sie sprechen die Hoffnung aus, daB das der rémischen 
Kirche, der ganzen Christenheit, dem heiligen Reiche und ge- 
meinen Christenleuten niitzlich sein,solle *). Selbst ein fremder 
K6nig, Wladislaw von Polen, preist den Erwihlten gliicklich, 
daB er das Diadem der Monarchie der Welt empfangen 
werde*). In Deutschland war man unbedenklich der Meinung, 
daf auch die tibrigen christlichen Kénige, namentlich von 
England, Spanien und von Frankreich, dem Kaisertume von 
Rechtswegen unterworfen seien, und nur dariiber im Streit, 
ob ihr Ungehorsam entschuldigt werden kénne, oder als siind- 
lich betrachtet werden miisse °). Die Englander suchten nach- 
zuweisen, da sie seit Einfiihrung des Christentums nicht 
unter dem Reich gestanden *). Die Deutschen dagegen taten 
nicht allein was auch die Andern zu tun schuldig gewesen 
waren, und erkannten das heilige Reich an; sondern sie hatten 
die Befugnis an sich gebracht, demselben sein Oberhaupt zu 
geben, und man hegte die sonderbare Meinung, die Kurfiirsten 
seien in die Rechte des rémischen Senates und Volkes getreten. 
So driickten sie sich in dem dreizehnten Jahrhundert selbst ein- 
mal aus. ,,Wir‘‘, sagen. sie, ,,die wir des rémischen Senates 
Stelle einnehmen, die wir als die Vater und die Leuchten des 
Reiches gelten“*). In dem 15. Jahrhundert wiederholte man 


1) Schreiben der Kurfiirsten 2. Februar 1440 bei Chmel, Materialien 
zur dsterreichischen Gesch. Heft I, p. 70. 

2) Literae Vladislai ap. Kollar, Anal. II, p. 830. 

%) Petrus de Andlo de romano imperio: ein Buch, das zwar nicht 
fiir den wirklichen Zustand von Deutschland, aber fiir die Ideen jener 
Zeit von Bedeutung ist. Es ist abgefafBt zwischen 1456, welches Jahr 
ausdriicklich erwahnt wird, und 1459, in welchem Diedrich von Mainz 
starb, dessen darin gedacht wird. Da heift es II, c. VIII: Hodie plurimi 
reges plus de facto quam de jure imperatorem in superiorem 
non recogyoscunt et suprema jura imperit usurpant. {Neudruck von 
Hiirbin in der Zeitschrift der Savignystiftung fiir Rechtsgeschichte. 
Germ. Abt. Bd. XI u. XIII.) 

4) Cuthbert Tunstall to King Henry VIII 1517 12. Febr. bei Ellis, 
Letters Series I, tom. I, p. 136. Your Grace is not, nor never sithen 
the Christen faith the Kings of Englond wer subgiet to th’empire. But 
the Crown of Englond is an Empire hitselff, mych bettyr than now 
the Empire of Rome; for which cause your Grace werith a close 
Crown. ; 

5) Conradi IV electio 1237, bei Pertz IV, 322. [= M. G. LL. IV, 
Constitutiones II, 739.] 
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diese Meinung’). ,,Die Deutschen“, hei®t es in einem Entwurf 
zur Abstellung der Beschwerden des Reiches, ,,welche die 
Wiirde des rémischen Reiches und deshalb die Obrigkeit aller 
Lande an sich gebracht haben’). Wenn die Kurfiirsten zur 
Wahl schritten, so schworen sie ,,nach bester Vernunft kiiren zu 
wollen das weltlich Haupt christlichem Volk; d. i. einen rdmi- 
schen Kénig und kiinftigen Kaiser‘. Dazu salbte und krénte 
den Erwihlten der Kurfiirst zu Kiln, dem dieses Recht dies- 
seit der Alpen zustand. Selbst auf dem Stuhl zu Rense leistete 
der Kénig dem rémischen Reiche den Hid *). 

Es leuchtet ein, wie in einem so durchaus andern Verhdlt- 
nis die Deutschen zu dem Kaiser standen, der aus ihrer Mitte 
durch ihre Wahl zu dieser hohen Wiirde emporstieg, als auch 
die michtigsten GroBen in andern Reichen zu ihrem natiir- 
lichen, erblichen Herrn und Gebieter. Die kaiserliche Wiirde, 
aller unmittelbar eingreifenden Macht entkleidet, hat eigent- 
lich nur fiir die _Ideen Bedeutung. Sie gibt dem Rechte seine 
lebendige Gewdhr, dem Gerichte seine héchste Berechtigung, 
dem deutschen Fiirstentum seine Stellung in der Welt. Sie hat 
etwas fiir diese Zeit Unentbehrliches, Heiliges. Offenbar ist 
sie dem Papsttum gleichartig, und hat mit demselben den 
innigsten Zusammenhang. 

Denn im Grunde waren beide Gewalten hauptsichlich da- 
durch unterschieden, da8 die pipstliche die allgemeine An- 
erkennung der romanisch-germanischen Welt genof, und die 
kaiserliche es nicht dazu hatte bringen kénnen. Ubrigens 
waren die heilige rémische Kirche und das heilige rémische 
Reich in der Idee unauflislich verbunden; die Deutschen dach- 
ten sich zu der Kirche wie zu dem Reiche in ganz besonders 
enger Beziehung. Wir finden ein Biindnis rheinischer Fiirsten, 
als dessen Zweck sie angeben, ihre Stifter und Fiirstentiimer 
bei dem heiligen rémischen Reiche und der heiligen rémischen 


1) P. de Andlo II, III. [sti principes electores successerunt in locum 
senatus populique romani. 

*) Intelligentia principum super gravaminibus nationis Germanicae. 
Handschrift zu Koblenz (s. d. Abdruck in Bd. VI nr. 4). 

*) Aeneas Sylvius (Historia Friderici III. bei Kollar, Anal. II, 288) 
sucht die drei Kronen zu unterscheiden und sie den verschiedenen 
Reichen zuzuweisen, aber wir fragen hier nicht, was wahr ist, sondern 
welche Meinungen man hegte. Eben die sind uns wichtig, die er wider- 
legt; es waren die allgemeinen. 
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Kirche in Ehre und Wiirdigkeit zu behaupten. Die Kurfiirsten 
nehmen selbst fiir die kirchlichen Verhdltnisse ein ihnen eige- 
nes Recht in Anspruch: im Jahre 1424, noch einmal im Jahre 
1446 erklaren sie, der Allmichtige habe sie dazu geordnet 
und gewiirdigt, daB sie die Gebrechen, die in der heiligen 
Kirche und Christenheit und in dem heiligen Reiche entstehen, 
mit dem rémischen Konige, mit Fiirsten, Herren, Rittern und 
Stadten des Reiches und mit allen Christgliubigen abzustellen 
suchen sollen *). 

10 Und so glaubte man denn der p&pstlichen Gewalt so gut 
wie der kaiserlichen verpflichtet zu sein; aber da jene in alle 
den Jahrhunderte langen Kimpfen immer Siegerin geblieben, 
wahrend diese so oft unterlegen war, so tibten die Papste eine 
bei weitem stairkere, durchgreifendere Wirksamkeit auch in 
weltlicher Beziehung aus als die Kaiser. Woran kein Kaiser 
hatte denken diirfen, einen Kurfiirsten des Reiches abzusetzen, 
das haben die Papste verschiedene Male versucht, und es zu- 
weilen auch wirklich ausgefiihrt. Auch so entfernte Bistiimer 
wie Camin verliehen sie italienischen Praélaten. Durch ihre 

20 Annaten, Pallien und mannigfaltige andre Gefalle der Kurie 
bringen sie ein bei weitem gréBeres, Maximilian I. hat gesagt, 
ein hundert Mal gréBeres Einkommen aus dem Reiche auf als 
der Kaiser: unaufhorlich durchziehen ihre AblaBverkaufer die 
verschiedenen Provinzen des Reiches. Die enge Verflechtung 
geistlicher und weltlicher Fiirstentiimer und Gerechtsame gibt 
ibnen jeden Augenblick Gelegenheit in die innern deutschen 
Geschifte einzugreifen. Die Soester Streitigkeit zwischen 
Cleve und Kéln’), die Gréninger zwischen Utrecht und Ost- 
friesland, und wie viele andere zieht der Papst an seinen Hof: 

30 er bestitigt 1472 einen Zoll im Trierischen *): er gibt Privi- 
legia de non evocando wie der Kaiser. 

Jene alte Vergleichung, deren sich schon Gregor VII. 
bedient, des Papsttums mit der Sonne, des Kaisertums mit dem 
Mond, war jetzt wahr geworden; die Deutschen hielten die 
pipstliche Macht in jeder Beziehung fiir die héhere. Bei der 
Stiftung ihrer hohen Schule z. B. zog die Stadt Basel in Uber- 
legung, ob dafiir nach dem gutheiBenden Breve des Papstes 

1) Miiller, Rtth. Fr. TI, 305. 


2) Schiiren, Chronik von Cleve, p..288. 
8) Hontheim, Prodromus historiae Trevirensis p, 320. 
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auch noch die Bestatigung des Kaisers erforderlich sei, und 
entschied endlich, da8 man einer solchen nicht bediirfe; ‘denn 
die untere Gewalt vermége die Bestimmungen einer oberen 
nicht zu bekriftigen: der pi&pstliche Stuhl sei der oberste 
Brunnen der Christenheit *), Der Arrogator der Pfalz, Fried- 
rich der Siegreiche, dessen Kurwiirde der Kaiser nicht aner- 
kennen wollte, hielt es fiir hinreichend, sich von dem Papste 
bestitigen zu lassen, und ward darauf in der Austibung seiner 
Befugnisse in dem Reiche nicht weiter gestért., Der kénigliche 
Hofrichter hatte einst tiber den Rat von Liibeck die Acht aus- 
gesprochen: der Rat brachte eine Kassation dieses Urtels bei 
dem Papste aus ”). 

Hitte es nicht scheinen sollen, als werde das Kaisertum 
das Unwiirdige dieser Stellung fiihlen und sich den Papsten 
so oft und so lebendig als méglich widersetzen? 

Soviel Devotion die Fiirsten auch im Ganzen gegen den 
rémischen Stuhl hatten, so waren ihnen doch dessen pekuniadre 
Anforderungen driickend, und noch mehr als einmal dringten 
sich die Tendenzen der Baseler Beschliisse oder die Erinne- 
rungen an Kostnitz zu Tage. Wir finden Entwiirfe eines Bundes, 
um zu verhindern, da8 die Konstitution von Kostnitz, nach 
welcher alle zehn Jahre ein Konzilium gehalten werden sollte, 
nicht so ganz in Vergessenheit gerate*). Nach dem Tode 
Nikolaus V. forderten die deutschen Fiirsten den Kaiser auf, 
den Augenblick zu ergreifen, die Freiheit der Nation zu be- 
haupten, und wenigstens fiir die vollstaindige Ausfiihrung der 
mit Eugen getroffenen Ubereinkunft zu sorgen. Allein Fried- 
rich III. war nicht dazu zu bewegen. Aeneas Sylvius tiberredete 
ihn, da er sich in der Notwendigkeit befinde, mit dem Papste 
zusammenzuhalten: er suchte ein paar Gemeinplatze hervor, 
von der Unbestindigkeit der Menge und ihrem natiirlichen 
Hasse gegen die Oberherren, gleich als seien die deutschen 
Reichsfiirsten eine Art von Demokratie: der Kaiser, sagte er, 
bediirfe des Papstes, der Papst des Kaisers, es wiirde licher- 


-1) Ochs, Geschichte von Basel IV, p. 

2) Sartorius, Geschichte der Hanse II, p. 222. 

8) Z. B. Abschied zwischen geistlichen Kurftiesten usW., sigentiion 
ein Gutachten tiber die Beruhigung des Reichs und die Notwendigkeit 
eines Konziliums, etwa vom Jahre 1453, im Koblenzer Archiv. [S. den 
Abdruck in Bd. VI nr. 2.] 
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lich sein, denjenigen zu heleidigen, von dem man Hiilfe er- 
warte *). Er selbst wurde 1456 gesendet, um dem neuen Papst 
Calixtus ohne alle Bedingung die Obedienz zu leisten. Zwar 
regten sich gleich hierauf die alten Gedanken aufs neue. Man 
entwarf eine pragmatische Sanktion, in der nicht nur die Ab- 
stellung aller Beschwerden gegen den pipstlichen Stuhl niher 
ausgefiihrt, sondern auch zugleich bestimmt wurde, was man 
in dem Fall einer abschliglichen Antwort zu tun, welche Appel- 
lationen man einzuwenden habe, wie man doch zum Ziele 


10 kommen kénne ’). Aber wie wire etwas auszurichten gewesen, 


20 


da der Kaiser weit entfernt an diesen Plinen Teil zu nehmen, 
ihnen vielmehr entgegenarbeitete.. Er betrachtete sich alles 
Ernstes als den natiirlichen Verbiindeten des Papsttums. 

Es geschah wohl nicht ohne Riickwirkung dieses Verfah- 
rens, daB& der Widerwille der Kurfiirsten, durch die Untatig- 
keit und Entfernung des Kaisers ohnehin begriindet, zuweilen 
lebhaft gegen ihn aufbrauste. Schon im Jahre 1456 forderten 
sie ihn auf, sich an einem bestimmten Tage zu Niirnberg ein- 
zufinden; denn dazu sei er da, um die Biirde des Reiches léblich 
zu tragen: wiirde er ausbleiben, so wiirden sie doch zusammen- 
kommen und tun, was sich gebiihre*). Da er weder damals 
noch auch sp&ter erschien, so lieBen sie ihm im Jahre 1460 
wissen, es stehe ihnen nicht linger an, ohne Haupt zu sein. Sie 
wiederholten jene Aufforderung auf Dienstag nach Pfingsten 
mit noch scharferen Bedrohungen. Ganz ernstlich gingen sie da- 
mit um, ihm einen rémischen Konig an die Seite zu setzen. 

Wenn man hort, daB Georg Podiebrad, Konig von Bohmen 
es war, auf den sie ihr Auge geworfen, so sieht man wohl, da8 
darin eine Verbindung der Opposition gegen Kaiser und Papst 
lag. Was hitte schon damals erfolgen miissen, wenn ein Utra- 
quist an die Spitze des Reichs getreten ware? 

Um so eifriger bemiihte sich nun der Papst — es war jetzt 
jener Aeneas Sylvius selbst, Pius II.—,den Bund des rémischen 
Stuhles mit dem Kaiser zu befestigen, was nun auch fiir diesen 
von groBem Werte war. Die Selbstindigkeit der Kurfiirsten 


1) Gobellini Commentarii de. vita Pii II, p. 44. 

2). Aeneae Sylvii Apologia ad Martinum Mayer p. 710; und die oben 
angefiihrte Intelligentia. 

8) Frankfurt, 10. Sept. 1456, ein noch unbekanntes und sehr merk- 


wiirdiges Schreiben (Frankf. Arch., s. den Abdruck Bd. VI, nr. 3). 
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war beiden héchlich verhaBt. Wie es schon immer zu den An- 
spriichen des Kaisers gehérte, daB kein Kurfiirstentag gehalten 
werden diirfe ohne seine Einwilligung, so hatte jetzt Pius I. 
den Kurfiirsten Diether von Mainz sogar verpflichten wollen, 
keine solche Versammlung zu berufen ohne die Einwilligung 
des papstlichen Stuhles: es war der HauptanlaB seiner Ent- 
zweiung mit Diether, da dieser darauf nicht eingehen wollte. 
Pius verhehlte nicht, da8 auch er sich durch die Bewegungen 
im Reiche, die gegen den Kaiser gerichtet waren, gefahrdet 
finde. Seinem Einflu8 und:der Tapferkeit des Markgrafen 
Albrecht Achilles von Brandenburg vor allem war es zuzu- 
schreiben, da8 sie in nichts zerstoben. 

Seitdem finden wir die kaiserliche und die papstliche Macht, 
denen ihr gegenseitig sich erganzendes Verhaltnis zum Be- 
wuitsein gekommen war, inniger als jemals mit einander ver- 
bunden. 

Die Reichstage werden unter ihrer vereinten Autoritit 
gehalten: sie heiBen kénigliche und papstliche, papstliche und 
kaiserliche Tage; wir sehen die pipstlichen Legaten bei den 
Reichsversammlungen eintreffen, wie schon zu Siegmunds, so 
auch zu Friedrichs Zeiten; und sie sofort eréffnen. Die geist- 
lichen Fiirsten nehmen ihren Platz zur Rechten, die weltlichen 
zur Linken des Legaten; erst spiter langen die kaiserlichen 
Kommissarien an, um ihre Vorschlige mit den pipstlichen zu 
vereinigen. 

Es mufte sich nun zeigen, in wie fern diese héchst eigen- 
tiimliche Form der Verfassung den Bediirfnissen des Reiches 
zu geniigen, sich bei seiner neuen Lage zu behaupten vermochte. 


Lage der Dinge um die Mitte des 15. Jahrhunderts 


Kinen tiberaus groBen Einflu8 haben die deutschen Fiirsten 
von jeher ausgeiibt. 

Zuerst war das Kaisertum aus ihrer Mitte mit ihrer Hiilfe 
zu seiner Gewalt aufgestiegen; dann hatten sie die Emanzi- 
pation des Papsttums, die zugleich ihre eigene war, unter- 
stiitzt; jetzt standen sie beiden gegeniiber. So sehr sie auch 
noch an der Idee von Kaisertum und Papsttum festhielten, 
davon durchdrungen waren, so war doch dabei ihr Sinn, die 
Kingriffe so gut dle: einen wie des andern abzuwehren; ihre 
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Macht war bereits so selbstiindig, da8 sich Kaiser und Papst 
gegen sie zu verbinden fiir nétig hielten. 

Fragen wir, wer sie waren, diese Groen, worauf ihre Macht 
beruhte, so zeigt sich, daB, nach langem Keimen und Wachsen, 
in dem fiinfzehnten Jahrhundert das weltliche Erbfiirstentum 
machtig emporkam, und wenn wir so sagen diirfen, nachdem es 
seine Wurzeln lange in die Tiefe gesenkt, jetzt seine Wipfel 
liber alle niedrigeren Gewichse frei in die Litifte zu erheben 
begann. 

10 Alle die m&chtigen Hauser, die seitdem die Gewalt gehabt, 
nahmen damals ihre Stellung ein. 

In dem ostlichen Norddeutschland traten die Hohenzollern 
auf: in einem ganz zerriitteten Lande, aber mit einer so beson- 
nenen Kraft und entschlossenen Umsicht, da es ihnen in kur- 
zem gelang, die Nachbarn in ihre alten Grenzen zuriickzu- 
weisen, die Marken zu beruhigen und wiederzuvereinigen, die 
dort sehr eigentiimlichen Grundlagen der fiirstlichen Macht 
wiederzugewinnen und zu beleben. 

Neben ihnen erhob sich das Haus Wettin durch die Erwer- 

20 bung der sichsischen Kurlande in den héchsten Rang der 
Reichsfiirsten und in den Zenith seiner Macht. Es besa’ wohl 
das zugleich ausgebreitetste und bliihendste deutsche Fiirsten- 
tum, so lange die Briider Ernst und Albrecht zu Dresden ein- 
trichtig Hof hielten und gemeinschaftlich regierten: auch als 
sie teilten, blieben beide Linien noch ansehnlich genug, um in 
den Angelegenheiten von Deutschland, ja von Europa eine 
Rolle zu spielen. 

In der Pfalz erschien Friedrich der Siegreiche. Man mu8 
das lange Verzeichnis der Schlosser, Gebiete und Giiter lesen, 

30 die er bald durch Eroberung, bald durch Kauf und Vertrag, 
denen aber seine Uberlegenheit in den Waffen erst rechten 
Nachdruck gab, allen seinen Nachbarn abgewann, um zu sehen, 
was ein deutscher Fiirst damals ausrichten, wie er sich Raum 
machen konnte. 

Friedlichere Erwerbungen machte Hessen. Durch den An- 
fall von Ziegenhain und Nidda, vor allem von Katzenelnbogen, 
einer sorgfiltig gepflegten bliihenden Landschaft, von welcher 
die alten Grafen nie ein Dorf, nie ein Gut weder durch Fehde 
noch durch Kauf hatten abkommen lassen, erlangte es einen 

4o Zuwachs, der seinem alten Bestande beinahe gleichkam. 
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Und ein dhnlicher Geist der Ausbreitung und Zusammen- 
schmelzung war auch an vielen anderen Orten lebendig. Jiilich 
und Berg vereinigten sich. Baiern-Landshut ward durch seine 
Verbindung mit Ingolstadt michtig; in Baiern-Miinchen 
behauptete Albrecht der Weise nicht ohne Gewaltsamkeit, die 
aber diesmal wenigstens in ihren Folgen wohltatig ward, die 
Einheit des Landes unter den schwierigsten Umstinden. Auch 
in Wiirttemberg verschmolz die Menge der getrennten Besitz- 
tiimer allmihlich in Eine Landschaft, in die Gestalt eines 
deutschen Fiirstentums. 10 

Noch bildeten sich neue. Territorialgewalten aus. In Ost- 
friesland erschien endlich ein Hiuptling, vor welchem alle 
iibrigen sich beugten, Junker Ulrich Cirksena, machtig durch 
seines Bruders, seines Vaters und seine eigenen Erwerbungen. 
Auch die Anhinger des alten Fokko Uken, die ihm noch ent- 
gegen waren, gewann er, indem er sich mit dessen Enkelin 
Theta vermihlte. Hierauf ward er im Jahr 1463 zu Emden 
feierlich zum Grafen ausgerufen. Hauptsdchlich war es Theta, 
die dann in 28 jihriger Alleinregierung die Herrschaft zu 
befestigen wuBte, eine schéne Frau, bla{ von Gesicht, mit 20 
rabenschwarzem Haar und feurigen Augen, wie ihr Bild- 
nis sie zeigt; vor allem aber von einem zur Herrschaft 
geeigneten groBen Verstande, wie ihr Tun und Lassen 
bewiesen hat. 

' Schon erhoben sich deutsche Fiirsten auf auswirtige 
Throne. Im Jahre 1448 unterzeichnete Christian I., Graf von 
Oldenburg, die Handveste, die ihn zum Kénig von Dinemark 
machte; 1450 ward er zu Drontheim mit S. Olafs Krone ge- 
kr6nt; 1457 unterwarfen sich ihm die Schweden; 1460 huldigte 
ihm Holstein, das dann fiir ihn zu einem deutschen Herzogtum 30 
erhoben wurde. Wohl waren diese Erwerbungen nicht von so 
fester und zuverlassiger Natur, wie es anfangs scheinen mochte, 
auf jeden Fall aber gaben sie einem deutschen Fiirstenhause 
eine ganz neue Stellung in Deutschland und Europa. 

Es war, wie man sieht, nicht allein der stille Gang der 
Dinge, die gerdiuschlose Fortentwicklung staatsrechtlicher 
Verhialtnisse, wodurch das Fiirstentum emporkam: es war 
hauptsachlich geschickte Politik, gliicklicher Krieg, die Macht 
gewaltiger Persénlichkeiten. 

Noch besa jedoch das weltliche Fiirstentum keineswegs 40 
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die volle Herrschaft; noch war es in unaufhoérlichem Wettstreit 
mit den andern Reichsgewalten begriffen. 

Da waren zuerst die geistlichen Fiirstentiimer — von dhn- 
licher Berechtigung und innerer Ausbildung, in der Hierarchie 
des Reiches sogar im Besitze des héhern Ranges —, in wel- 
chen die Herren von hohem oder auch von niederem Adel die 
Kapitel einnahmen und die oberen Stellen besetzten. In dem 
15. Jahrhundert fing man zwar allenthalben an, die bischéf- 
lichen Wiirden auf die jiingern Sdéhne aus den fiirstlichen 
Hausern zu iibertragen; der rémische Hof selbst begiinstigte 
dies, indem er der Meinung war, da& nur die Autoritét der 
Macht im Stande sei, die Kapitel inOrdnung zu halten *); allein 
dies war weder allgemein geworden, noch gab das geistliche 


-Firstentum darum sein eigenes Prinzip auf. 


Es bliihte ferner ein zahlreicher Herrenstand, der seine 
Lehen mit der Fahne empfing wie die Fiirsten, mit ihnen zu 
Gericht sitzen konnte; ja es gab noch Geschlechter, die sich 
alle die Zeiten daher auBerhalb des allgemeinen Lehenverban- 
des gehalten, welcher die Grundlage des Staates war, die ihre 
Giiter von Gott und dem heiligen Element der Sonne zu Lehen 
nahmen. Sie waren von dem Fiirstentum verdunkelt, aber 
genossen noch ihre volle Selbstandigkeit. 

An diese schlo8 sich eine michtige Reichsritterschaft an, 
die tiberall am Rhein, in Schwaben und Franken ihre Burgen 
hatte, in stolzer EKinsamkeit, mitten in den Wildnissen der 
Natur, in einer unbezwinglichen Umgiirtung von tiefen Gri- 
ben und bei vier und zwanzig Schuh dicken Mauern, wo sie der 
Gewalt trotzen konnte: eben tat sie sich in festere Genossen- 
schaften zusammen. Ein anderer Teil des Adels, namentlich 
in den 6stlichen, den kolonisierten Fiirstentiimern, in Pom- 
mern und Mecklenburg, MeiSen und den Marken, war dagegen 
zu unzweifelhafter Untertaénigkeit gebracht; obgleich auch 
dies, wie man aus dem Beispiel der Priegnitz sieht, nicht 
ohne Miithe und Kampf geschehen war. Und noch eine dritte 
Klasse gab es, die sich der Landsissigkeit fortwahrend er- 
wehrte. Kraichgauer und Mortenauer wollten die pfalzische, 
die Bokler und Lowenritter die bairische Oberherrlichkeit 
nicht anerkennen; es findet sich wohl, daf die Kurfiirsten 

1) Aeneas Sylvius: Si episcopum potentem sortiantur, virgam vor- 
rectionis timent. 
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von Mainz und von Trier bei einer Austrigal-Bestimmung gleich 
im Voraus fiirchten, ihr Adel werde sich weigern derselben zu 
folgen, und fiir diesen Fall nicht anders zu beschlieSen wissen, 
als da8 auch sie der Widerspenstigen sich entschlagen und 
ihnen ihren Schirm entziehen wollen *). Es scheint hie und da, 
als sei die Untertinigkeit nur noch ein Bundesverhaltnis. 
Und noch unabhingiger erhielten sich! diesem gesamten 
Herrenstande, der fiir sie nur ein einziger war, gegentiber, die 
auf einem ganz andern Prinzip beruhenden und unter unauf- 
hdrlicher Anfeindung emporgekommenen Stidte. Es ist ein 
sonderbarer Anblick, diese alte Feindseligkeit noch immer alle 
deutschen Provinzen umfassen, aber sich in jeder auf eine 
andere Weise gestalten zu sehen. In Preufen bildete sich aus 
der Opposition der Stidte der groBe Bund des Landes gegen 
die Herrschaft, welche hier der Orden in Hinden hatte. An den 
wendischen Kiisten war dann der Mittelpunkt der Hanse, vor 
der die Macht der skandinavischen Kénige, wie viel mehr der 
umwohnenden deutschen Fiirsten in Schatten trat und nieder- 
gehalten wurde. Aber der Herzog von Pommern selbst er- 
schrak, als er einst Heinrich dem Altern von Braunschweig 
zu Hiilfe kam und hier inne wurde, von wie michtigen enge 
vereinten Stidten sein Freund allenthalben umgeben, gefesselt 
war. An dem Rhein finden wir ein unaufhérliches Ringen um 
die munizipale Unabhangigkeit, welche die Hauptstadte in den 
Stiftern in Anspruch nehmen und die Kurfiirsten ihnen nicht 
gestatten wollen. In Franken setzte sich Ntirnberg der empor- 
steigenden Macht von Brandenburg nicht minder gewaltig um 
sich greifend entgegen. Dann folgte in Schwaben und an der 
obern Donau der eigentliche Schauplatz reichsstidtischer 
Kampfe und Biindnisse wider Ritter, Herrn, Prilaten und 
Fiirsten, die einander hier noch am nachsten standen. In den 
obern Landen hatte sich die wider Osterreich gestiftete Eid- 
genossenschaft bereits zu einer festen Landesverfassung und 
dem Genusse einer beinahe vollstindigen Unabhingigkeit 
erweitert. Uberall finden wir andre Verhiltnisse, andre An- 
spriiche und Streitigkeiten, andre Mittel des Kampfes; aber 


1) 1458, 12. Jan. Urk. bei Hontheim [Historia Trevirensis diplo- 
matica] II, p. 482. ,,so sall der von uns, des undersaiss he ist, siner 
missig gain und ime queine schirm, zulegunge oder handhabunge widder 
den andern von uns doin.“ 
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iiberall halt man sich mit einer jeden Augenblick in Flammen 
zu setzenden Feindseligkeit gleichsam umfa8t, umspannt, zum 
Kampfe fertig. Noch immer konnte die Meinung auftauchen, 
als werde in diesen Gegensitzen das stidtische Prinzip am 
Ende vielleicht doch noch die Oberhand erlangen, und dem 
Herrenstand ebenso verderblich werden wie dieser dem Kaiser- 
tum. 
Bei diesem Gegeneinanderlaufen aller lebendigen Bestre- 
bungen und Krafte, bei der Entfernung und Machtlosigkeit 
10 des Oberhauptes, und da sich auch unter den Zusammen- 
gehorenden, Natiirlich-Verbiindeten Entzweiungen nicht ver- 
meiden lieSen, muBte ein Zustand eintreten, dessen Anblick 
etwas Chaotisches hat: es waren die Zeiten der allgemeinen 
Fehde. Die Fehde ist ein Mittelding zwischen Duell und Krieg. 
Jede Beleidigung und Verletzung fiihrt nach einigen Formali- 
titen zu der Erklirung an den Gegner, da man sein, seiner 
Helfer und Helfershelfer Feind sein wolle. Die Reichsgewalten 
fiihlen sich so wenig vermégend, dem zu steuern, daf sie nur 
Beschrankungen festzusetzen suchen, und in ihren bedingten 
20 Verboten doch zugleich wieder die Erlaubnis aussprechen *). 
Das Recht, das sich sonst nur die oberherrlichen, unabhangigen 
Machte vorbehalten, zu den Waffen zu greifen, wenn es kein 
Mittel des Vergleiches mehr gibt, war in Deutschland auch in 
die untern Kreise vorgedrungen, und ward hier von Herren 
und Stidten gegen einander, von Untertanen gegen ihre Herr- 
schaften, ja von einzelnen Privatleuten, soweit ihre Verbin- 
dungen und Krafte reichten, in Anspruch genommen. 
In dies allgemeine Wogen griffen in der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts doch einmal auch groSartigere Verhdltnisse ein, die 
30 Gegensiitze der Fiirsten gegen Kaiser und Papst; und es kam 
zu einer Entscheidung, von welcher sich eine Herstellung der 
Ordnung hoffen lief. 
Zwei Fiirsten traten einander gegentiber, die beiden Helden 
der Nation, jeder an der Spitze einer zahlreichen Partei, deren 


1) Z. B. verordnet die Reformation Friedrichs III. von 1442: ,,daB 
nymand dem andern Schaden tun oder zufiigen soll, er habe ihn denn 
zuvor — zu landldufigen Rechten erfordert. Es werden nun die Be- 
stimmungen der goldnen Bulle de diffidationibus wiederholt. [Vg]. Zeu- 
mer, Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Reichsverfassung 
I2 S. 260 f.] 
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Persdnlichkeit auch an sich fiir ihre Epoche sehr bezeichnend 
ist, Friedrich von der Pfalz und Albrecht von Brandenburg, 
und ergriffen die entgegengesetzten Richtungen. Friedrich der 
Siegreiche, von Person mehr geschickt und gewandt als gto 
und kriftig, verdankte seinen Ruhm und sein Gliick der Um- 
sicht, mit der er seine Schlachten und Belagerungen vorbe- 
reitete; in den Tagen des Friedens beschaftigte er sich mit 
den Studien des Altertums oder den Geheimnissen der Alchi- 
mie; bei ihm fanden, wie in den Zeiten der bliihenden Poesie, 
Dichter und Sanger noch immer Zutritt; er hielt Haus mit 
seiner Siingerin und Freundin, Klara Dettin von Augsburg, 
deren Sanftmut und Verstand, wie sie den Fiirsten selbst hin- 
gerissen, so auch seine ganze Umgebung erheiterte; ausdriick- 
lich hatte er auf den Trost verzichtet, ein eheliches Weib, voll- 
biirtige, erbberechtigte Nachkommenschaft zu haben: alles, 
was er ausfiihrte und erwarb, kam seinem Neffen Philipp 
zu Gute. Dagegen kiindigte der erste Anblick des Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg, den man Achilles nannte, sein 
hoher und gewaltiger Kérperbau eine gigantische Kraft an: in 
unzihligen Turnieren hatte er den Sieg davongetragen: von 
seinem Mut und seiner Kampffertigkeit waren die wunder- 
barsten Erzihlungen in Umlauf: wie er bei einer Belagerung 
zuerst die Mauer erstiegen und unter die erschrockenen Ver- 
teidiger hinabgesprungen; wie er, fortgerissen von dem Vorteil 
tiber einen kleinen Vortrab seiner Feinde, sich unter ihren 
Gewalthaufen, 800 Reiter stark, fast allein gestiirzt, bis zur 
Fahne vorgedrungen, diese ergriffen und, einen Augenblick 
doch selber verzweifelnd, so lange verteidigt habe, bis seine 
Leute herbeigekommen, durch welche der Sieg dann vollendet 
worden sei. Aeneas Sylvius versichert, der Markgraf habe ihm 


_ 


0 


die Tatsache einst selbst bestitigt *). Und eine gleiche Streit- - 


begier atmen seine Briefe. Selbst nach einer erlittenen Nieder- 
lage meldet er seinen Freunden mit Vergniigen, wie lange er 
selbfiinft noch auf der Wahlstatt ausgehalten, wie er dann 
nur mit groBer Arbeit und strengem Fechten durchgekommen, 
und nun entschlossen sei, so bald wie méglich wieder im Felde 
zu erscheinen. War dann einmal Friede, so beschiftigten ihn 
die Reichsangelegenheiten, an denen er lebendigern und erfolg- 


1) Historia Friderici IIL, in dem erst von Kollar publizierten Teile 
(Anal. II, 166). 
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reichern Anteil nahm als der Kaiser selbst: bei allen Tag- 
leistungen finden wir ihn; oder er hielt in seinen frinkischen 
Fiirstentiimern gastfreien, prichtigen Hof; oder er wendete 
seine Aufmerksamkeit den markischen Besitztiimern zu, die 
durch seinen Sohn mit aller Sorgfalt, welche die Riicksicht auf 
einen strengen und ernsten Vater einfléSen kann, regiert wur- 
den. Albrecht ist der wiirdige Stammvater des kriegerischen 
brandenburgischen Hauses. Er hat ihm nicht allein, wie man 
wei, sehr verstindige Anweisungen, sondern hauptsichlich 
ein groBes Beispiel hinterlassen. Diese beiden Fiirsten nun 
ergriffen, wie gesagt, um das Jahr 1461 verschiedene Parteien. 
Friedrich, der noch keine ganz anerkannte Macht besa8, und 
in allen Dingen persénlichen Antrieben folgte, stellte sich an 
die Spitze der Opposition: Albrecht, der immer auf dem ge- 
bahnten Wege der bestehenden Verhiltnisse einherschritt, 
tibernahm die Verteidigung des Kaisers und des Papstes *); 
das Gliick schwankte eine Zeitlang. Aber zuletzt hat doch 
wirklich der Jérsika, wie man Georg Podiebrad nannte, auf 


1) In der Sammlung kaiserlicher Schreiben im Frankfurter Archiv, 
Bd. V, findet sich ein sehr merkwiirdiger Bericht von Johannes Brun 
tiber eine Audienz, die er im Oktober 1461 bei Albrecht Achilles hatte 
{jetzt Janssen, Frankfurts Reichskorrespondenz II, 185 ff.]. Er sollte 
ihn um NachlaB der ausgeschriebenen Hiilfe bitten. Mkg. Albrecht 
weigerte sich, darauf einzugehen. ,,Auch erzalte er, was Furnemen gen 
unsern gn. Herrn den Keyser gewest ware und wy ein Gedenken nach 
dem Ryche sy, auch der Kunig von Behemen ganz Meynung habe zu 
Mittensommer fiir Francfort zu sin und das Rych zu erobern, und 
darnach wie u. g. H. der Keyser yne, sine Schweher von Baden und 
Wirtenberg angerufen und yne des Ryches Banyer bevolhen habe, iiber 
Herzog Ludwig, um der Geschicht willen mit dem Bischof von Eystett, 
den von Werde und Dinkelsbél und umb die Pene, darin er deshalben 
verfallen sy; — in den Dingen er uf niemand gebeitet oder gesehen, 
sondern zu Stund mit den sinen und des von Wirtenberg mit des Ryches 
Banyer zu Feld gelegen und unsern Herrn den Keyser gelediget und die 
Last uf sich genommen, darin angesehen sine Pflicht, und was er habe 
das er das vom Ryche habe, und meyne Lip und Gut von u. H. dem 
Keyser nit zu scheiden.“ — — Uber das Gesuch der Stadte sagt er: 
»wywol yme das Geld nutzer ware und er mer schicken wolle mit den 
die er in den Sold gewénne denn mit den die im von den Staddten 
zugeschicket werden, ye doch so stehe es ime nit zu und habe nit Macht 
eynich Geld zu nehmen und des Keysers Gebote abzustellen.“ — Ge- 
sinnungen, wie sie einem Reichsfiirsten geziemen. Wer doch einmal 
das Leben und Tun dieses merkwiirdigen Fiirsten niher zu vergegen- 
wiartigen verstiinde. 
"Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 4 
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seine kiihnen Plaine Verzicht geleistet; an die Stelle Diethers 
von Isenburg ist sein Gegner Adolf von Nassau getreten; auch 
Friedrich von der Pfalz hat sich bequemt, seine Gefangenen 


auszuliefern: der Brandenburger behielt im Ganzen den Sieg. | 


Die alten Autorititen des Reiches und der Kirche wurden noch 
einmal aufrecht erhalten. 

Auch machten hierauf diese Autoritaten wirklich einen 
Versuch, eine bessere Ordnung einzufiihren. Der Kaiser sah 
sich durch die siegreiche Partei zum ersten Mal in Stand ge- 
setzt, in dem Reiche einen gewissen Hinflu8 auszutiben; Papst 
Paul II. wiinschte ein Unternehmen gegen die Tiirken zu 
Stande zu bringen; mit vereinigter Kraft schritten sie auf dem 
Reichstag von Niirnberg im Jahre 1466 ans Werk *). 

Es war eine Versammlung, die noch sehr die Parteiung 
erkennen lie®, durch die sie méglich geworden: Friedrich von 
der Pfalz erschien weder in Person noch durch Abgeordnete; 
die Botschafter Podiebrads, der in neue Streitigkeiten mit dem 
pipstlichen Stuhle geraten war, wurden nicht angenommen. 
Indessen sind doch die Beschliisse, welche man hier fafte, von 
hoher Bedeutung. Man kam iiberein, die nichsten fiinf Jahre 
hindurch jeden Bruch des Landfriedens als ein Verbrechen 
der beleidigten Majestit anzusehen und mit der Acht zu be- 
strafen. Man fand, das geistliche Gericht mtisse dem weltlichen 
Schwert zu Hiilfe kommen, und auch der Papst belegte den 
Landfriedensbrecher mit den schwersten geistlichen Pénen. 
Diese Beschliisse nahm der Kaiser auf einer Versammlung zu 
Neustadt im Jahre 1467 feierlich an und widerrief zum ersten 
Mal die Artikel der Goldnen Bulle und der Reformation von 
1442, in welchen die Fehde unter gewissen Bedingungen doch 
zugelassen war’). Es ward ein Friede verkiindigt, wie die 
Kurfiirsten sich ausdriicken, ,,von unserm gnidigsten Herrn 


*) Handlung auf:dem bebestlichen und kaiserlichen Tage des Tiir- 


-kenzugs halben zu Niirnberg, in dem 4. Band der Frankfurter Rtgs. 
Akten, eben wie sie von Schilter und Miiller publiziert ist, nur mit klei- 
nen Abweichungen. 

*) Die Konstitution vom 18. Aug. 1467 bei Miiller Rtth. II, 293. Die 
Friedensbestimmungen jener Gesetze sollen nicht aufgehoben sein 
,dann allain in den Artickel der giilden Bull, der do inhellt von Wider- 
sagen, und in den ersten Artickel der Reformation, der da inhellt von 
Angreifen und Beschedigen; dieselben Artickel sollen die obgemeldeten 
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dem rémischen K6énig zu halten geboten und von unserm heil. 
Vater dem Papst bestitigt“. 

Einige Zeit darauf, zu Regensburg im Jahre 1471 wagten 
die verbiindeten Gewalten einen zweiten noch wichtigeren 
Schritt. Zum Behuf des Tiirkenkrieges, der nun endlich unter- 
nommen werden sollte, versuchten sie dem Reich eine Ver- 
mogenssteuer, den gemeinen Pfennig aufzulegen, und brachten 
wirklich einen giinstigen Beschlu8 zu Wege. Gemeinschaftlich 
ernannten sie zur Erhebung derselben Exekutoren fir die 

10 bisch6flichen und erzbischéflichen Sprengel, und der papstliche 
Legat bedrohte die Widerspenstigen mit der Summe aller 
geistlichen Strafen, der AusschlieBung von der kirchlichen Ge- 
meinschaft *). 

- Entwiirfe, die in der Tat das zusammenfassen, was uns 
zunichst fiir die innern und--die auswirtigen Verhaltnisse 
notwendig war. 

Allein wie wire daran zu denken gewesen, daS sie nun auch 
ausgefiihrt worden wiren. So stark waren auch die vereinten 
Gewalten nicht, um so durchgreifende Neuerungen ins Werk 

20 zu setzen. Die Reichstage waren hei weitem nicht zahlreich 
genug besucht gewesen: man glaubte sich durch einseitige 
Beschliisse nicht gebunden. Die Opposition gegen Kaiser und 
Papst war nicht zu ihrem Ziel gekommen; aber sie bestand 
nach wie vor: Friedrich der Siegreiche lebte noch, und selbst 
auf die Stidte, die ihm sonst entgegen waren, hatte er jetzt 
Einfluf. 

Von der Einbringung des gemeinen Pfennigs war in Kurzem 
nicht mehr die Rede: man hielt dafiir, es sei ein Entwurf Papst 
Pauls II., dem man nicht mehr gestatten diirfe, so weit um sich 

30 zu greifen. 

Auch der Landfriede zeigte sich héchst unzureichend. Nach 

einiger Zeit erklarten die Stidte, er habe ihnen mehr Unge- 


fiinf Jar ruhen, — auf da® zu Vehde Krieg und Aufrur Anlaf vermitten 
und der Fride stracks gehalten werde‘. Ungliicklicherweise ist es dem 
guten Miiller an dieser wichtigen Stelle begegnet, statt Neuenstadt 
Milbenstadt zu lesen, was hernach in eine Menge Reichshistorien tiber- 
gegangen. 

1) Der Herzog von Cleve ward fiir Bremen, Miinster und Utrecht, 
der Herzog Ludwig von Baiern fir Regensburg und Passau zum 
Exekutor ernannt. ; 
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mach und Schaden zugezogen, als sie zuvor erlitten *). Es war 
ihnen selbst unerwiinscht, als er im Jahre 1474 mit alle den 
Bestimmungen, die er nun einmal hatte, erneuert wurde. Die 
Fehde ging nichts desto minder fort. Bald darauf fiel eine der 
michtigsten Reichsstadte, eben dies Regensburg, wo jetzt der 
Landfriede verkiindigt ward, in die Hinde der Baiern. 

Nach und nach verloren die vereinigten Gewalten alle ihr 
Ansehen. Im Jahre 1479 wurden die Antrige des Kaisers und 
des Papstes von den Reichsstiinden simtlich zuriickgewiesen 
und mit lauten Beschwerden erwidert. 

Und doch wire es so unendlich wichtig gewesen, da etwas 
Nachdriickliches geschehen ware. 

Ich will die nachteiligen Folgen des Fehderechtes nicht 
erdrtern. So schlimm waren sie vielleicht nicht, wie man ge- 
wohnlich sagt. Auch in diesem Jahrhundert finden sich Ita- 
liener, welchen die deutschen Zustinde im Vergleich mit ihrem 
Vaterland, wo tiberall eine Faktion die andre verjagte, gliick- 
lich und sicher vorkamen’). Raub und Verwiistung trafen 
eigentlich nur das platte Land und die LandstraBen. Aber auch 
so war der Zustand fiir eine groSe Nation schimpflich und 
unertriglich. Mit der Idee des Rechtes und der Religion, auf 
welche das Reich so vorzugsweise gegriindet war, stand er in 
schneidendstem Widerspruch. 

Und iiberdies geschah hiedurch, indem ein Jeder sich nur 
mit sich selbst beschiftigen, sein Augenmerk nur auf die nich- 
sten Kreise heften konnte,da8Niemand des Allgemeinen wahr- 
nahm, daB man es nicht allein zu keiner groBen Unternehmung 
mehr brachte, sondern auch die Grenzen nicht einmal zu 
verteidigen wuBte. In dem Osten entschied sich jetzt der alte 
Kampf der Deutschen mit den Letten und Slawen zu Gunsten 


1) ,,daB die erbb. Stadte und die jren in Zeitten sollichs gemainen 
Friden und wider des Inhalt und Mainung mer Ungemachs Besche- 
digung verderblicher Kost Schaden und Unfrid an jren Leuten Leiben 
und Guten gelitten, dann sys vorher in vil Jaren und Zeytten je emp- 
ee Handlung zu Augsburg 1474, Frankf. AA. Bd. VIII [Janssen 1. c. 
II, 319}. 

2) Aeneas Sylvius, Dialogi de autoritate concilii, fiihrt im zweiten 


10 


dieser Dialoge einen Novaresen ein, der den Deutschen zuruft: Bona 


vestra vere vestra sunt: pace omnes fruimini et libertate in communi, 
magisque ad naturam quam ad-<opinionem vivitis. Fugi ego illos 
Italiae turbines (Kollar, Anal. II, 704.) 
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- der letztern. Da der Kénig von Polen in PreuSen selbst Ver- 
biindete fand, ward es ihm leicht, den Orden zu besiegen und 
ihn zu dem Frieden von Thorn im Jahre 1466 zu nétigen, in 
welchem ihm der gré8te Teil des Ordenslandes abgetreten und 
das tibrige von ihm zu Lehen genommen wurde: Kaiser und 
Reich regten sich nicht gegen diesen unermeSlichen Verlust. In 
dem Westen erwachte in den Franzosen die Idee der Rhein- 
grenze, und nur an lokalem Widerstand brach sich der Angriff 
des Dauphin und der Armagnaken. Was aber der einen Linie der 

10 Valois miBlang, fiihrte die andre, die burgundische, desto glin- 
zender aus. Als die franzésisch-englischen Kriege allmahlich 
beigelegt wurden und in jenen Verhiltnissen nichts mehr zu 
gewinnen war, warf sich dieses Haus mit alle seinem Ehrgeiz 
und alle seinem Gliick auf die niederdeutschen Gebiete. In 
unmittelbarem Widerspruch mit der kaiserlichen Gewalt nahm 
es Brabant und Holland an sich; dann erwarb Philipp der Gute 
Luxemburg; er setzte seinen natiirlichen Sohn in Utrecht, sei- 
nen Neffen in Liittich auf den bischéflichen Stuhl; hierauf gab 
eine ungliickliche Fehde zwischen Vater und Sohn Karl dem 

20 Kiihnen Gelegenheit, sich Gelderns zu bemichtigen. Es bildete 
sich eine Macht aus, wie sie seit der Zeit der groBen Herzog- 
tiimer nicht bestanden, in einer dem Reiche natiirlich entgegen- 
gesetzten Richtung, die nun der ungestiime Karl auf der einen 
Seite nach Friesland, auf der andern den Rhein aufwarts zu 
erweitern trachtete. Als er endlich in das Erzstift K6In einfiel 
und Neu8 belagerte, setzte man sich ihm einmal entgegen, 
aber nicht in Folge eines gleichm&Bigen Anschlags, einer geord- 
neten Riistung, sondern nur in Folge eines Aufgebotes im Ange- 
sicht der dringenden Gefahr, und ohne daf man den giinstigen 

30 Augenblick benutzt hitte, ihn entschieden in seine Grenzen 
zuriickzuweisen. Als er gleich darauf Lothringen, Elsa und 
die Schweiz angriff, iiberlie} man diesen Lindern, sich selbst 
zu verteidigen. — Indessen hatte sich Italien faktisch voll- 
kommen losgemacht; wollte der Kaiser gekrént sein, so mufte 
er ohne Waffen wie ein Reisender anlangen; nur in Begnadi- 
gungen durfte seine ideale Macht sich 4uBern. Der Kénig von 
Bohmen, der auch die Lausitzen und Schlesien und eine aus- 
gebreitete Lehnsherrlichkeit im Reiche besaf, wollte doch nur 
noch von Rechten, die er auszuiiben, nicht von Pflichten héren, 

40 die er zu erftillen habe. 
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Das Leben der Nation mii®te bereits erstorben gewesen 
sein, wenn sie unter alle dieser Bedringnis und im Hinblick 
weiter drohender Gefahr keine Anstalt getroffen hatte, im 
Innern Ordnung zu stiften und ihre Macht nach auSen wieder- 
herzustellen: was sich aber allerdings ohne Umgestaltung so- 
wohl der geistlichen als der weltlichen Zustinde nicht errei- 
chen lief. 

Bald mehr auf die eine, bald mehr auf die andre Seite 
wenden sich in unserm Europa die Triebe der Entwickelung 
und des Fortschrittes. Zunichst trat damals die weltliche Seite 10 
hervor, und diese haben wir fiirs Erste ins Auge zu fassen. 


Erstes Buch 


Versuche dem Reiche eine bessere 
Verfassung zu geben 


1486—1517 





pas verwandten Anfangen und Entwickelungen waren in 

allen tibrigen Reichen von Europa dhnliche Unordnungen 
hervorgegangen. Wir kénnen sagen: die Geburten und Her- 
vorbringungen des Mittelalters waren allenthalben mit ein- 
ander in einen Kampf geraten, in welchem sie sich wechsel- 
seitig vernichteten. 

Denn die Ideen, durch welche menschliche Zustinde be- 
griindet werden, enthalten das Gottliche und Ewige, aus dem 
sie quellen, doch niemals vollstaindig in sich. Eine Zeitlang sind 

10 sie wohltatig, Leben gebend; neue Schépfungen gehn unter 
ihrem Odem hervor. Allein auf Erden kommt nichts zu einem 
reinen und vollkommenen Dasein: darum ist auch nichts un- 
sterblich. Wenn die Zeit erfiillt ist, erheben sich aus dem 
Verfallenden Bestrebungen von weiter reichendem geistigen 
Inhalt, die es vollends zersprengen. Das sind die Geschicke 
Gottes in der Welt. 

Waren die Unordnungen allgemein, so war es auch das 
Bestreben, denselben ein Ziel zu setzen. Eben aus der allge- 
meinen Verwirrung erhoben sich, durch die Notwendigkeit 

20 einer Veranderung begiinstigt, oder aus eigenem Lebensgrund 
aufwachsend, selbstindige das Chaos mit starkem Willen 
ordnende Gewalten. 

Es ist dies das Ereignis des 15. Jahrhunderts. Jedermann 

- kennt die Namen der tatkraftigen Fiirsten jener Zeit, denen 
es beschieden war, in den europdischen Nationen zum ersten 
Mal das volle Gefiihl ihres Selbst zu erwecken. In Frankreich 
finden wir Karl VII. und Ludwig XI.: das Land ward den alten 
‘Feinden, die es zur Halfte besaBen, den Englandern endlich 
entrissen und unter der Standarte der Lilien vereinigt; das 

30 Kénigtum ward auf Armeen und Finanzen gegriindet; dem 
praktischen treffenden Sinn, der seine Absichten erreichte, 
weil er nur das wollte, was an sich notwendig war, kam die 
verschlagene, berechnende Klugheit zu Hiilfe; alle die trotzigen 
Machte, die sich dem héchsten Ansehen entgegengesetzt, 
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wurden gebeugt oder gestiirzt: schon konnte die neue Ordnung 
der Dinge eine lange und stiirmische Minderjahrigkeit tiber- 
dauern. Uber den Triimmern der beiden Faktionen der eng- 
lischen Aristokratie griindete Heinrich VII. die Macht der 
Tudors mit unerschiitterlichem Entschlu8, durchgreifender 
Hand, ohne daf er darum die alten Freiheiten der Nation zu 
vernichten gesucht hatte: die normannischen Zeiten waren 
voriiber: das neuere England fing an. Zu derselben Zeit be- 
zwang Isabella von Kastilien durch ihre Verbindung mit einem 
machtigen Nachbar, durch den Anteil an der geistlichen Ge- 
walt, den sie sich zu verschaffen wuBte, und durch das Uber- 
gewicht einer groSartigen weiblichen Persénlichkeit, in der 
sich strenger Haushalt und ritterlicher Sinn auf das eigen- 
tiimlichste vereinigten, die widerspenstigen Vasallen; es gelang 
ihr, die Mauren vollends auszustoBen, die Halbinsel zu be- 
ruhigen. Allm&hlich bildeten sich selbst in Italien einige 
festere Gewalten aus, fiinf gréBere Staaten, die sich in freiem 
Biindnis vereinigten und jeden fremden EinfluB eine Weile 
fernhielten. Eben damals stieg dann auch Polen doppelt stark 
durch seine Verbindung mit Litauen zu der gréBten Summe 
von Macht auf, die es je gehabt hat; in Ungarn behauptete ein 
eingeborner Kénig den Ruhm und die Einheit seiner Nation 
mit dem gewaltigen Kriegsheer, das er um sich her gesammelt. 
Wie verschieden auch Hiilfsmittel und Umstinde sein 
mochten, so war doch tiberall das Kénigtum, die zentrale 
Macht stark genug, die widerstrebenden Unabhingigkeiten 
zu beugen, den fremden Einflu8 auszuschlieBen, durch die 
nationale Richtung, die es nahm, die Vélker um sich zu ver- 
einigen, ihnen ein Bewu8tsein ihrer Einheit zu verschaffen. 
In Deutschland war das jedoch nicht méglich. Es gehért 
in den Kreis dieser Bestrebungen, da8 die beiden Gewalten, 
welche das Meiste vermochten, sich bemiihten, eine gewisse 
Ordnung einzufiihren; wir sahen, wie wenig sie ausrichteten. 
In den Zeiten, in welchen alle Monarchien in Europa sich kon- 
solidierten, ward der Kaiser aus seinem. Erbland verjagt und 
zog als ein Fliichtling im Reiche umher’); er nahm sein Mahl in 
den Kléstern und den Staédten des Reiches, wo man ihn um- 


*) Vgl. Unrest, Chronicon Austriacum, bei Hahn [Collectio monu- 
mentorum veterum et recentiorum ineditorum], 660—688. Kurz, Oster- 
reich unter Friedrich JII., 2. Band. 
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sonst bewirtete; mit den kleinen Gefillen seiner Kanzlei 
bestritt er seine itibrigen Bediirfnisse; zuweilen fuhr er mit 
einem Gespann Ochsen seine Strafe: niemals, er fiihlte es 
selbst, war die Hoheit des Reiches in niedrigerer Gestalt einher- 
gezogen: der Inhaber einer Gewalt, welche ihrer Idee nach die 
Welt beherrschen sollte, forderte gleichsam das Mitleiden 
heraus. 

Wollte man es in Deutschland zu etwas bringen, so mufte 
man es anders angreifen, von andern Grundlagen ausgehen, 

10 ein andres Ziel ins Auge fassen. 


Grundlegung einer neuen Verfassung 


Soviel leuchtet auf den ersten Blick ein, da8 hier die Stainde 
selbst die Initiative zu einer Verbesserung ergreifen muften. 
Hatten sie sich den beiden koordinierten héhern Gewalten 
gegentiber eine so starke Stellung gegeben, so muBbte sich nun 
auch zeigen, in wie fern dieselbe fiir die allgemeinen Ange- 
legenheiten heilbringend werden kénne. 

Es kam ihnen hiebei sogar zu Statten, daB der Kaiser in 
eine so miBliche Lage geraten war. 

2 Nicht als ob sie sich hitten derselben bedienen wollen, ihn 
ganz herabzudriicken oder zu verderben; sie waren vielmehr 
entschlossen, ihn nicht fallen zu lassen. Was seit Jahrhunderten 
einem Kaiser, und zwar auch dem nur in der Fiille der Macht, 
nur in Folge sehr bedeutender Begiinstigungen gelungen war, 
seinem Sohne die Nachfolge zu verschaffen, das erreichte 
Friedrich III. in dem Momente der tiefsten Erniedrigung und 
Machtlosigkeit. Die Kurfiirsten vereinigten sich im Jahre 1486, 
seinen Sohn Maximilian zum rémischen Konig zu erwihlen. 
Vor allen ist Albrecht Achilles von Brandenburg hiebei tatig 

30 gewesen. Trotz seiner hohen Jahre kam er noch einmal in 
Person nach Frankfurt; auf einem Tragsessel lie er sich in die 
Wahlkapelle bringen: auf demselben trug er nach vollbrachter 
Handlung den Szepter vor; noch war er in Austibung seiner 
Reichspflichten begriffen, als er starb. Es konnte den Kur- 
fiirsten nicht entgehen, daB die Anspriiche des Hauses Oest- 
reich auf die Hiilfe des Reiches hiedurch gar sehr verstarkt 
wurden. Maximilian, Eidam Karls des Ktihnen, der die 
burgundischen Rechte in den Niederlanden durchzufechten 
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unternommen hatte, erfuhr dort nicht viel geringere Wider- 
wirtigkeiten als sein Vater in Oestreich und konnte schlechter- 
dings nicht verlassen werden. Seine Wahl bekam erst ihre 
volle Bedeutung, wenn man nun auch jene Linder, die bisher 
eine feindselige Stellung gehabt, dadurch, da® man sie unter- 
warf, dem Reiche wieder zuwendete. Man mufte sich fertig 
machen, nach beiden Seiten Hiilfe zu leisten. Eben dadurch 
erlangten nun aber auch die Stinde ein verdoppeltes Recht, die 
innern Angelegenheiten nach ihrem Sinne zur Sprache Zu 
bringen. Sie hatten sich neue Verdienste um das regierende 
Haus erworben, ohne ihre Unterstiitzung konnte es seine Erb- 
lande nicht behaupten: man muBte auf ihre Stimme héren. 

Dazu kam, daB der Kaiser sich in diesem Augenblick auch 
von dem Papst entfernte. Es gab eine groBe Partei in Europa, 
welcher schon damals das Emporkommen der 6streichischen 
Macht zuwider war, die an der Erhebung Maximilians zum 
romischen Kénig Ansto&B nahm. Zu dieser Partei gehérte 
in Folge der italienischen Verwickelungen auch Papst Inno- 
cenz VIII. Er versagte dem Kaiser Hiilfe gegen die Ungarn, ja 
selbst gegen die ‘Tiirken: dessen Botschafter hatten ihn, wie 
Friedrich am Reichstage klagt, ,,gar ungeschickt’ befunden 
und nichts mit ihm ausrichten kénnen*); auch tiber die Be- 
setzung des Stiftes Passau, so wie tiber einen neu aufgelegten 
Zehnten war man in Differenz mit dem Papst. Genug, die Ein- 
wirkungen des rémischen Stuhles hérten einen Augenblick 
auf. Seit langer Zeit zum ersten Male finden wir zahlreiche 
Versammlungen deutscher Fiirsten ohne Anwesenheit eines 
pipstlichen Gesandten. 

Unter diesen Umstiinden begann man die Bereaieen mit 
besserer Aussicht auf ntitzliche Beschliisse. 

Man brauchte, wie sick versteht, nicht von vorn anzufangen: 
man besaB schon alle Elemente eines groBen Gemeinwesens. 
Die Reichstage wurden vorlingst als die Mittelpunkte der 
Gesetzgebung und allgemeinen Verwaltung betrachtet; es war 
ein Landfriede proklamiert; ein kaiserliches Gericht war vor- 
handen; schon im Kriege gegen die Hussiten hatte man eine 
Matrikel zur allgemeinen Reichsverteidigung entworfen. Es 
kam nur darauf an, diesen Instituten eine durchgreifende 


*) Miller, Reichstagstheater unter Friedrich III. V, 122. 
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Wirksamkeit zu verschaffen, an der es ihnen durchaus 
mangelte. 

Dariiber hat man in den Jahren 1486 bis 1489 unaufhorlich 
Rat gepflogen. Die das deutsche Vaterland umfassenden, auf 
die Erneuerung seiner Einheit und Kraft zielenden Ideen waren 
in der lebendigsten Bewegung. Betrachten wir die verschie- 
denen Momente nicht in ihrem historischen Zusammenhange 
unter einander und mit den gleichzeitigen Ereignissen, son- 
dern, um sie besser zu iibersehen, ein jedes fiir sich. 

Das Erste war der Landfriede, der wieder auf allen Seiten 
gebrochen worden, und jetzt 1486 erneuert, 1487 mit einigen 
nihern Bestimmungen erliutert ward. Er unterschied sich 
doch noch wenig von dem friihern. Die Handhabung ward 
nach wie vor einem tumultuarischen Aufgebot der Nachbarn 
in einem Umkreis von sechs bis zehn Meilen iiberlassen, ja 
die Deklaration von 1487 billigt es noch ausdriicklich, da8 
man, um ein giinstig ausgefallenes Urteil zur Ausfiihrung zu 
bringen, selbst zu gewaltiger Tat schreite*). Nur darin unter- 
schied er sich, da{B man nicht mehr die Beihiilfe des Papstes 
in Anspruch nahm. Von der Sendung pidpstlicher Konser- 
vatoren mit besonderm Gerichtszwang zur Handhabung des 
Friedens war nicht mehr die Rede. Dadurch ward es aller- 
dings auch zweifelhaft, ob die Geistlichen, welchen Papst und 
Kirche bei weitem ni&her und furchtbarer vor Augen standen 


als Kaiser und Reich, sich dem Frieden wiirden unterwerfen 


wollen. Man wuBte kein Mittel dagegen, als daB der Kaiser 
erklarte, eben wie dort die Bischéfe in Bezug auf ihre Edel- 
leute, er werde die Ungehorsamen aus seiner und des Reiches 
Gnade und Schirm setzen und auch sie in ihren Widerwirtig- 
keiten nicht verteidigen. 

Man sieht, welche Verhiltnisse der Gewaltsamkeit und 
gegenseitigen Unabhingigkeit noch obwalteten, sogar in den 
Gesetzen erschienen, und wie héchst notwendig es war, innere 
Ordnungen zu griinden, durch deren Festigkeit und Energie 
die Eigenmacht in Zaum gehalten, die Eingriffe einer bei der 
ersten Vereinigung der Stinde als auswartig erscheinenden 
Autoritét zuriickgewiesen werden kénnten. 

1) Bei Miller, Rtth. Fr. VI, 115. Wo aber der, der gewaltige Tate 


fiirneme und iibe, das thete uf behapte Urtheil, so solt dariiber nyemant 
dem Bekriegten das mahl Hilf zuzuschicken schuldig sein. 
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- Vor allem kam es dann darauf an, den Reichstagen regel- 
miBigere Formen zu geben, groéBeres Ansehn zu verschafien, 
namentlich den Widerspruch der Stidte gegen ihre Beschliisse 
zu beseitigen. 

Die Stadte, die von den iibrigen Standen so oft feindlich 
behandelt worden und ein so eigentiimliches Interesse zu ver- 
fechten hatten, hielten sich von jeher in geflissentlicher Ab- 
sonderung. Wahrend des hussitischen Krieges ward ihnen 
sogar noch einmal gestattet, ein besonderes stédtisches Heer 
unter ihrem eigenen obersten Hauptmann insFeld zu stellen’). 
Im Jahr 1460 lehnten sie es ab, mit den Fiirsten zu Rate zu 
gehn und sich zu einer gemeinschaftlichen Antwort auf die 
Antrige des Kaisers zu vereinigen *). Im Jahre 1474 weigerten 
sich die Abgeordneten, den von Kaiser und Fiirsten beschlos- 
senen Landfrieden gutzuheiBen, und blieben standhaft dabei’), 
nichts dazu zu sagen, ihn erst ihren Freunden mitteilen zu 
wollen. Als die Fiirsten im Jahre 1486 dem Kaiser einige 
Bewilligungen gemacht hatten, zu deren Leistung man auch 
die Stidte anhalten wollte, widersetzten sich diese um so leb- 
hafter, da sie zu dieser Versammlung gar nicht einmal berufen 
worden waren. Friedrich entgegnete ihnen, man habe das des- 
halb nicht getan, weil sie sich doch nur auf Hintersichbringen 
gelegt haben wiirden. 

Offenbar war dieses Verhaltnis nicht zu behaupten. Die 
Reichsstadte fanden es mit Recht unertraiglich, da® man sie 
halb nicht getan, weil sie sich doch nur auf Hintersichbringen 
gelegt haben wiirden. 


1) Im Jahr 1431. Datt, de pace publica 167. 

*) Protokoll bei Miiller I, p. 782: jedoch mit dem Zusatz: ,,sie 
wolten solch frtindlich Fiirbringen ihren Friinden beriimen“. 

*) Die Antwort, die sie bei Miiller II, p. 626 geben, ist unbestimmt 
und dunkel. In den Frankfurter AA. (Bd. VIII) lautet sie: ,,Als die 
des Friedens nothurftig und begerlich sind, setzen sy (die Stadte) in 
kein Zweifel, E. K. M. (werde) gnediglich darob und daran seyn, daB 
der vestiglich gehandhabt und gehalten werde:.dazu sy aber irenthalb 
zu reden nit bedacht sind, auch kein Befel haben, unterteniglich bittend, 
das S. K. M. das also in Gnaden und Guten von in versten und sy als 
ir allergnedigster Herr bedenken wolle.“ — Man sieht: ihre Annahme 
ist nur ganz allgemein, die néhern Bestimmungen wollen sie sich nicht 
aufdringen lassen; der Kaiser gibt ihnen ihr Hintersichbringen zuletzt 
nach. [Vgl. Janssen 1. ¢. II, 317 ff. bes. 830.] 
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dulden, daB sie jeden definitiven Beschlu8 verhindern und 
tiber jede Bewilligung immer erst zu Hause anfragen wollten. 

Die Richtung, welche diese Zeit auf die allgemeinen Ange- 
legenheiten nahm, war so miichtig, daB die Stidte sich im 
Jahre 1487 entschlossen, ihre bisherige Stellung fahren zu 
lassen. 

Auch fiir den Reichstag dieses Jahres hatte der Kaiser nur 
eine geringe Anzahl von ihnen berufen; sie beschlossen aber, 
diesmal simtlich ihre Botschafter zu schicken, und zwar ohne 
Hintersichbringen. Kaiser Friedrich empfing sie auf dem 
SchloB zu Niirnberg, an seinem Bette sitzend, schwacher Ge- 
stalt, wie sie sich ausdriicken *), und lieB ihnen erdéffnen, er 
sehe sie gern, und werde in Gnaden erkennen, daB sie ge- 
kommen. Auch die Fiirsten waren sehr wohl damit zufrieden 
und lieBen die Staédte Anteil an den Beratungen nehmen. Es 
wurden Ausschiisse gebildet, — eine Form, die spdterhin die 
vorherrschende blieb, — zu denen auch die Stddte gezogen 
wurden. In dem ersten iiber den Landfrieden saSen neben 
sechs kurfiirstlichen und zehn fiirstlichen auch drei stadtische 
20 Mitglieder. Von dem zweiten, iiber den Anschlag gegen die 

Ungarn, waren dieStadte anfangs ausgeschlossen; aber spater 
wurden sie auf ausdriickliches Verlangen des Kaisers zu- 
gezogen: unser Berichterstatter, Dr. Paradeis von Frankfurt, 
war selbst in diesem Ausschu8. Auch erwies sich die Teil- 
nahme der stadtischen Abgeordneten nicht unntitz: von der 
allgemeinen Bewilligung von 100 000 G. hatte man ihnen an- 
fangs beinahe die ganze Halfte, 49 390 G. zugeschlagen; sie 
verringerten diesen Beitrag doch ziemlich um ein Fiinfteil, auf 
40 000 G. und gaben selbst an, wie viel nun auf jede Stadt 
30 fallen sollte. 

Bei dem nichsten Reichstag, 1489, setzten sich dann auch 
die Formen der allgemeinen Beratung fest. Zum ersten Mal 
trennten sich gleich nach der Proposition die drei Kollegien, 
das kurfiirstliche, das fiirstliche und das stidtische; jeder Teil 
begab sich in ein besonderes Zimmer; die Antwort ward zuerst 
von dem kurfiirstlichen Kollegium entworfen und dann den 


1 


oO 


1) Dr. Ludwig zum Paradeis an Frankfurt, Montag nach Judica, 
2. April 1487. Mit diesem Reichstage beginnen die ausfiihrlichen Be- 
richte der Frankfurter Abgeordneten. Die friiheren waren mehr frag- 
mentarisch. (RsA. Bd. XII.) [Janssen 1. c. II, 451 ff.]. 
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beiden andern zur Annahme vorgelegt. Das ist denn spater 
die Regel geblieben. 

Es wiire auch in Deutschland méglich gewesen, wie es in 
andern Lindern geschah, da8 die Kommunen, die sich auch 
bei uns als Leute des Kaisers, vorzugsweise als dessen Unter- 
tanen betrachteten, um ihn her sich zusammengeschlossen, und 
im Gegensatz mit den héhern Stiinden efMen dritten Stand, 
ein Unterhaus gebildet hitten. Noch Sigismund vereinigte gern 
seine Klagen tiber die Fiirstenmacht mit den ihrigen, erinnerte 
sie, daB das Reich nichts weiter habe als sie, indem alles andre 
an die Fiirsten gekommen, liebte es, mit innen besonders zu 
unterhandeln, lud sie wohl ein, zu ihm zu kommen, ihm ihre 
Beschwerden vorzutragen*). Aber diese Sympathien zu ent- 
wickeln, eine feste Vereinigung in bestimmten Formen zu 
Stande zu bringen, dazu war die kaiserliche Gewalt bei weitem 
zu schwach: sie konnte den Stadten den Schutz nicht gewahren, 
der ihnen ein freies AnschlieBen an das Reichsoberhaupt 
hervorgerufen und gerechtfertigt haben wiirde. Uberhaupt 
nahmen die deutschen Stinde eine von andern sehr verschie- 
dene Gestalt an. Anderwarts pflegten geistliche und weltliche 
GroBe in verschiedene Versammlungen auseinanderzutreten: 
bei uns dagegen hatten die Kurfiirsten, welche geistliche und 
weltliche Elemente verbanden, eine so ausgebildete Stellung, 
so bestimmte gemeinsame Vorrechte, da8 sie sich nicht trennen 
lieBen. Daher geschah es, da8 auch die Fiirsten ein einziges 
Kollegium aus geistlichen und weltlichen Mitgliedern bildeten: 
in den Ausschtissen sa in der Regel eine gleiche Anzahl von 
beiden Teilen. Die Stadte traten den Magnaten in Deutschland 
nicht entgegen, sondern zur Seite. Zusammen bildeten diese 
Stande eine kompakte Korporation, gegen welche kein Kaiser 
etwas ausrichten konnte, in welcher die Summe der Reichs- 
gewalt reprisentiert war. 

Im Gefiihle dieser ihrer Stirke und der Notwendigkeit der 
Sache machten sie nun dem Kaiser einen Vorschlag, der, so 
gemaiBigt er lautete, dennoch die weiteste Aussicht auf eine 
durchgreifende Abanderung der Verfassung erdffnete. 

Ks ist offenbar, daB der Kaiser, wenn Ordnung und Friede 


*) Vgl. Rede Sigmunds an die Ratsfreunde zu Frankfurt. Abge- 
druckt bei Aschbach, Geschichte Kaiser Sigmunds I, 453. Er sagt da, 
er werde mit den Staédten reden, ,,was ir Brest (Gebrechen) sy“, 
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wirklich eingefiihrt, und alles seine hiéchste Gerichtsbarkeit 
anzuerkennen genétigt ward, dadurch zu einer ungemeinen 
Macht gelangen mute. Die Stinde waren um so weniger 
geneigt, ihm eine solche zuzugestehen, da sein Gericht so 
willkiirlich verwaltet ward, im Reiche so schlecht angesehen 
war. Schon im Jahr 1467, in dem Augenblicke, in welchem der 
Landfriede zum ersten Mal ernstlich angeordnet wurde, hatte 
man dem Kaiser den Antrag gemacht, zur Vollziehung des- 
selben ein héchstes Gericht von andrer Art einzurichten, zu 
10 welchem die verschiedenen Stinde 24 Urteiler*) aus allen deut- 
schen Landen und der Kaiser nur einen Richter ernennen sollte. 
Darauf nahm nun aber Friedrich keine Riicksicht. Er besetzte 
sein Gericht nach wie vor allein, lieB es dem Hofe folgen; nahm 
wohl Sachen persénlich an sich; machte gesprochene Urtel 
riickgingig, und bestimmte die Sporteln nach seinem Gut- 
diinken. Natiirlich erweckte er damit ein allgemeines Mif- 
vergniigen; man sah ein, da8, wenn aus dem Reiche etwas 
werden solle, vor allen Dingen das Gericht besser bestellt 
werden miisse. Die Bewilligungen, die man dem Kaiser im 
20 Jahre 1486 machte, kniipfte man an diese Bedingung. Es kam 
den Standen noch nicht so viel darauf an, das Gericht selbst 
zu besetzen, als ihm nur fiirs erste eine gewisse Unabhingig- 
keit zu verschaffen: dem Richter und seinen Beisitzern wollten 
sie fiir die entstehenden Vakanzen sogar ein Kooptationsrecht 
zugestehen. Die Hauptsache aber war: der Richter sollte die 
Befugnis haben, tiber die Landfriedensbrecher jene Strafe aus- 
zusprechen, auf welcher die zwingende Kraft des Landfriedens 
iiberhaupt beruhte, die Strafe der Acht, so gut wie der Kaiser 
selbst; es sollte ihm sogar obliegen, die nétigen MaBregeln zur 
30 Voliziehung dieser Strafezuergreifen. So unertréglich schienen 
die persénlichen Eingriffe des Kaisers, da8 man alles gewonnen 
zu haben glaubte, wenn man nur dieser sich zu erwehren ver- 
mége. Das Gericht selbst suchte man dann dadurch einiger- 
maBen zu beschrinken, daB man es auf die Statuten der Land- 


1) Die Stelle, wie sie Harpprecht, (Staats]-Archiv [des kayserl. u. d. 
h. Rém. Reichs Kammergerichts] I, § 109, mitteilt, ist ganz unverstind- 
lich, weil statt Urtailsprecher gedruckt ist Urthel sprechen, gleich als 
sollten die Staénde selbst zu Gericht sitzen. Richtiger und im Zusammen- 
hang ist sie bei Konig von Kénigsthal, [Nachlese ungedruckter Reichs- 
tagshandlungen] I, p. 13. 
Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 5 
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schaften, aus denen jede Sache stamme, anweisen und eine 
Taxe seiner Sporteln festsetzen wollte *). 

Der alte Kaiser aber war nicht gemeint, von seiner her- 
gebrachten Gewalt auch nur das Geringste nachzugeben. Er 
entgegnete: die Verkiindung der Acht wollte er sich vor- 
behalten, ,,immaa8en das vor Alters gewesen“; Einsetzung von 
Beisitzern diirfe auch in Zukunft nur mit ‘einem Wissen und 
Willen geschehen; Statuten und Gewohnheiten kénne das 
Gericht nur insofern anerkennen, als sie dem kaiserlichen ge- 
schriebenen, d.i. dem rémischen Rechte gem48 seien (man 
sieht, wie viel die Idee des Kaisertums zur Einfiihrung des 
rémischen Rechts beitrug); in Hinsicht der Taxen wolle er 
unbeschrankt sein, wie andere Fiirsten mit ihren Gerichten und 
Kanzleien auch’). Er sah das héchste Reichsgericht in dem 
Lichte eines Patrimonialgerichtes an. Vergeblich machten ihn 
die Kurfiirsten aufmerksam, da8 eine Verbesserung des Ge- 
richtes die Bedingung ihrer Bewilligungen sei; vergeblich 
stellten sie wirklich ihreZahlungen ein und schlugen ermafigte 
Bedingungen vor: der alte Fiirst war um keinen Schritt weiter 
zu bringen. 

Friedrich III. hatte sich in emem langen Leben gewohnt, 
die Dinge der Welt mit groBer Seelenruhe anzusehen. Seine 
Zeitgenossen haben ihn abgebildet, bald wie er Edelsteine auf 
der Goldwage abwagt, bald wie er, den Himmelsglobus in der 
Hand, sich mit ein paar Gelehrten tiber den Stand der Gestirne 
bespricht. Er mischte die Metalle, er arbeitete gern an heilen- 
den Arzneien; er hat wohl selbst aus der Konstellation in 
wichtigen Momenten die Zukunft vorhergesagt; in dem An- 
gesicht eines Menschen, in den Ziigen seiner Hand las er dessen 
Schicksale. Er glaubte an die verborgenen Kriafte, welche Natur 
und Geschick regieren. Mochte dann auch schon in seinen 
jiingern Jahren seine portugiesische Gemahlin mit dem Feuer 
und der Weltansicht einer Siidlanderin ihn auffordern, sich zu 
raéchen; denn ein Mann, der sich nicht rache, sei nicht wert, 
seine Bloé8e zu decken, so antwortete er nur: mit der Zeit 
belohne und strafe und riche sich alles *). Es brachte wenig 


*) Aufsatz einer Kammergerichtsordnung bei Miiller VI, 29. 

>) Monita Caesareanorum bei Miiller VI, 69. 

’) Griinbeck, Historia Friderici et Maximiliani bei Chmel, Ost- 
reichischer Geschichtsforscher I, p. 69. 
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Kindruck auf ihn hervor, wenn man ihm die Mi8briiuche bei 
seinen Gerichten vorstellte: er meinte, es gehe nirgends ganz 
recht und ganz gleich her. Man machte ihm einst von Seiten 
der Fiirsten Vorstellungen wegen des Hinflusses, den er seinem 
Rat Priischenk gestatte: er erwiderte: ein Jeder von ihnen 
werde auch seinen Priischenk zu Hause haben. In allen Ver- 
wickelungen der Geschafte begleitete ihn dieser Gleichmut. Als 
die 1449 zum Kriege geriisteten Stidte und Fiirsten seine Ver- 
mittelung zuriickwiesen, lie8 er es gut sein: er sagte, er wolle 
warten, bis sie einander ihre Hiuser verbrannt, ihre Saaten 
vernichtet: alsdann wiirden sie schon von selbst kommen und 
ihn ersuchen, sie auszusGhnen; was denn auch in kurzem ge- 
schah. Die Gewaltsamkeiten, welche Kénig Matthias iiber sein 
Erbland Ostreich verhing, regten nicht etwa sein Mitleiden auf: 
er kntipfte nur die Betrachtung daran, man habe das dort um 
ihn verdient: ihm habe man nicht gehorchen wollen: darum 
miisse man jetzt den Storch als Kénig dulden, wie jene Frésche 
in der Fabel. Zu seinen eigenen Angelegenheiten verhielt er 
sich fast wie ein Beobachter: er sah in den Dingen die Regel, 
von der sie abhangen, das Allgemeine, Beherrschende, das sich 
nach kurzer Abweichung wieder herstellt. Von Jugend auf 
war er in Widerwirtigkeiten verwickelt gewesen; hatte er auch 
weichen miissen, so hatte er nie etwas aufgegeben; zuletzt 
hatte er noch allemal die Oberhand behalten. Die Behauptung 
seiner Gerechtsame war fiir inn um so mehr der oberste Grund- 
satz seines Tuns und Lassens, da sie groBenteils durch den 
Besitz der Kaiserwiirde eine ideale Beziehung empfingen. 
Entschlo8 er sich doch nur mit Miihe, seinen Sohn zum rémi- 
schen Konig wahlen zu lassen: ungeteilt wollte er die héchste 
Wiirde mit ins Grab nehmen; auf jeden Fall gestattete er ihm 
keinen selbstindigen Anteil an der Verwaltung der Reichs- 
geschifte: er hielt ihn, auch als er Kénig war, noch immer als 
den Sohn vom Hause’); er riumte ihm nie etwas anders ein 
als die Grafschaft Cilli, ,.denn das Ubrige werde er ja doch Zeit 
genug bekommen“. Es ist in ihm eine Sparsamkeit, die an 
Geiz, eine Langsamkeit, die an Untitigkeit, eine Zahigkeit, 
die an die entschiedenste Selbstsucht streift; allein all dieses 
Wesen ist doch zugleich durch héhere Beziehungen dem Ge- 


1) Schreiben Maximilians an Albrecht von Sachsen 1492 im 
Dresdner A. 
I 5* 
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meinen entrissen; es liegt ihm ein ntichterner Tiefsinn zu 
Grunde, eine ernste Ehrenfestigkeit; der alte Fiirst hatte auch 
als Verjagter, als Hiilfesuchender eine persdnliche Haltung, 
welche die Majestit nicht sinken 148t. In demselben Stil waren 
seine Vergniigungen: wie wenn er einst in Niirnberg alle Kin- 
der aus der Stadt, auch die kleinsten, die eben erst gehen ge- 
lernt, in den Stadtgraben kommen lieB: da weidete er seine 
Augen an dem aufwachsenden Geschlecht, dem die Zukunft 
beschieden war; dann lie& er Lebkuchen bringen und verteilen: 
da dachten die Kinder Zeit ihres Lebens des:alten Herrn, den 10 
sie noch gesehen. Den vertrautern Fiirsten gab er zuweilen ein 
Gelag auf dem Schlo&. So abgemessen sonst seine M&Bigkeit 
war, so prichtig muBte es dann dabei hergehen; bis in die tiefe 
Nacht, wo er tiberhaupt erst recht zu leben begann, behielt er 
seine Giste bei sich; auch seine gewohnte Schweigsamkeit 
hérte auf: er fing an, von seinen vergangenen Jahren zu er- 
ziblen: seltsame Hreignisse, ziichtige Scherze und weise Reden 
fiihrte er ein; unter den Fiirsten, die alle um vieles jiinger wa- 
ren, erschien er wie ein Patriarch. 

Den Standen leuchtete wohl ein, daB bei dieser Gesinnung, 20 
diesem abgeschlossenen unerschiitterlichen Wesen kein Unter- 
handeln noch Bedingen etwas erreichen konnte. Wollten sie 
zu ihrem Ziele kommen, so muften sie sich an den jungen 
Konig wenden, der zwar fiir jetzt keine Macht besaB, aber 
doch in kurzem dazu gelangen mufte. Indem er von den 
Niederlanden kam und nach Ostreich eilte, um dies den 
Ungarn abzugewinnen, wozu er denn die Hiilfe des Reiches 
schlechterdings bedurfte, legten sie ihm ihr Begehren vor und 
machten es zur Bedingung ihrer Bewilligungen. In Maximilian 
hatten sich, wie es haufig geschieht, eben im Angesicht der so 
miflichen Umstande, in die sein Vater geraten war, entgegen- 
gesetzte Maximen entwickelt: alles lag ihm an den Erfolgen 
des Augenblicks; er war ein junger Mann, der noch auf das 
Gliick zéhlte und das Heil des Kaisertums nicht gerade in dem 
Festhalten einzelner Gerechtsame sah. Er begann seine Tatig- 
keit in den Reichsgeschiften an dem ersten Reichtag, wo er 
erschien, zu Niirnberg 1489 damit, daB er die Unterstiitzung, 
die ihm das Reich zusagte, mit bereitwilliger Nachgiebigkeit 
in Hinsicht des Gerichtes erwiderte. Zwar konnte er nur ver- 
sprechen, bei seinem Vater alles zu tun, daS das Kammer- 40 
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gericht so bald als méglich nach dem eingegebenen Plane ein- 
gerichtet werde: was er, wie sich voraussehen lief, doch nicht 
durchsetzte; aber dadurch war er auf jeden Fall fiir seine 
eigene Person moralisch gebunden: es war immer ein erster 
Schritt, wiewohl der Erfolg davon noch in der Ferne lag: die 
Zusage ward in den Reichsabschied aufgenommen *). 

In diesem Punkte erscheint jetzt das wichtigste Interesse 
der Reichsverwaltung. Alle innere Ordnung hing von der 
Autoritat des obersten Gerichtes ab. Es war von der héchsten 

10 Wichtigkeit, daB es der Willkiir der kaiserlichen Macht ent- 
zogen, den Stinden wesentliche Teilnahme an der Errichtung 
desselben zugestanden wiirde. Dazu war doch nun wenigstens 
eine gegriindete Aussicht vorhanden, ein Anfang gemacht. 

Auch empfing Maximilian nunmehr die Hiilfe, deren er zur 
Herstellung der 6streichischen Macht bedurfte. Wahrend 

* einer der tapfersten Fiirsten, genannt der rechte Arm des 
Reiches, Albrecht von Sachsen, die widerspenstigen Nieder- 
lande allmihlich, wie er sich ausdriickt, ,,zu Frieden brachte“’), 
eilte er selbst nach seinen angestammten Lindern. Da hatte 

20 vor kurzem der alte Erzherzog Sigmund von Tirol sich bewegen 
lassen, die ihm anvertraute Tochter des Kaisers an Herzog 
Albrecht von Baiern-Miinchen zu vermahlen, und diesem sogar 
Hoffnung gemacht, Tirol und die Vorlande an ihn zu vererben. 
Jetzt bei der Ankunft Maximilians erwachte in dem kinder- 
losen gutmiitigen Greise die natiirliche Zartlichkeit gegen den 
bliihenden minnlichen Stammesvetter: er erinnerte sich jetzt 
mit Freuden, daB diesem das Land von Rechts wegen zu- 
komme, und entschlo8 sich, es ihm auf der Stelle zu tiberlassen. 
In demselben Moment starb auch Konig Matthias von Ungarn, 

30 der noch immer in Besitz von Ostreich war. Das Land atmete 
auf, als nun der rechtmaBige junge Fiirst mit der Hiilfe des 
Reiches und seinen eignen Séldnern im Felde erschien, die 
Ungarn vor sich her trieb, Wien von ihnen befreite und sie 
sogleich in ihre Heimat verfolgte. Privatleute verzeichneten 
diese Ereignisse unter den gliicklichsten ihres Lebens in ihren 


1) Miller VI, p. 171. Eine Registratur von diesem Reichstag in 
den Frankfurter AA. Bd. XIII. 

2) Aus einem Schreiben Albrechts an seinen Sohn bei Langenn, 
Herzog Albrecht p. 205. 
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Teeebtichorn 1); eine verpfindete Landschaft brachte selbst 
die Pfandsumme auf, um wieder dem alten Herrn anzugehoren. 

Von so entschiedenem Einflu®B auf die Herstellung der 
éstreichischen Macht war das Einverstiindnis Maximilians 
mit den Reichsgewalten. Es hatte aber zugleich eine andre 
groBe Wirkung, in Bezug auf die Herbeibringung eines der 
bedeutenderen Fiirsten und auf die KonsoNdation aller innern 
Angelegenheiten. 

Die Herziége von Baiern hielten sich jener dem Kaiser 
aufgedrungenen Verwandtschaft zum Trotz zu der Opposition 
von Ostreich, zu dem rémischen Stuhl und Kénig Matthias’). 
Von einer dem Kaiser gegen den Kénig zu leistenden Hiilfe 
wollten sie nichts wissen, besuchten die Reichstage nicht, 
nahmen die Beschliisse derselben nicht an; vielmehr griffen sie 
auf ihre eigne Hand gegen ihre Nachbarn um sich, erweiterten 
die Befugnisse ihrer Landgerichte und bedrohten benachbarte 
Reichsstidte, z. B. Memmingen und Bibrach, wie denn Herzog 
Albrecht von Miinchen Regensburg bereits an sich gezogen 
hatte *). 

Gleich bei der Erneuerung des Landfriedens im Jahre 1487 
sah man ein, da% an die Behauptung desselben nicht zu denken 


1) Diarium Johannis Tichtelii, bei Rauch, Scriptt. Rer. Austria- 
carum II, 559. Viermal schreibt er den Namen Maximilian hinter 
einander, er kann sich nicht satt daran schreiben. 

?) In den Fasten 1482 beschlossen Albrecht und Georg ,,mit ihr 
beder Landschaft, daB man ohne Gunst des h. Vaters dem Kaiser wider 
Konig Matthias nit helfen sollte“. Anonyme gleichzeitige Chronik in 
Freyberg, Sammlung historischer Schriften und Urkk. I, 159. [= Veit 
Arnpeck, Sdimtliche Chroniken, herausgegeben von Georg Leidinger, 
Miinchen 1915, Seite 634.) Alle diese Verhaltnisse verdienten 
eine genauere KEroérterung. Denn nicht so spat wie man 
glaubt begann ein System der neuern Staaten. Aus Hagek 
Boéhmischer Chronik p. 828, ergibt sich, da8 die Bohmen es nicht dulden 
wollten, daf man sie von der Wahl Maximilians ausgeschlossen hatte. 
Sie verbtindeten sich mit Matthias und zogen Polen in diesen Bund 
(Pelzel, Gesch. v. Bohmen I, 494). Die Gesandten des Matthias suchten 
die italienischen Fiirsten in Bewegung zu .setzen (Philippus Bergomas 
Supplementum Chronicorum p. 320). Frankreich gehérte ebenfalls zu 
dieser Partei. Man sieht, was es zu bedeuten hatte, daB sich Baiern 
daran anschloB. Die Augen der Herzége waren unaufhorlich bald nach 
der Lombardei, bald nach den Niederlanden gerichtet. Freyberg, Ge- 
schichte der baierischen Landstinde I, 655. 

8) Pfister, Geschichte von Schwaben V, p. 272. 
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sei, wofern man nicht diesem einseitigen und gewaltsamen 
Verfahren ein Ende mache. 

Dies war der nichste und unmittelbar dringende Anla8, 
auf welchen unter Vermittelung des Kaisers*) und einiger vor- 
waltenden Fiirsten der schwibische Bund im Februar 1488 
geschlossen ward. Zunichst vereinigten sich die Ritterschaft, 
welche das Jahr zuvor ihre alte Verbindung St. Georgenschilds 
erneuert hatte, und die Staédte. Sie versprachen einander, sich 
gegen Fremde, die ihnen auslindische (nicht schwabische) 

10 Rechte aufdringen oder sie sonst beleidigen wiirden, gemein- 
schaftlich zur Wehre zu setzen. Um aber dabei vor eigenen 
Irrungen sicher zu sein, und zugleich den verkiindigten Land- 
frieden zu halten — denn diese allgemeinere Absicht trat von 
allem Anfang hinzu und gab der ganzen Vereinigung einen 
rechtlichen Anhalt — beschlossen sie, ihre innern Zwistig- 
keiten immer durch schiedsrichterlichen Ausspruch zu schlich- 
ten, und stellten einen aus beiden Teilen gleichmi®ig gewaihlten 
Bundesrat auf. Sehr bald traten benachbarte Fiirsten, zundchst 
Wiirtemberg und Brandenburg, zu diesem Bunde und bildeten, 

2.Rittern und Staédten gegeniiber, eine dritte Genossenschaft, 
welche an dem Bundesrat gleichmafig Anteil nahm, sich dem 
Ausspruch der Schiedsrichter unterwarf und fiir den Fall eines 
Krieges ihren Teil an der beschlossenen Hiilfe ins Feld zu 
stellen versprach. Eben hier, wo so vorzugsweise der Herd der 
alten Entzweiungen gewesen, bildete sich eine festgeschlossene 
Vereinigung von Stinden, welche den Ideen des Landfriedens 
und des Reiches eine groBartige Reprasentation gab, zunadchst 
hauptsichlich in der Absicht, dem Umsichgreifen der Baiern 
Widerstand zu leisten. Herzog Albrecht hielt sich nichts desto 

30 minder in trotziger Absonderung, und auch der Kaiser, auf 
den neuen Bund vertrauend, wollte von keiner Ausséhnung 
héren, ehe nicht der Stolz des Herzogs gedemiitigt worden. 
Es kam endlich so weit, da&{ man zu den Waffen griff. Im 


1) Gleich in seinem ersten Ausschreiben gibt der Kaiser den Zweck 
des Bundes an, da® die Stinde ,,bei dem heiligen Reiche und ihren 
Freiheiten bleiben“. Datt, de pace pub. 272. Wer sollte glauben, dab 
wir fiir die Geschichte dieses wichtigsten aller friiheren Biinde noch 
immer hauptsichlich auf Datt angewiesen sind? [Vgl. K. Klipfel, 
Urkunden zur Geschichte des Schwibischen Btndes, 2 Bde. 1846 
und 1853.] 
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Friihjahr 1492 sammelten sich die Scharen des Bundes und 
des Reiches auf dem Lechfeld. Friedrich von Brandenburg, 
dem lange ,,das Wamms hei8 war wider Baiern“, fiihrte das 
Reichsbanner: Maximilian selbst war zugegen. Albrecht, in 
diesem Augenblick von seinen Verwandten verlassen, mit 
seiner Ritterschaft in Fehde, fiihlte, da8 er eine so tiber- 
legene Macht nicht bestehen konnte: er gab die Opposition auf, 
welche er bisher behauptet, bequemte sich, Regensburg heraus- 
zugeben und auf alle Ansprtiche aus den Verschreibungen 


Sigmunds Verzicht zu leisten. Nach und nach ward dann 10 


auch der alte Kaiser begiitigt und hieB seinen Eidam,. seine 
Enkelinnen bei sich willkommen. Albrecht fand es nach einiger 
Zeit ratsam, selbst in den schwibischen Bund zu treten. 
Wir sehen: die Regierung Friedrichs II. war mit nichten so 
unbedeutend, wie man wohl anzunehmen pflegt. Namentlich 
seine letzten, so bedrangten Jahre waren reich an grofen Er- 
folgen. Da war einmal die habsburgische Macht durch den 
Besitz von Ostreich und Niederland zu einer neuen europi- 
ischen Bedeutung gekommen; auch die Anspriiche auf Ungarn 


waren in einem kurzen Feldzug Maximilians zur Anerkennung 20 


gebracht worden *). Dann waren die innern deutschen Feind- 
seligkeiten im Ganzen beseitigt. Der schwibische Bund ge- 
wahrte dem Hause Ostreich einen gesetzlichen Einflu8 auf 
Deutschland, wie es ihn seit Albrechts I. Zeiten nicht besessen. 
Die Reichstage waren zu geordnetern Formen gelangt; der 
Landfriede begriindet und ziemlich befestigt; zur Ausbildung 
der gesamten Verfassung waren lebensvolle Anfiange vor- 
handen. Wie diese sich nun entwickeln wiirden, hing beson- 
ders von der Haltung Maximilians ab, der jetzt mit dem Tode 
seines Vaters (19. August 1493) die Verwaltung des Reiches 
erst wahrhaft in seine Hinde nahm. 


Reichstag zu Worms 1495 


Schon langst waren Ideen in allgemeinen Umlauf gesetzt 
und Vorschlage gemacht worden von noch weiter reich nden, 
groBartigeren Tendenzen. j 


_ 1) Der Traktat von Odenburg 1463, 29. Juli, hatte dem Hause 
Ostreich schon die Erbfolge nach Ausgang der Hunyads zugesichert. 
Der neue Traktat 1491, Montag nach St. Leonh., 7. Nov., erneuerte 
dies Recht fiir den Abgang der minnlichen Deszendenz Wladislaws. 
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Kiner der merkwiirdigsten riihrt von Nikolaus von Kus 
her, dessen weltumfassender, in den mannigfaltigsten Zweigen 
neue und wahre Aussichten ahnender Geist sich einst zur Zeit 
des Baseler Konziliums auch der innern Politik des Reiches 
mit Hingebung und Scharfsinn widmete. Er ging von der Wahr- 
nehmung aus, daf man die Kirche nicht verbessern kénne, 
wenn man nicht das Reich reformiere: wie man denn diese Ge- 
walten niemals eine ohne die andre denken konnte*). Da 
dringt er nun aber, obwohl ein Geistlicher, doch sehr lebendig 

1o auf die Emanzipation der weltlichen Gewalt. Er will nichts 
wissen von einer Ubertragung des Kaisertums durch das Papst- 
tum; auch jenem schreibt er mystische Beziehungen zu Gott 
und Christus, unbedingte Unabhingigkeit, ja das Recht und 
die Pflicht zu, auch seinerseits an der Regierung der Kirche 
Teil zu nehmen. Zunachst will er dann die durch die Kompeten- 
zen der geistlichen und weltlichen Gerichtsbarkeit entstehen- 
den Verwirrungen abgestellt wissen. Er bringt Obergerichte in 
Vorschlag, jedes mit einem adligen, einem geistlichen und 
einen biirgerlichen Beisitzer”), zugleich um die Appellationen 

20 von den untern Gerichten zu empfangen und die Streitigkeiten 
der Fiirsten unter einander in erster Instanz zu entscheiden: 
nur seien dabei die Rechtsgewohnheiten mit der natiirlichen 
Gerechtigkeit in bessern Einklang zu setzen. Vor allem aber 
erwartet er Wiederbelebung der Autoritit, Einheit und Macht 
des Reiches von der Einrichtung jahrlicher Reichsversamm- 
lungen. Denn das sieht er wohl, da8 von der kaiserlichen Ge- 
walt allein Resultate dieser Art nicht mehr erreicht werden 
konnten. Entweder im Mai oder im September miisse eine 


1) Nicolai Cusani de concordantia catholica libri II, In Schardius, 
Sylloge de jurisdictione imperiali f. 465. 

2) Lib. IJ, c. XXXIII:pronunciet et citet quisque judicum, secun- 
dum conditionem disceptantium personarum, nobilis inter nobiles, 
ecclesiasticus inter ecclesiasticos, popularis inter populares: nulla 
tamen definitiva feratur, nisi ex communi deliberatione omnium trium. 
Si vero unus duobus dissenserit, vincat opinio majoris numeri. Man 
diirfte nicht glauben, daB nicht auch die deutschen Rechtsgewohn- 
heiten viele Klagen veranlaft hitten. Hier heift es: Saepe simplices 
pauperes per cavillationes causidicorum extra formam dicuntur, et 
a tota causa cadunt: quoniam qui cadit a syllaba, cadit a causa, ut saepe 
vidi per Treverensim dioecesim accidere. Tollantur consuetudines 
quae admittunt juramentum contra quoscunque et cujuscunque numeri 
testes. (II, ¢. 35.) 
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allgemeine Stindeversammlung etwa zu Frankfurt Statt fin- 
den, um obwaltende Entzweiungen auszugleichen und die all- 
gemeinen Gesetze zu verfassen: jeder Fiirst miisse dieselben 
unterschreiben, besiegeln und sich bei seiner Ehre verpflichten, 
sie zu halten. Er ist davon erfiillt, daB sich dem auch kein 
Geistlicher entziehen diirfe, wolle er anders an den weltlichen 
Herrschaften Teil haben, deren Verwaltung vor allen Dingen 
zum Besten des Gemeinwesens einzurichten sei. Da hat er nun 
aber ferner die Ansicht: um Friede und Recht ernstlich hand- 
haben, die Widerstrebenden ziichtigen zu kénnen, miisse man 
eine stehende Truppe halten; denn wozu helfe ein Gesetz ohne 
Strafgewalt? Er meint, von dem Ertrage der so vielen Ein- 
zelnen verliehenen Zélle mége ein Teil dem Reiche vorbehalten, 
ein Schatz daraus gesammelt, in jener Versammlung alle Jahr 
tiber dessen Verwendung beschlossen werden. Dann werde es 
keine Gewaltsamkeiten mehr geben; jeder Bischof werde sich 
den geistlichen Pflichten widmen kénnen; Ruhe und Bliite und 
Macht werden wiederkehren. 

Es 148t sich nicht leugnen, da8 er damit Gedanken anregte, 
auf deren Ausfiihrung es eben ankam. Die Ideen, welche die 
Welt in Bewegung setzen sollen, kiindigen sich immer erst in 
einzelnen hervorleuchtenden Geistern an. Im Laufe der Zeiten 
trat man nun ihrer Ausftihrung auch von Seiten der Reichs- 
gewalten niher. 

Schon wihrend jener ihrer Opposition gegen Friedrich III. 
zwischen 1450 und 1460 hatten die Kurfiirsten den Gedanken, 
das wahre Mittel, dem Reiche aufzuhelfen, wiirde sein, wenn 
sie persénlich bei dem Kaiser waren, etwa in einer Reichsstadt, 
— eine Art von Konsistorium um ihn bildeten wie die Kardinile 
um den Papst, und von diesem Mittelpunkt aus die Regierung 
des Reiches in ihre Hand nahmen, fiir die Ordnung in dem- 
selben Sorge triigen. Ein stehendes Gericht sollte eingerichtet 
werden, nach dem Muster des Parlaments zu Paris, dessen 
Urtel von einigen weltlichen Fiirsten in den verschiedenen Be- 
zirken des Reiches vollzogen wiirden: die kaiserlichen Achten 
sollten recht und aufrichtig geschehen und dann gehérig beob- 
achtet werden’). . 

Von Zeit zu Zeit sind dhnliche Vorschlige geschehen. Im 


*) Abschied zwischen geistlichen Churfiirsten. Vel. S. 41 1). 
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Dresdner Archiv findet sich ein Ratschlag vom Jahr 1491, 
in welchem man, nicht mehr zufrieden mit den Entwiirfen zum 
Kammergericht, eine gemeinschaftliche Reichsregierung und 
Kriegsverfassung, ziemlich iibereinstimmend mit den Ideen des 
Nikolaus von Kus, in Antrag bringt. Eine jedes Jahr wieder- 
kehrende Reichsversammlung sollte die wichtigsten Geschafte 
der allgemeinen Regierung besorgen; eine jeden Augenblick 
zum Schlagen fertige Kriegsmacht sollte aufgestellt werden, 
nach sechs Kreisen, in die das Reich einzuteilen wire, unter 
10 zw6lf Hauptleuten. 

Mit der Thronbesteigung eines jungen, geistreichen Fiirsten 
nun, durch welche an die Stelle jener untiberwindlichen Apa- 
thie des alten Kaisers Beweglichkeit und Neigung zu Neue- 
rungen in der obersten Gewalt zur Herrschaft kamen, traten 
auch Umstinde ein, welche alle Entwiirfe dieser Art in dem 
Oberhaupt und den Stinden beleben, erweitern muSten. 

Maximilian selbst hatte sich so eben tiber einige sehr per- 
sdnliche Beleidigungen des Kénigs Karl von Frankreich zu 
beklagen. Dieser Fiirst hitte sich in Kraft eines Friedens- 

20 schlusses mit der Tochter Maximilians vermahlen sollen, und 
sie war, bis sie zu den Jahren der Reife kime, schon franz6- 
sischer Obhut anvertraut worden; er schickte sie jetzt zuriick. 
Dagegen hatte sich Maximilian mit der Prinzessin und Erbin 
von Bretagne verlobt: schon mancherlei weitaussehende Plane 
griindete man in Deutschland auf diese Verbindung: man dachte 
auch dieses Land in die Hinrichtungen zu ziehen, welche man fiir 
das Reich beabsichtigte; Karl VIII. brachte die junge Fiirstin 
in seine Gewalt und nétigte ihr seine eigene Hand auf*). Und 
gleich darauf wurden die Rechte des Reiches unmittelbar von 

30 diesen Feindseligkeiten beriihrt. Indem Maximilian sich vor- 
bereitete, zu seiner Krénung nach Rom zu gehen, und sich mit 
der Hoffnung trug, das kaiserliche Ansehn tiberhaupt in Italien 
wiederherzustellen, drangen die Franzosen, ihm zuvorkom- 
mend, von der andern Seite her tiber die Alpen, durchzogen 
Italien unaufgehalten von dem Norden nach dem Siiden, und 


1) Der alte Kaiser sagt in seinem Ausschreiben, 4. Juni 1492: Wir 
— lieber von dieser Welt seligklich scheiden, dann einen solchen un- 
christlichen snoden Handel ungestrafft beleiben und das heil. Reich und 
deutsche Nation in diesen lesterlichen und unwiederpringlichen Vall bei 
unserer Regierung wachsen lassen wolten. 
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eroberten Neapel. Es laBt sich nicht sagen, da Karl VII. nun 
auch wirklich nach der kaiserlichen Krone gestrebt habe; aber 
unbestreitbar ist es doch, da8 eine Macht, wie er sie durch den 
Gang und das Gelingen dieser Unternehmung tiber ganz Italien 
hin erwarb, sich der Herstellung einer Autoritat des deutschen 
Kaisertums dort unmittelbar in den Weg stellen muBte. 

Gereizt durch die so mannigfaltige Unpill, durchdrungen 
von der Notwendigkeit, den Franzosen Widerstand zu leisten 
— mit dem unleugbaren Rechte, Hiilfe zu seinem Romzug von 
den Stinden zu verlangen, — von seinen italienischen Ver- 
biindeten iiberdies angetrieben, erschien nun Maximilian zu 
Worms und eréffnete am 26. Marz seinen ersten Reichstag mit 
einer Darstellung der europiischen Verhiltnisse. j,\Sehe man 
dem Beginnen der Franzosen linger zu, so werde das heilige 
romische Reich der deutschen Nation entzogen, Niemand bei 
seiner Ehre, Wiirde und seinen Freiheiten gelassen werden.“ 
Er wiinschte die ganze Macht des Reiches aufzurufen und in 
diesen Kampf fortzureiSen. AuBer einer eilenden Hiilfe, um 
den Widerstand in Italien aufrecht zu erhalten, forderte er auch 
eine beharrliche, eine feste Kriegseinrichtung auf die nichsten 
zehn bis zw6lf Jahre, um allenthalben sich verteidigen zu 
k6énnen, ,,wo etwas zum Abbruch des heiligen Reiches vor- 
genommen werde“. Mit ungestiimem Kifer drang er darauf: 
er befand sich in einer Lage, in welcher die allgemeinen Inter- 
essen zugleich seine pers6nlichen wurden. 

Auch die Stande, die sich so zahlreich wie jemals ver- 
sammelt, waren von der Notwendigkeit, den Franzosen zu 
widerstehen, durchdrungen. Einmal aber sahen sie die Sache 
kalter an, und sodann fanden sie den Anfang einer neuen 
Regierung, die ihnen schon verpflichtet und jetzt einer nach- 
driicklichen Hiilfleistung bediirftig war, sehr geeignet, um ihre 
Verbesserungsideen durchzusetzen, die innern Verhiltnisse 
endlich einmal wirklich in Ordnung zu bringen. Die kriege- 
rischen Forderungen des Kénigs erwiderten sie mit einem der 
umfassendsten Entwiirfe, die je fiir die Verfassung des Reiches 
gemacht worden sind. 

Auch sie gingen dabei von der Notwendigkeit aus, eine 
nachhaltige Kriegsverfassung zu griinden, aber sie fanden das 
verfallende Lehnssystem nicht mehr dazu tauglich, sie hielten 
fiir besser, eine allgemeine Auflage, den gemeinen Pfennig, 


40 
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einzufiihren. Nicht nach den verschiedenen Territorien, son- 
dern nach der Kopfzahl aller Reichsangehérigen sollte diese 
Auflage erhoben werden. Ihre Verwendung aber sollte dann 
nicht dem Kénig anheimfallen, sondern einem Reichsrate tiber- 
lassen bleiben, den man aus stéindischen Mitgliedern, dieStidte 
eingeschlossen, zu errichten dachte. Uberhaupt bestimmte man 
diesem Rate die gré8ten Befugnisse. Er sollte das Recht voll- 
strecken, Ungehorsam und Aufruhr dimpfen, fiir die Herbei- 
bringung der abgekommenen Reichslande sorgen, den Wider- 

10 stand gegen die Tiirken und andre Widersacher des heiligen 
Reiches und deutscher Nation leiten; man sieht, er sollte die 
Summe der Regierung in seiner Hand haben*). Und zwar war 
ihm dafiir ein hoher Grad von Unabhiangigkeit zugedacht. Zwar 
sollte er fiir die wichtigsten Sachen das Gutachten des Koénigs 
und der Kurfiirsten einholen, und der Revision der letztern 
unterworfen sein; tibrigens aber sollten die Mitglieder des 
Hides, mit dem sie dem Konig und den Standen verwandt 
seien, erledigt werden und nur nach der Pflicht ihres Amtes 
zu handeln haben ”). 

20 Ideen, die einen sehr lebendigen Gemeingeist verraten. 
Denn nicht allein auf Einschrinkung des Kénigs war es dabei 
abgesehen: die allgemein vaterlindischen Interessen hatten 
eine Reprisentation empfangen, bei welcher keine Absonderung 
hitte bestehen kénnen. Wie sehr liuft schon der Gedanke 
einer allgemeinen Reichsauflage, durch die Pfarrer zu sam- 
meln und von diesen den Bischéfen zu tiberantworten, der Ent- 
wickelung der Territorialhoheit entgegen. Wer von allen wire 
so michtig gewesen, sich einer Reichsgewalt zu widersetzen, 
wie diese hatte werden miissen! 

30  Zunichst aber wire doch die Gewalt des K6nigs, zwar 
nicht die, welche er in den gewohnlichen Verwirrungen aus- 


1) §. den ersten Entwurf, welchen der Kurfiirst von Mainz erst dem 
Kénig, dann den Stidten mitteilte. Protokoll bei Datt, de pace publica 
p. 830. Es ist dasselbe Protokoll, das sich in den Frankfurter Akten 
Bd. XV findet. 

2) Das letzte ist eine Bestimmung des erweiterten Entwurfs, p. 830 
nr. 17: ,,Sollen dieselben President und Personen des vorgemeldten 
Rathes aller Geliibd und Aide — damit sie uns oder inen (denen von 
welchen sie gesetzt worden) verbunden oder verstrickt waren, genntz- 
lich ledig sein.“ 
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tibte, aber die, welche er fiir bessere Zeiten in Anspruch nahm, 
beschrinkt worden. 

Es kam nun darauf an, was er zu diesem Entwurfe sagen 
wiirde. Lange lieB er auf seine Antwort warten. Die Be- 
lehnungen, die er erteilte, die ritterlichen Festlichkeiten, die 
von ihm oder fiir ihn veranstaltet wurden, die mancherlei 
Sessionsirrungen deutscher Fiirsten, die ex beizulegen hatte, 
beschiftigten ihn vollauf. Erst am 22. Juni trat er mit seiner 
Antwort hervor, die er fiir eine Verbesserung dés Entwurfes 
ausgab. Betrachtet man sie aber niher, so hob sie denselben 
vollstindig auf. Er hatte anfangs gesagt, er wolle den Entwurf 
annehmen, vorbehalten seiner oberherrlichen Rechte, jetzt 
zeigte sich, da er diese in jedem Artikel verletzt glaubte. Ich 
will ein Beispiel seiner Verainderungen anfiihren. Der Entwurf 
hatte unter andern, weil Friedrich und Maximilian unauf- 
hérlich neue Zélle bewilligten, den Reichsrat angewiesen, 
darauf zu sehen, daB kein neuer Zoll ohne Vorwissen der Kur- 
fiirsten aufgerichtet werde. Die Ab&nderung des Artikels 
enthielt, der Reichsrat selbst solle sich hiiten, einen neuen Zoll 
aufzurichten ohne Vorwissen des Konigs. 

Sonderbar, wie man eine so entschieden abschlagliche Ant- 
wort als Verbesserung eines Entwurfes anktindigen konnte, 
aber das ist die Sitte, die Héflichkeit jener Zeit; der Gegensatz 
ist in den Gemtitern deshalb nicht weniger lebhaft. Auf dem 
Reichstag nahm eine sehr merkliche Verstimmung tiberhand. 
Der Konig berief eines Tages die ihm am genauesten befreun- 
deten Fiirsten, Albrecht von Sachsen, Friedrich von Branden- 
burg, Eberhard von Wiirtemberg, um mit ihnen iiber die 
Behauptung seiner héchsten Wiirde zu Rate zu gehen’). 

Auf diese Weise stellten sich gleich im Anfang dieser Re- 
gierung die Absichten des Kénigs und die Absichten der 
Stande einander sehr entschieden gegeniiber. Soviel erkannte 
wohl am Ende jeder Teil, da er auf seinem Weg nicht zum 
Ziel kommen wiirde. Maximilian wurde inne, da8 er keine 
Bewilligung erhalten werde ohne Zugestindnisse. Die Stinde 
sahen, daf sie wenigstens fiir dies Mal mit ihrem Regiment 
nicht durchdringen wiirden *). Indem man nun auf eine Ver- 


1) Notiz aus dem Berliner Archiv, das jedoch tiber diesen Reichstag 
nur fragmentarische Bemerkungen enthilt. 
*) Spdtere Erklarung des Kurfiirsten Berthold von Mainz bei Datt, 
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mittlung dachte, kam man auf die schon unter Friedrich III. 
‘begonnenen Versuche zuriick. 

Zuerst setzte man den Landfrieden fest, der diesen Reichs- 
tag so bertihmt gemacht hat. Betradchten wir ihn genauer, so 
ist er zwar in seinen nihern Bestimmungen eher noch minder 
friedlich als die altern, indem er z. B. ein zuletzt beschrinktes 
Recht, da8 der Beschidigte sich eigenmiichtig in den Besitz 
eines Pfandes setzen diirfe, wiederherstellt; allein er hat den 
Vorzug, da8 er nicht auf eine Anzahl Jahre, sondern auf immer 

10 gelten soll. Den gesetzlichen Vorbehalt der Méglichkeit einer 
Riickkehr zu dem alten Faustrecht gab man damit wirklich auf. 

Dann nahm man die Sachen des Kammergerichts vor. 
Maximilian behandelte das héchste Gericht bis dahin ganz wie 
sein Vater; lieB es seinem Hofe folgen: 1493 nach Regensburg, 
1494 nach Mecheln, Antwerpen, 1495 war es mit ihm in Worms. 
Allein wir wissen, da er durch seine Zugestandnisse von 1489 
bereits gebunden war. Als ihm jetzt die Vorschlage vorgelegt 
wurden, die einst seinem Vater gemacht worden, fand er sich 
bewogen, sie anzunehmen. Mit welchem Grunde hatte er auch 

20 eine Kinrichtung von sich weisen kénnen, zu deren Begriindung 
er einst nach Kraften beizutragen so feierlich tibernommen 
hatte. Es war das aber eins der gré8ten Ereignisse der Reichs- 
geschichte. Maximilian willigte ein, da8 das Gericht auf die 
statuarischen Rechte Riicksicht zu nehmen, sich mit bestimm- 
ten Sporteln zu begniigen habe; vor allem, er tiberlie{ dem 
Richter das Aussprechen der Reichsacht in seinem Namen, ja 
er verpflichtete sich, von der einmal ergangenen Acht ohne 
Einwilligung des Beschidigten nicht loszuzdhlen. Wenn man 
bedenkt, da& die richterliche Gewalt wohl das vornehmste 

30 Attribut des Kaisertums war, so sieht man, wie viel dieser 
Schritt zu bedeuten hat. Und nicht genug, da8 das héchste 
Reichsgericht von der Willktir befreit ward, von der es bisher 
soviel hatte leiden miissen: sondern es ward auch von den 


p. 871. Daruf wire erst fiirgenommen ain Ordnung im Reich aufzu- 
richten und Sr. ko. Mt. furgehalten, darob 8. M. etwas Beswdrung und 
MiBfallens gehabt, hetten die Stende davon gestanden. Ob Miiller Rtth. 
unter M. I, 329 mit Recht behauptet, daf noch ein zweiter Entwurf 
Zhnlicher Art eingereicht worden, worauf sich Maximilian erboten, 
statt des Reichsrats einen Hofrat zu machen, muB ich dahingestellt sein 
lassen. Es wiirde am Ende doch nur ein anderer evasiver Vorschlag 
gewesen sein. 
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Stinden besetzt. Der Kénig‘ernannte nur den Vorsitzenden, 
den Kammerrichter; die Beisitzer wurden von den Standen 
prisentiert; auch die Stidte empfingen zu ihrer groBen Freude 
die Aufforderung, einige Personen in: Vorschlag zu bringen; 
es ward ein AusschuB8 ernannt, um die Présentation anzu- 
nehmen *). Die spitern Rechtskundigen haben gestrittten, ob 
das Gericht seinen Gerichtszwang allein ven dem Kaiser emp- 
fangen habe oder zugleich von den Fiirsten: soviel ist offenbar, 
da8B es seinen ganzen Charakter verinderte und aus einem 
kaiserlichen ein vorzugsweise stindisches: Institut wurde. 
Daraus folgte denn auch, daB es nicht mehr mit dem Hofe wan- 
dern, sondern an Einem Ort im Reich unabinderlich die fest- 
gesetzten Gerichtstage halten sollte. 

Dieses groBe Zugestindnis erwiderten die Stiinde nun mit 
einer Bewilligung des gemeinen Pfennigs, auf dessen Ertrag 
sie dem Konig, dem fiir seine italienischen Verhaltnisse darauf 
unendlich viel anzukommen schien, sogleich eine Anleihe auf- 
zunehmen gestatteten. Die Auflage selbst ist eine Mischung 
von Kopfsteuer und Vermégenssteuer, noch nicht viel anders, 
als wie sie einst von den Kénigen von Jerusalem eingefordert 
und auch in jenen Zeiten schon dann und wann in Deutschland, 
z. B. 1207 von Konig Philipp, in Antrag gebracht worden war. 
In dem 15. Jahrhundert war ihrer schon éfter Erwahnung ge- 
schehen, bald um sie gegen die Hussiten, bald um sie gegen 
die Tiirken zu verwenden. Jetzt ward sie folgendermafen 
bestimmt. Von 500 Gulden sollte ein halber, von 1000 immer 
ein ganzer Gulden gezahlt werden; von den minder Besitzenden 
sollten immer 24 Personen, Niemand ausgenommen, Manner 
und Frauen, Priester und Laien, Alle die tiber 15 Jahr alt, 
einen Gulden aufbringen; die Reichern sollten nach ihrem 
Ermessen zahlen. Noch konnte sich die Auflage wie friiher 
nicht ganz von dem Begriff des Almosens losmachen: die Pfarrer 
sollten das Volk auf den Kanzeln ermahnen, etwas mehr zu 
geben, als was man fordere; noch war die ganze Hinrichtung 
héchst unvollkommen. Ihre Bedeutung lag nur darin, daB es 
eine, wie der Gang der Verhandlungen ‘bewies, ernstlich ge- 
meinte allgemeine Reichsauflage war: zugleich zu friedlichen 
und zu kriegerischen Zwecken bestimmt, mit der man das 


*) Notiz aus einem spitern Schreiben bei Harpprecht, Staats-Archiv 
des Reichskammergerichts Il, p. 249. 
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Kammergericht zu erhalten, die italienische Hiilfe bestreiten 
und ein Kriegsheer gegen die Tiirken aufzustellen dachte. 

Es entsprach dem Sinn ,einer Reichsauflage, daB man 
Reichsschatzmeister ebenfalls von ‘den Standen wiihlen lie8, 
welche das Geld von den tiberall aufzustellenden Kommissarien 
einziehen sollten. Maximilian machte sich anheischig, in den 
dstreichischen und den burgundischen Landschaften den ge- 
meinen Pfennig nach denselben Normen einzufordern, und 
zwar allen Andern hierin mit seinem Beispiel voranzugehen. 

Noch viel weniger aber als die Einsammlung konnte nun 
die Verwendung des Geldes dem Kénig iiberlassen werden. 
Nachdem man den Vorschlag eines Reichsrates hatte fallen 
lassen, kam man zu diesem Zweck auf die Idee einer jahrlich 
zu wiederholenden Reichsversammlung zuriick, wie sie schon 
von Nikolaus von Kus.und dann in jenem Entwurf von 1491 
vorgeschlagen worden. Alle Jahr, am 1. Februar, sollte diese 
Versammlung zusammentreten: die wichtigsten Beratungen 
iiber innere und 4uBere Geschafte sollten ihr vorbehalten 
bleiben. Ihr sollten die Reichsschatzmeister das eingegangene 
Geld tiberliefern; nur sie sollte entscheiden, wie dasselbe 
zu verwenden sei: weder der Konig noch auch dessen Sohn 
sollte einen Krieg beginnen diirfen ohne ihr Gutachten; 
jede Eroberung sollte dem Reiche verbleiben*). Auch fiir die 
Handhabung des Landfriedens ward ihr eine entscheidende 
Befugnis zugeteilt. Die Frage war, wenn nun das unabhingig 
gewordene stindische Gericht die Acht ausgesprochen habe, 
wem dann die Exekution desselben zustehen sollte. Der 
rémische Konig hatte gewiinscht, daf man sie ihm tiberlassen 
moge. Die Stinde, ihrem Prinzip gem48, tibertrugen sie dieser 
ihrer Reichsversammlung. 

Man sieht wohl, wie die Stande, obwohl sie von ihrem ersten 
Plan abstanden, doch die Idee, auf welcher derselbe beruhte, 
immer im Auge behielten. In dem Widerstreit kéniglicher und 
stindischer Interessen neigte sich das Ubergewicht doch offen- 
bar auf die stindische Seite. Maximilian hatte sich zu be- 
klagen, daB man ihm dies persénlich zu fithlen gegeben, dab 
man ihn hatte abtreten, vor.der Tiir warten lassen, bis der 


1) Handhabung Friedens und Rechtens zu Worms aufgericht, bei 
Miiller, Rtth. Max. I, p. 454 [= Zeumer 1. c. I, 291]. 


Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I ; 6 
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Beschluf gefaBt war. Auch war er oft geneigt, den Reichstag 
aufzulésen, und nur das Bediirfnis einer neuen Bewilligung, 
die man ihm denn auch machte, hielt ihn davon zuriick *). 
Am 7. August nahm er die Entwiirfe, wie sie zuletzt gefaBbt 
worden, an. 

Es ist in ihnen ein groBartiger Zusammenhang. Alle Deutsche 
wurden noch einmal sehr ernstlich als Reichsuntertanen be- 
trachtet: Lasten und Anstrengungen sollten ihnen simtlich 
gemeinsam sein. Verloren die Stande hiedurch an ihrer Unab- 
hingigkeit, so empfingen sie dafiir, nach ihrer alten Gliederung 10 
und ihrem Range, gesetzliche Teilnahme wie an dem héchsten 
Gericht, so auch an der Regierung. Der Konig selbst unterwarf 
sich diesen Anordnungen, dieser Gemeinschaft. Die héchste 
Wiirde, die Prirogativen eines obersten Lehnsherrn verblieben 
ihm unverkiirzt; in allen Geschaften aber sollte er doch eigent- 
lich nur als der Vorsitzer des reichsstindischen Kollegiums 
betrachtet werden. Es war eine Mischung von Monarchie und 
Bundesgenossenschaft, in der jedoch dieses zweite Element 
offenbar vorwaltete, eine Einung in der Form der alten Hier- 
archie des Reichs. 20 

Fiir die gesamte Zukunft von Deutschland war es nun von 
hoher Wichtigkeit, ob diese Entwiirfe auch ausgefiihrt werden 
wiirden. 

Beschliisse, zumal von so durchgreifender Art, lassen sich 
doch nur fiir Absichten halten: Ideen, denen eine Versammlung 
ihren Beifall gegeben, zu deren Vollziehung aber noch ein 
weiter Weg ist. Es ist der Grundrif® eines Gebiudes, das man 
aufzurichten Willens ist, doch fragt sich noch erst, ob man 
die Kraft und die Mittel dazu haben wird. 








1) Diese zweite Bewilligung betrug 150000 G. ,,Damit S. Kénigl. 
Gnad unserm h. Vater Papst und Italien, bis der gemein Pfennig ein- 
gebracht werde, desto stattlicher Hiilfe thun méchte.“ Um das Anlehen 
einzubringen, sandte der Konig Gesandte an einzelne Stinde; z. B. den 
Fiirsten Magnus von Anhalt und Dr. Heinr. Friese an den Abt von 
Fulda, der 300 G., die beiden Grafen von Hanau, die 500 G., den Grafen 
von Eisenberg, der 300 G., die Stadt Freiberg, die 400 G., und die Stadt 
Frankfurt, die 2100 G. zahlen sollte. Instruktion im Komm. Archiv zu 
Dessau. 
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Schwierigkeiten. Reichstag zu Lindau 1496 - 


Fir die Ausfiihrung der Beschliisse des.Reichstags lag ein 
groBes Hindernis schon in der Mangelhaftigkeit seiner Zu- 
sammensetzung. Eine ganze Anzahl machtiger Stiinde war 
nicht zugegen gewesen, und da die Verbindlichkeit von Be- 
schliissen einer Versammlung, an der man nicht selbst Teil 
genommen, noch keineswegs entschieden war, so muBten mit 
den Abwesenden besondre Verhandlungen eréffnet werden. 
Unter andern ward der Kurfiirst von K6ln beauftragt, mit 
den ihm nichstgesessenen Bischéfen von Utrecht, Miinster, 
Osnabriick, Paderborn und Bremen, der Kurfiirst von Sachsen 
mit Liineburg, Grubenhagen, Danemark zu unterhandeln, und 
es war nicht so unbedingt gewiB, was sie ausrichten wiirden. 
Es findet sich auch dies Mal ein Artikel, worin man die Még- 
lichkeit voraussetzt, daB Jemand nicht in dem Landfrieden 
sein wolle’). 

Ein noch wichtigerer organischer Mangel war, daB die 
Ritterschaft an dem Reichstag keinen Teil nahm. Es ist offen- 
bar, daB die groBartige Entwickelung, zu welcher die stan- 
dische Verfassung in England gediehen war, grofenteils auf 
der Vereinigung des niedern Adels und der Stddte in dem 
Unterhause beruht. In Deutschland war es das Herkommen 
nicht, den Adel zu den Reichstagen zu berufen. Aber daher 
kam es nun auch, da8 er sich den Beschliissen der Reichstage, 
vor allem wenn es, wie jetzt, eine Auflage betraf, nicht fiigen 
mochte. Noch im Dezember versammelten sich die frankischen 
Ritter inSchweinfurt und erklirten, sie seien freie Franken, des 
Reiches, von Adel, verpflichtet, ihr Blut zu vergiefen, auf den 
Kriegsziigen mit ihrer mannlichen Jugend des Kaisers Krone 
und Szepter zu bewachen, nicht aber Auflagen zu zahlen, was 
ihrer Freiheit zuwiderlaufe und eine unerhérte Neuerung sei. 
Sie hatten hierin die Beistimmung aller ihrer Standesgenossen. 
In den verschiedenen Bezirken schlo8 man die Verbindungen 
in diesem Sinne ’). 

Wir bemerkten, wie vielen Wert man friiher auf die geist- 








1) Abschied und Bevehle bei Miiller 459. 
2) Miiller Rtth. 688, 9. Vgl. die bei Chmel, Urkunden etc. zur Ge- 
schichte Maximilians S. 87 u. 112 vorkommenden Schreiben aus der 
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liche Autorisation legte. Det Mangel derselben hatte jetzt zur 
Folge, da die Abte des Reiches sich weigerten, die Autoritat 
eines so rein weltlichen Gerichts, wie das Kammergericht, 
anzuerkennen. 

Andere Stiinde gab es, an deren Gehorsam sich tiberhaupt 
zweifeln lie. Der Herzog von Lothringen erklirte, daB er 
auBerhalb seiner eignen Gerichte vor Niemand sonst zu Rechte 
stehe, auBer vor dem Konig allein. Die Eidgenossen machten 
zwar dem Reiche seine Oberhoheit und Gerichtsbarkeit damals 
noch nicht streitig, aber bei der ersten Anwendung derselben 
fiihlten sie sich beleidigt und zum Widerstande gereizt. Der 
Konig von Polen erklirte, Danzig und Elbing seien polnische 
Stidte, und wies alle Anmutungen zuriick, die ihnen von Seiten 
des Reiches gemacht wurden. Wie ein energisches Heilmittel 
den Organismus zunichst in allgemeine Aufregung setzt, so 
kamen, indem man das Reich zu organisieren dachte, vorerst 
die bisher ruhenden Gegensitze in demselben zur Sprache. 

War nun aber von Seiten der Stinde, zu deren Gunsten die 
Beschliisse lauteten, ein so starkes widerstrebendes Element 
vorhanden, was lieB sich von dem Konig erwarten, den sie be- 
schrinkten, dem sie aufgedrungen worden? Bei der Ausfiih- 
rung derselben war alles auf seine Teilnahme berechnet: er 
lie8 unaufhorlich fiihlen, daB er mit Widerstreben daran ging. 

Allerdings richtete er das Kammergericht nach seinen 
neuen Formen ein. Am 3. November hielt es seine erste Sitzung 
auf dem Gro&braunfels in Frankfurt am Main*),. Am21. Februar 
tibte es sein Recht, in die Acht zu erkliren, zum ersten Mal aus: 
der Richter und seine Beisitzer, Doktoren und Edelleute, er- 
schienen unter freiem Himmel: der Achtzettel, durch welchen 
man den Verurteilten ,,aus dem Frieden in den Unfrieden 
setzte“, ,,sein Leib und Gut manniglich erlaubte“, ward éffent- 





*) Excerpta ex collectaneis Jobi de Rorbach: bei Harpprecht II, 216. 
In den Fr. RA. findet sich noch ein Schreiben Arnold Schwartzenbergs 
an den Rat zu Frankf. Freitag nach Assumt. (21. Aug.) [Janssen l. c. I, 
586 vom 18. Aug.]. ,,ltem uf Samstag ULF. Abend hat Graf Hug von 
Wernberg nach mir geschickt, und vorgehalten, das Kammergericht 
werde gelegt gen Frankfurt, wo man ein Huf dazu bekommen mocht 
und ein Stuben daneben zum Gespreche.“ Der Preis fiir Fleisch und 
Fisch soll bestimmt, die Biirger sollen ermahnt werden, sich gegen die 
Mitglieder ,,zimlich und glimpflich“ zu verhalten. 
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lich verlesen und zerrissen. Daran fehlte jedoch viel, daB der 
Kénig dem Gerichtshofe nun auch seinen freien Lauf gelassen 
hatte. Mehr als einmal gebot er, mit den Prozessen inne zu 
halten; er wollte nicht dulden, daS sein Fiskal, wenn er Un- 
recht bekam, die gewohnliche Strafe der Unterliegenden be- 
zahlte; er schickte einen Beisitzer aus den Niederlanden, den 
die tibrigen nicht annehmen wollten, weil er nicht regelmiBig 
prasentiert war; fiir die Besoldung der Beisitzer sorgte er 
nicht, wie er fiir den Anfang verpflichtet war; den Prisidenten, 

10 Graf Kitelfriedrich von Zollern, den er wider den Wunsch der 
Stande, die einem andern den Vorzug gaben*), gesetzt hatte, 
rief er doch gar bald wieder ab, weil er ihn in andern Ge- 
schaften brauche. 

Eben so wenig dachte er daran, den gemeinen Pfennig, wie 
er zugesagt, zuerst in seinem eignen Lande einsammeln zu 
lassen. Zu der fiir den 1. Februar anberaumten Zusammenkunft 
erschien er nicht: sie kam gar nicht zu Stande ”). 

Man mv8 sich wundern, da8 man den Ruhm, die Reichs- 
verfassung begriindet zu haben, so lange und so allgemein dem 

20 Kénige beigemessen hat, dem die Entwiirfe zu derselben auf- 
gedrungen werden muSten, und der dann deren Ausfiihrung 
bei weitem mehr verhinderte als begiinstigte. 

Ohne Zweifel wire alles zu Grunde gegangen, wire dem 
Konig nicht ein Fiirst entgegengetreten, welcher die vornehm- 
sten Gedanken gefaBt, die Sache hauptsachlich so weit geftihrt 
hatte und nun nicht gemeint war, sie so leicht fallen zu lassen: 
Kurfiirst Berthold von Mainz, geborner Graf zu Henneberg *). 
Schon unter Friedrich III., in dessen Dienste er ziemlich friih 
kam, hatte er an allen Versuchen, das Reich in bessere Ord- 

30 nung zu bringen, titigen Anteil: im Jahre 1486 war er Kur- 
fiirst von Mainz geworden und seitdem an die Spitze der Stande 
getreten. Es gibt Manner, deren Dasein in dem, was sie tun, 
aufgeht: in ihren Studien und ihren Geschaften; da miissen wir 


1) dem Fiirsten Magnus von Anhalt: er sagt in einer seiner Noten 
selbst: Conventus me elegerunt, sed revocavit rex. 

2) In den Fr. A. finden sich mehrere Schreiben um Herbergen, z. B. 
von Jiilich, KéIn, Mainz; aber auch zugleich ein Schreiben von Frankfurt 
selbst, Samstag nach Invocavit, daB noch Niemand erschienen sei. 

8) Rémhilder Linie, geb. 1449, Diplomatische Geschichte des Hauses 


Henneberg p. 377. 
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sie aufsuchen, wenn wir sie kennen lernen wollen: ihre Per- 
sdnlichkeit an sich zieht die Beobachtung nicht auf sich. Zu 
diesen Mannern gehérte Berthold von Mainz; Niemand, da8 ich 
wiiBte, hat es der Miihe wert gefunden, seine Persénlichkeit 
den Nachkommen zu schildern. Aber schon durch die Verwal- 
tung seines Stiftes leuchtet er hervor. Man fiirchtete dort 
anfangs seine Strenge: wie denn seine Rechjspflege riicksichts- 
los, seine Haushaltung genau war; allein bald sah doch ein 
Jeder, da8 seine ernste Haltung nicht aus Willkiir oder Gemiits- 
neigung, sondern aus der innern Notwendigkeit der Dinge 10 
hervorging: sie ward durch ichtes Wohlwollen gemildert: auch 
dem Armsten und Geringsten lieh er sein Ohr*). Vor allem 
war er in den Reichsgeschiften titig. Er gehért zu den ehr- 
wiirdigen Geistern jener Zeit, die mit innerer Anstrengung das 
Alte, dem sein geistiger Ursprung, sein héherer Zusammen- 
hang verloren gegangen, zu dem Neuen und nunmehr Not- 
wendigen umzubilden suchten. Schon die Verhandlungen von 
1486 hat er geleitet; dann verschaffte er den Stidten Sitz in 
den Ausschitissen; ihm vor allen war das Versprechen Maxi- 
milians vom Jahr 1489 zu danken; die Wormser Entwiirfe 20 
waren gro8enteils sein Werk. Immer zeigt er denselben ruhig- 
mannlichen Geist, der seinen Zweck fest im Auge behilt, ohne 
doch in der Art und Weise ihn zu erreichen, in den Neben- 
dingen hartnackig zu sein; durch kein Hindernis ist er zu 
ermiiden; persénliche Absichten kennt er nicht; wenn irgend 
ein andrer, so trigt er das Vaterland in seinem Herzen. 

Im Sommer 1496, auf dem Reichstag von Lindau, gelangte 
dieser Fiirst zu einer noch unabhangigern Tatigkeit als bisher. 

Maximilian hatte in den Verwirrungen jenes Sommers den 
gtiinstigen Augenblick zu erkennen geglaubt, wo er sich nur in 30 
Italien zu zeigen brauche, um mit Hiilfe seiner Bundesgenossen 
die kaiserliche Hoheit herzustellen. Indem er die Stinde des 
Reiches nach Lindau beschied, wohin sie ihren gemeinen Pfen- 
nig und zugleich soviel Truppen, als man davon besolden 
kénne, mitbringen und von wo sie ihm dann sobald wie méglich 
nachfolgen sollten, erklarte er doch zugleich, er kénne ihrer 
nicht warten, sondern werde unverziiglich mit der Macht, die 
ihm Gott gegeben, tiber die Berge ziehen. 


1) Serarius Res Moguntinae p. 799. 
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Wahrend er nun, um dies auszufiihren, nach Italien stiirzt, 
freilich mehr wie zu einem abenteuerlichen Ritterzug als zu 
einem ernstlichen Unternehmen ausgeriistet, versammelten sich 
die Stinde des Reiches allmihlich in Lindau. Sie kamen ohne 
Truppen, Geld noch Geschiitz: ihre Absicht war ganz allein auf 
die innern Angelegenheiten gerichtet. Wie sehr sie hiebei 
auf Kurfiirst Berthold rechneten, zeigt unter anderm die In- 
struktion der brandenburgischen Gesandten, durch welche die- 
selben angewiesen werden, sich in allen Dingen an diesen 

10 Fiirsten zu halten’*). 

Am 31. August 1496 stiegen die Fiirsten, soviel ihrer an- 
gelangt, zu Schiff und holten den Sohn des Koénigs, Erzherzog 
Philipp von Bregenz heriiber: am 7. September ward die erste 
Sitzung gehalten. Der Kurfiirst von Mainz nahm seinen Platz 
in der Mitte, zu seiner Rechten saBen die Fiirsten, der Erz- 
herzog zum ersten Mal unter ihnen, zu seiner Linken die Bot- 
schafter der nicht persdnlich erschienenen, die Abgeordneten 
der Stidte standen ihm gegeniiber. In der Mitte war eine Bank 
fiir die kéniglichen Rite, Konrad Stiirzel und Walter von Andlo. 

2 Der Kurfiirst leitet die Verhandlungen mit unbestrittener 
Autoritait. Sie halten inne, wenn er sich einmal entfernt, was 
jedoch immer nur auf kurze Zeit geschieht; kommt er dann 
wieder, so fiihrt er das Wort, wie in der Versammlung so in dem 
Ausschuf; er macht die Vorschlige, ruft die Bewilligungen 
hervor, und weiB die Bevollm&chtigten bei denselben fest zu 
halten. Er verbirgt den Schmerz nicht, den es ihm erregt, das 
Reich so in Verfall zu erblicken. ,,Noch zu Karls IV. und Sig- 
munds Zeiten habe man es in Italien anerkannt: was jetzt nicht 
mehr geschehe. Der Kénig von Bohmen sei ein Kurfiirst des 

30 Reiches: was tue er dem Reiche daftir? vielmehr habe er 
Mihren und Schlesien auch noch losgerissen. In unaufhérlicher 
Bedringnis seien PreuSen und Liefland: Niemand kiimmere 


1) In dem Berliner Archiv findet sich ein Konvolut tiber diesen 
Reichstag, welches neben der Instruktion, 1. die bis zur Ankunft der Ge- 
sandten eingelaufenen Schreiben und die von den fremden Gesandten 
gehaltenen Vortrige, 2. das Protokoll der Verhandlungen von Freitag 
nach Dionysii 14. Okt. enthilt. Dieses Protokoll ist nun deswegen be- 
sonders merkwiirdig, weil der vornehmste Bevollmachtigte, Erasmus 
Brandenburg, Pfarrer zu Kottbus, Mitglied des Ausschusses war und 
dessen Verhandlung berichtet. Es ist groBenteils von seiner Hand. 
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sich darum. Ja das Wenige, was vom Reich iibrig sei, werde 
ihm taglich entzogen und Dem oder Jenem verschrieben. Die 
Ordnungen von Worms seien gemacht, um des Reiches Fall 
zu verhiiten; allein es fehle an EHinigkeit und wechselseitigem 
Vertrauen, um sie aufrecht zu erhalten. Woher komme es, daB 
die Eidgenossenschaft so in allgemeinem Ansehen stehe, dai 
sie von Italienern und Franzosen, vom Papst, ja von Jedermann 
gefiirchtet werde? Das riihre allein daher, weil sie zusammen- 
halte und einmiitig sei. Einem solchen Beispiel sollte man in 
Deutschland nachfolgen. Die Wormser Ordnungen sollte man 
wieder vornehmen, aber nicht um davon zu schwatzen, sondern 
um sie wirklich auszufiihren‘‘*). Gliicklich die Beredsamkeit, 
welche Uberzeugungen zum BewuBtsein bringt, die aus dem 
Miterleben der Dinge notwendig hervorgehn! Der AusschuB 
beschlo8, also in die Sache zu sehen, daB das Wesen des Reichs 
in eine andre Ordnung komme. Auf den Vorschlag des bran- 
denburgischen Gesandten untersuchten die Mitglieder erst ihre 
Vollmachten und befanden sie dazu hinreichend. 

Bei diesen Gesinnungen nahmen die Sachen gar bald einen 
entschiednen Gang. 

Das Kammergericht, welches im Juni seine Sitzungen ge- 
schlossen hatte, ward im November bewogen, sie wieder zu er- 
dffnen. Fiir die Besoldung der Beisitzer ward dadurch gesorgt, 
daB man den gemeinen Pfennig in Regensburg, Niirnberg, 
Worms und Frankfurt von den Juden einzuziehen und dazu zu 
verwenden beschlo8. Der Kurfiirst hielt darauf, daB die Urtel 
vollzogen wurden, daB Niemand seinen Beisitzer abberufen 
durfte, daB den Stadten gegen die Fiirsten ihr Recht wurde. 
Man beschloB, das Gericht nach Worms zu verlegen, auch des- 
halb, weil man von da die vier Universitaten Heidelberg und 
Basel, Mainz und K6ln, den Rhein hinauf und hinab, leichter 
erreichen und sich daselbst ,,der Rechte befragen“‘ kénne. 

Am 23. Dezember ward dann auch der Beschlu8, den ge- 
meinen Pfennig einzubringen, auf das ernstlichste erneuert. 
Die Ritterschaft, welche sich tiber die Forderung, die der Konig 
an sie mache, beschwert hatte, ward bedeutet, nicht der Kénig 


1) Diese Worte sagte der Kurfiirst am 28. Nov. Eine ahnliche Er- 
gieBung fiihrt der Auszug Scherers an: bei Fels, Erster Beitrag zur 
Reichsgesch. Vorrede § 7. In diesen Beitrigen findet sich das Protokoll 
von Lindau, welches die Frankfurter AA. Bd. XVI enthalten. 
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fordere diese Abgabe, sondern das Reich: es sei die gleich- 
maBigste und ertriglichste, die sich finden lasse, sie werde der 
Ritterschaft selbst zu Gute kommen, wenn diese nur zu Pferde 
steigen und den Sold, den man daraus erlegen werde, selber 
verdienen wolle. 
Zu der Verwendung des gemeinen Pfennigs ward eine neue 
Reichsversammlung angesetzt. 
Noch andre Punkte wurden besprochen: die Notwendig- 
keit augenblicklicher und festbestimmter Hiilfleistung fiir die 
10 Angegriffenen, neue Ordnung des Gerichtes, der Miinze; vor 
allem aber bestarkte man sich in dem Entschlu8, die Wormser 
Einrichtungen aufrecht zu erhalten. Sollte Jemand etwas da- 
wider vornehmen oder wider die Stande, die in Lindau ge- 
wesen, so solle die Sache an den Kurfiirsten von Mainz 
berichtet werden, der dann die tibrigen zusammenberufen 
moge, damit man gemeinschaftliche Antwort gebe und die 
Ordnung gemeinschaftlich verteidige’*). 2 
Alles dies setzte der Erzbischof ohne viele Mtthe durch. 
Regte sich auch zuweilen Widerspruch in den fiirstlichen Ab- 
20 gesandten, so hielten sich dagegen die kurfiirstlichen und stid- 
tischen immer zu ihm und rissen jene mit sich fort. So brachte 
man es denn auch in den Abschied. Das Verfahren war, da8 
ein Jeder die gefaSten Beschliisse zuerst fiir sich selber auf- 
zeichnete; in der Versammlung stellte man dann eine Ver- 
gleichung an, setzte eine bestimmte Fassung fest und unter- 
zeichnete sie. 
~ Am 14. Februar 1497 ward der Reichstag zu Lindau ge- 
schlossen. Die Stinde dankten dem Kurfiirsten fiir seine 
Bemiihungen und baten ihn wegen ihrer Nachlassigkeiten um 
30 Verzeihung. Der Kurfiirst entschuldigte sich dagegen, wenn 
er ibnen vielleicht ein wenig ernstlich zugeredet habe, und er- 
suchte sie, die gefaBten Beschliisse nun auch zu Hause getreu- 
lich zu férdern, damit dem Reiche geholfen werde. 


1) Damit das nicht wie Konspiration herauskomme, hatte man zuvol 
beschlossen, ,,die Handhabung, zu Worms versigelt, vorzunehmen und 
aus derselben ain Grund und Einung und Verstendni8 zu nehmen und 
was des zu wenig sein will zu erweitern“. Brandenburg. Protokoll. 
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Reichstag zu Worms und zu Freiburg 1497, 1498 


Es war jedoch hiemit nur erst die Eine Seite der Sache er- 
ledigt: man hatte die Schwierigkeiten beseitigt, welche sich 
unter den Standen erhoben, dagegen auf den Konig, dessen 
Teilnahme und Zwangsgewalt doch nicht zu entbehren war, 
hatte man sich noch keinerlei Einflu® verschafit. 

Maximilians abenteuerliches Unternehthen hatte den Aus- 
gang gehabt, der sich voraussehen lieB; die Phantasie, die ihm 
mit iibertriebenen Hoffnungen schmeichelte, hatte ihn verhin- 
dert, die wahre Lage der Dinge zu erkennen; nach kurzem 
Erfolge hatten sich die Verbiindeten, auf deren Hiilfe er allein 
angewiesen war, entzweit; voll Scham, Unmut und VerdruB 
war er nach Deutschland zuriickgeeilt. Hier fand er die Finan- 
zen seiner Erblande durch seinen Kriegszug erschépft und 
zerrtittet, das Reich ihm gegeniiber in einer trotzigen Haltung 
und Abgeschlossenheit, und immer schlechtere Nachrichten 
suchten ihn heim. Als Ludwig XII. 1498 den franzésischen 
Thron bestieg, hatte Maximilian gehofft, daB in Frankreich 
Verwirrungen entstehen und seine Bundesgenossen ihn zu 
einem neuen Angriff unterstiitzen wiirden. Es erfolgte aber 
das Gegenteil. Ludwig erwarb sich in Frankreich durch fried- 
lich-versténdige Einrichtungen ein Ansehen, wie es noch nie 
ein Konig besessen; der italienische Bund suchte ein Abkom- 
men mit demselben zu treffen; was aber das Unerwartetste war, 
der eigene Sohn des rémischen Konigs, Erzherzog Philipp, von 
seinen niederlindischen R&ten dazu vermocht, ging ohne 
Riicksicht auf seinen Vater einen Vertrag mit Frankreich ein, 
in welchem er gegen die Zuriickgabe einiger Plitze alle seine 
burgundischen Anspriiche, solange Ludwig XII. lebe, ruhen zu 
lassen, sie nur im Wege der Giite und des Rechtes, niemals 
dem der Gewalt durchzusetzen versprach. Maximilian ver- 
nahm dies, als er sich schon aufgemacht, den Krieg zu be- 
ginnen; in der heftigsten Stimmung suchte er im Juni 1498 
die Reichsversammlung auf, die er nun nicht mehr entbehren 
konnte. 

_ Die Versammlung hatte ihre Sitzungen, wie beschlossen, 
in Worms eréffnet *), aber sie darnach auf Bitten des Kénigs 


*) Verhandlung der Stennde des heil. Rychs uf dem kén. Tage zu 
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nach Freiburg verlegt. Obwohl die Sachen in Folge der Lindauer 
Vereinigung bei weitem besser gingen als friiher, der gemeine 
Pfennig wirklich anfing eingebracht zu werden, das Kammer- 
gericht zu Worms regelmaiSige Gerichtstage hielt, auch der 
Reichstag selbst zwischen den verschiedenen Stinden in den 
schwierigern Sachen eine unbestrittene jurisdiktionelle Gewalt 
austibte, so fiihlte man doch taglich, daB man bei der zwei- 
deutigen und halb feindseligen Stellung, in der sich der Konig 
hielt, nicht zum Ziel kommen wiirde. Vor den Augen der ver- 
10 sammelten Stande tiberzog Kurfiirst Johann II. von Trier, mit 
Hilfe seiner weltlichen Nachbarn, Baden, Pfalz, Hessen und 
Jiilich, die Stadt Boppard, und nétigte sie mit Gewalt, sich ihm 
zu unterwerfen, ihm zu huldigen. Die Schweizer widersetzten 
sich einem von dem Kammergericht ergangenen Urtel gegen 
St.-Gallen, fiihrten die trotzigsten Reden und waren nahe 
daran, formliche Fehde zu erheben. In unaufhoérlich wieder- 
holten Schreiben zeigten die Staénde dem Konig an, da& ohne 
seine Anwesenheit sich weder der Friede behaupten, noch das 
Recht ausfiihren, noch die Auflage vollstindig einbringen lasse. 
20 Endlich, am 8. Juni 1498, traf er in Freiburg ein, aber 
weder mit den Absichten, noch in der Stimmung, wie man ihn 
zu sehen gewiinscht hitte. Seine Seele war von alle dem Mif- 
lingen seiner Plane verletzt, tief verwundet von dem Abfall 
der Niederlande und von den Gedanken eines franzésischen 
Krieges erhitzt und aufgeregt, ich denke, eben darum um so 
mehr, da er doch auch die Schwierigkeit und Unausfiihrbarkeit 
davon fiihlte. Gleich in der ersten Audienz, am 28. Juni, ergo8 
er diese Aufwallung gegen die Fiirsten. Er erklarte ihnen, er 
komme nicht, ihren Rat zu héren; denn er sei entschlossen, den 
30 Krieg gegen Frankreich anzufangen, und wisse wohl, da8 man 
ihm denselben widerraten wiirde. Er wiinsche nur zu horen, 
ob man ihn dazu unterstiitzen wolle, wie man schuldig sei und 


Worms. Tom. XVII der Fr. A. [Janssen 1. c. IT, 592 ff.] Man sieht daraus 
unter anderem mit voller Sicherheit, da8 Maximilian nicht in Worms 
erschienen ist. Wenn Hiberlin, Reichsgesch. IX 84, dies dennoch an- 
nimmt, so tduschten ihn einige Urkunden, die aber nur im Namen des 
Konigs am Reichstag ausgestellt worden sein kénnen. Zu Freiburg 
(Dienstag nach Visitationis Maria, 3. Juli) entschuldigte sich Maximilian 
selbst, daB er nicht in Worms erschienen sei: er habe in seinen Erb- 
landen ein léblich Regiment aufrichten miissen etc.; man habe es ihm 
wohl als Torheit ausgelegt etc., aber jetzt sei er da. (Brand. Protok.) 
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ihm zu Worms versprochen habe. Méglich, daB er nichts Ent- 
scheidendes ausrichte, aber auf jeden Fall werde er dem Konig 
von Frankreich einen Backenstreich versetzen, dessen man 
hundert Jahre gedenken solle. ,,Von den Lombarden“, sagte 
er, ,,bin ich verraten, von den Deutschen bin ich verlassen. 
Aber ich will mich nicht wieder, wie zu Worms, an Handen und 
FiiBen binden und an einen Nagel henken, lassen. Den Krieg 
mu& ich fiihren und will ich fiihren, man sage mir, was man 
wolle. Eher werde ich mich von dem Eide dispensieren, den 
ich dort hinter dem Altar zu Frankfurt geschworen habe; denn 
nicht allein dem Reiche bin ich verpfichtet, sondern auch dem 
Hause Ostreich. Ich sage das und muf es sagen, und sollte 
ich dariiber auch die Krone zu meinen Fii®en setzen und sie 
zertreten.“ Die Fiirsten hérten ihm voll Erstaunen zu. ,,Ew. 
Maj.‘‘, versetzte der Kurfiirst von Mainz, ,,belieben in Parabeln 
mit uns zu sprechen, wie Christus mit den Jiingern.“ Sie baten 
ihn, seine Antrige vor die Reichsversammlung zu bringen, die 
dariiber beraten werde *). 

Sonderbare Genossenschaft dieses Kénigs mit dieser Ver- 
sammlung! Maximilian lebt vor allem im Interesse seines 
Hauses, in Anschauung der groSen europdischen Verhiltnisse, 
im Gefiihl, daB er die héchste Wiirde der Christenheit tragt, 
die jedoch eben gefahrdet ist; er ist ehrgeizig, kriegslustig, 
geldbediirftig. Die Versammlung hat dagegen die innern 
Verhaltnisse im Auge; sie méchte vor allen Dingen Ordnung 
und Recht im Reiche machen; sie ist bedaichtig, friedfertig, 


sparsam. Sie will den Konig beschrinken und festhalten: er ~ 


will sie entflammen und fortreiSen. 

Es gehérte die ganze Klugheit, Ma8igung und Uberlegen- 
heit dazu, welche der Erzbischof von Mainz besa’, um es nicht 
zu einem Bruche kommen zu lassen. 

Den Konig gewann er damit, daB er ihm die Aussicht auf 
den Ertrag des gemeinen Pfennigs zeigte. Er setzte durch, da8 
die Versammlung dem Konig unverziigliche Zahlung der einst 
zu Worms zugesagten Summe versprach, vorausgesetzt, daB er 
durch Vorgang und Beihiilfe zur vollstindigern Einbringung 


1) Das Brandenburger Protokoll, das auch fiir den Reichstag von 
Freiburg unsere: vornehmste Quelle ist, fiigt hinzu: der Kénig habe 
geredet ,mit viel wunderlichen Worten und Gebehrden, ganz dunke) 
und unverstdndlich“, 
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der Auflage behiilflich sei. Es kam hieriiber zu ausfiihrlichen 
Erérterungen. Ein Jeder mufte angeben, wie weit er mit dem 
gemeinen Pfennig gekommen sei; und es eréffnet uns einen 
Blick in die Lage der deutschen Firsten, wenn wir uns ihre 
Erklarungen vergegenwirtigen. 

Kurfiirst Berthold von Mainz hat den gemeinen Pronmig 
eingebracht und erlegt, doch haben sich in seinem Gebiete 
einige Widerspenstige gezeigt; diesen hat er die Ahndung des 
Reichs angekiindigt, gegen welche er sie nicht in Schutz 
nehmen werde. — K6éln und Trier haben nur einen Teil ihres 
Pfennigs eingenommen: sie sind auf nicht wenig Wider- 
spenstige gestoBen, die sich mit den Zogerungen der Nieder- 
lander entschuldigt haben. — Die Kurfiirsten von Brandenburg 
und von Sachsen haben den gréBten Teil der Auflage ein- 
gezogen und sind bereit sie zu erlegen; doch gibt es in Sachsen 
einige Herren, von denen der Kurfiirst sagt, er sei ihrer nicht 
miachtig, er verpflichte sich fiir sie nicht *). — Dagegen hat der 
Gesandte der Pfalz gar nicht einmal den Auftrag, sich ent- 
scheidend zu erkliren; auch Georg von Landshut gab nur eine 
ausweichende Antwort. Geneigter lie sich Albrecht von Baiern 
vernehmen, doch beklagte er sich tiber die grof%e Anzahl der 
Widerspenstigen, auf die er stoBe. Und man diirfte dies nicht 
fiir eine Ausflucht halten: die bairischen Landstinde hatten in 
der Tatmancherlei Schwierigkeiten gemacht. Sie hatten so viel 
mit ihren Landesbediirfnissen zu tun: es fiel ihnen sonderbar 
auf, da8 auch das Reich Anspriiche an sie machen wollte *). In 
Franken war der Widerstand nicht minder lebhaft; die Mark- 
grafen von Brandenburg muSten hie und da zu Auspfan- 
dungen schreiten. — Da hatten es denn freilich die Stadte, die 
auf Leistungen dieser Art schon vorbereitet waren, um vieles 
leichter: von allen waren nur noch drei im Riickstand, Koln, 
Miihlhausen und Nordhausen: die andern hatten ihre Gebiihr 
simtlich erlegt. 

Obwohl die Sache, wie wir sehen, noch lange nicht zum 
Ziel gediehen, so war sie doch in guten Zug gebracht, und 








1) In der Instruktion des Kurfiirsten von Brandenburg ward noch 
gesagt: ,,der gemeine Pfennig sei kaum zur Hilfte gefallen, der Ster- 
bung halber; S. Ch. Gn. wolle entweder was bis jetzt eingekommen 
besonders oder spiter alles mit einander tiberantworten.“ a 

2) Freyberg, Geschichte der bayerischen Landstande I, 568, 663. 
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Maximilian von diesem Erfolg héchlich befriedigt. Jetzt be- 
quemte er sich, auch von seinen eignen Erblanden Bericht 
zu erstatten. In Ostreich, Steiermark und Tirol hatte er 
27000 Gulden eingenommen; in den Niederlanden dagegen war 
viel Widerspruch erhoben worden. Die Einen, berichtet der 
Konig, ,,so von wilscher Art“, hatten gesagt, sie seien gar 
nicht unter dem Reiche; die Andern, ,,soysich zur deutschen 
Nation halten“, erkliarten dagegen, sie wiirden erst abwarten, 
was ihre Nachbarn am Rheine titen. 

Leider ist es aus den Nachrichten, die wir hier finden, nicht 
méglich, zu statistischen Resultaten zu gelangen. Die Zah- 
lungen waren noch zu ungleichmiBig, und die meisten Be- 
rechnungen fehlen. 

Fiir den Augenblick aber war es schon ein groBer Erfolg, 
da man dem K6nig das Geld, welches er zu fordern hatte, ent- 
weder sogleich zahlen, oder doch mit Sicherheit versprechen 
konnte. Dies bewog auch ihn, seinerseits den Sachen des 
Reiches seine Aufmerksamkeit und Teilnahme zu widmen. 

Der Landfrieden ward mit neuen strengen Klauseln 
namentlich gegen die Verbiindeten der Landfriedensbrecher 
vermehrt. Dem Kammerrichter ward das Recht erteilt, in 
besonders gefahrlichen Fallen nach eignem Gutdiinken Fiir- 
sten des Reiches zusammenzurufen, um sich ihrer Hiilfe zu 
bedienen. Hin alter Vorschlag des Kammergerichts, das Re- 
prasentationsrecht bei dem Erbe einzufiihren, ward trotz des 
Widerspruchs, da ein Drittel der Nation sich nach den da- 
wider streitenden Satzungen des Sachsenspiegels halte, end- 
lich durchgesetzt ‘). Es ward auf eine Kriminalordnung Be- 
dacht genommen; besonders deshalb, weil man so hiufig ohne 
vollkommen begriindetes Recht Todesstrafen verhinge. Um 
den Verwirrungen des Miinzwesens Einhalt zu tun, ward der 
BeschluB gefaBt, alle Gulden in Schnitt und Gehalt den Gulden 
der rheinischen Kurfiirsten gleichmafSig auszuprigen. Genug, 








1) Ein die tibrigen erganzendes sehr wichtiges Protokoll bei Harp- 
precht II, p. 341. In den Berliner Akten findet sich das Dokument, das 
Miller II, 442 mitteilt, unter dem Titel: Ein Leuterung des Kammer- 
gerichts; jedoch mit einigen Zusdtzen, z. B. ,auf den Artikel der 
Succession der Téchter und Enkel halb, ist dieser Artikel aufgeschoben 
worden bis auf kén. Majestét Zukunft“. Die Anwesenheit des Kénigs 
selbst war nétig, um die Sache zu Ende zu bringen. 
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dieser Reichstag zu Freiburg, der sich so stiirmisch angelassen, 
ward allmahlich der vielseitig tatigste, der noch vorgekommen 
war. 

Da war nur noch die Frage, wie’ die Stiinde die allgemein 
europdischen Angelegenheiten ansehen wiirden. Die Franzosen 
hatten den Vorschlag gemacht: man mége ihnen Genua und 
Neapel tiberlassen, so wiirden sie Mailand nicht beunruhigen 
und tiber alles andere einen ewigen Frieden schlieSen. Ein 
Vorschlag, der, wenn sie ihn nur ernstlich meinten, viel Emp- 

10fehlendes darbot, und namentlich den deutschen Fiirsten 
héchlich gefiel. ,,Genua sei ohnehin sehr unzuverlissig, und 
suche sich alle Tage einen andern Herrn; was gehe Neapel 
und Sizilien dem Reiche an? Es sei am Ende sogar vorteil- 
hafter, wenn dort ein michtiger Fiirst regiere, der den Tiirken 
Widerstand leisten kénne.“’ Die Oberherrlichkeit in Italien 
war ihnen gleichgiiltig: sie erklarten sich im Allgemeinen gegen 
jede Verbindung mit den Wilschen. Das war jedoch nicht die 
Meinung der Kurfiirsten, am wenigsten der geistlichen. Sie 
zogen in Betracht, daB Genua noch von Friedrich I. eine 

20 Kammer des Reiches genannt worden, da Neapel ein Lehen 
des pipstlichen Stuhles sei, und von dem rémischen Konig, 
dem Vogte der Kirche, dabei erhalten werden miisse. Aber 
iiberhaupt diirfe man den Kénig von Frankreich nicht allzu 
michtig werden lassen, damit er nicht das Kaisertum an sich 
reiBe. Die Idee des Reiches, auf welcher allerdings ihre eigne 
Bedeutung beruhte, wollten sie in keinem Punkt aufgeben. 
Diese Meinung, mit welcher sie ganz auf die Seite des Kénigs 
traten, behielt zuletzt die Oberhand: die Unterhandlungen, 
welche Friedrich von Sachsen mit Ludwig XII. begonnen, zer- 

30 schlugen sich; in dem Momente, da8 man kaum die Einrich- 
tungen des Reiches einigermafen befestigt hatte, muSte man 
auch schon den Krieg beginnen. 

Es waren immer zwei Tendenzen gewesen, die eine des 
Konigs, das Reich zu groBen Kriegsunternehmungen fortzu- 
reiBen, die andre der Stiinde, den innern Frieden zu befestigen. 
Jetzt schienen sie beide eine Abkunft, eine Vereinigung ge- 
troffen zu haben. Der Kénig hatte die Wormser Einrichtungen, 
die er an sich nicht liebte, befestigt und bestitigt; die Stande 
billigten nun auch sein Vorhaben, die Hoheit des Reiches mit 

40 den Waffen zu verteidigen. 
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Kriegsereignisse | 

Hatte man sich aber auch mit vollkommener Deutlichkeit 
tiberlegt, was man unternahm? 

Es mag Verfassungen geben, welche durch Kriegsbewegun- 
gen geférdert werden; niemals aber werden das solche sein, die 
ein starkes féderatives Element in sich gchlieBen, ohne dai 
doch die Gefahr des Mif®lingens allen gemeinsam wire. Fiir 
Deutschland war nichts notwendiger als Friede, um das eben 
erst in seinen Anfingen Gegriindete zu ruhiger Entwickelung 
gedeihen, ein Herkommen sich bilden, den Gehorsam Wurzel 
schlagen zu lassen. Die Einforderung und Verwendung des 
gemeinen Pfennigs hatte vor Allem erst zur Gewohnheit 
werden miissen. Aber unmittelbar von dem Reichstag, wo die 
Beschliisse gefaBt waren, stiirzte man fort in den Krieg. 

Und zwar gegen eine Macht, die sich zuerst und am voll- 
kommensten konsolidiert hatte, wo jetzt ein neuer Fiirst, der 
schon lange die allgemeine Anerkennung genof, die Ziigel in 
seine Hand genommen und einen vollen frischen Gehorsam 
um sich gesammelt hatte. Den griff Maximilian, trotzig auf 
die Beitrige des Reiches, jetzt selber an. Nachdem er in Hoch- 
burgund das Ubergewicht seiner Truppen wiederhergestellt 
hatte*), fiel er mit einem nicht unbedeutenden Heer in die 
Champagne ein. Einen Stillstand, den man ihm anbot, schlug 
er ab. 

Ich zweifle nicht, da& die vorwaltenden Fiirsten das 
Gefahrliche dieses Beginnens sehr wohl einsahen; aber sie 
konnten es nicht hindern. Zu der Ubereinkunft in Freiburg 
war es nur dadurch gekommen, daB man dem K@Onig seinen 
Kriegszug gestattete und erleichterte: man muBte ihn sein 
Glick versuchen lassen. 

Da zeigte sich nun zuerst die groBe Uberlegenheit der poli- 
tischen Stellung, die sich Ludwig XII. gegeben. Die alten 
Bundesgenossen Maximilians in Spanien, Italien, ja den 
Niederlanden selbst, hatte er gewonnen; Mailand und Neapel, 


1) Der handschriftliche Fugger fiihrt aus, da8 die Deutschen in 
einem Scharmiitzel, 22. Sept. 1498, im Vorteil geblieben und verloren 
gegangene Schlésser wiedererobert haben. Unglaublich ist es, daB 
Max, wie Zurita will, 25000 M. z. F. und 5000 z. Pf. im Felde gehabt 
haben soll. : 


_ 
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die er anzugreifen entschlossen war, behielten keinen andern 
Verbiindeten als eben den ‘Smischen Konig. 

Diesem aber wuBte Ludwig in Deutschland selbst Feinde 
zu erwecken, die ihn beschaftigen ‘muBten. Die Pfalz stand 
unaufhorlich. in gutem Vernehmen mit Frankreich; mit der 
Schweiz und Graubiinden wurden eifrige Unterhandlungen ge- 
pflogen. Der Herzog Karl von Geldern, von jenem durch Karl 
den Kiihnen entsetzten Haus Egmont, das aber seine Rechte 
niemals aufgegeben, erhob zuerst die Waffen. 

10 Von der Champagne ward Maximilian durch unaufhér- 
liches Regenwetter und anschwellende Fliisse zuriickgetrie- 
ben. Er wandte sich gegen Geldern, und mit Hiilfe, besonders 
von Jiilich und Kleve, erfocht er einige Vorteile; allein sie 
waren nicht entscheidend: dem Herzog Karl hing seine Land- 
schaft an, die er durch neue Privilegien an sich gefesselt hatte. 
Dadurch geschah denn, da8 Maximilian die fiir dies Mal 
auf Katharinadg zu Abend, 21. November, nach Worms ausge- 
schriebene Reichsversammlung nicht besuchen konnte, welche 
doch zur Vollendung der beschlossenen Ordnungen durchaus 

20 notwendig war: diese Versammlung, wo sonst vielleicht ein- 
greifende Beschliisse gefaBt worden wiren, léste sich auf*). 
Aber tiberdies brachen in demselben Momente die schweize- 
rischen Irrungen zu f6rmlichem Kriege aus. Das Reich war 
noch weit entfernt, die Kidgenossen aufzugeben: es hatte sie 
vor das Kammergericht geladen, und wenigstens gegen die 
Rechtm4Bigkeit eines solchen Verfahrens war keine Einwen- 
dung geschehen; auch den gemeinen Pfennig hatte man von 
ihnen gefordert, und noch in Freiburg war der BeschluB ge- 
faBt worden, ,,die michtigen Stadte in der HKidgenossen- 

30 schaft, die des Reichs Adler in ihrem Wappen fiihren, bei 
dem Gehorsam des Reiches zu behaupten“ und sie wieder zu 
den Reichsversammlungen zu ziehen. Der Natur der Sache 
nach konnten diese Anmutungen sich dort nicht Raum ver- 
schaffen, wo man des Landfriedens nicht bedurfte, den man 
sich selbst gegeben, und schon ein ziemlich gut geordnetes 
Staatswesen besa’. Eine dem rémischen Konig von jeher 


1) Schreiben Maximilians an Bischof Heinrich von Bamberg bei 
Harpprecht IT, 399. Der Kénig lud die Versammlung nach Koln ein, wo 
aber Viele nicht erschienen, weil ihre Instruktionen nur auf Worms 
lauteten. 

Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I vt 
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feindselige Partei, die es ratsamer fand, den Sold der Fran- 
zosen zu verdienen, als sich an das Reich zu halten, bekam das 
Ubergewicht. Die Graubiindner, die von Tirol gefahrdet 
wurden, eben auch des Landfriedens halber, weil sie einigen 
Geichteten des Kénigs bei sich Aufnahme gewihrten, fanden 
bei den Eidgenossen in diesem Zustand der Dinge augenblick- 
liche Hiilfe. In Einem Momente stand die ganze Grenze, Tirol 
und Graubiinden, Schwaben und Schweiz, gegen einander in 
den Waffen. | 

Sonderbar, daB die Ordnungen des Reiches einen ihrer 10 
Absicht so ganz entgegenlaufenden Erfolg hatten. Die An- 
forderungen des Reichstags und des Kammergerichts brach- 
ten die Eidgenossenschaft in Garung; da Graubiinden einen 
Geichteten ausliefern sollte, veranlaBte dessen Abfall. Wenn 
auf der andern Seite die Stadt Konstanz nach langem 
Schwanken endlich in den Bund von Schwaben trat, so schien 
das den Schweizern unertraglich, weil die Stadt das Land- 
gericht tiber den Thurgau besa8, eine Landschaft, welche sie 
vor einigen Jahrzehnten an sich gebracht hatten. Ohnehin 
herrschte zwischen Schwaben und Schweizern seit der Er- 20 
richtung des Bundes ein Widerwille, der sich schon lange in 
wechselseitigen Beleidigungen Luft gemacht, und jetzt in 
einen wilden Verwiistungskrieg ausbrach. 

Die Verfassung des Reiches war bei weitem nicht stark 
genug, die Einheit desselben lange nicht in dem Grade in 
das BewuBtsein gedrungen, da es seine volle Kraft in diesen 
Kampf geworfen hatte; die auf das eiligste mehr zusammen- 
gerafften als zusammengetretenen Stainde fa8ten unter anderem 
zu Mainz doch auch nur einseitige und nicht entschiedne 
Beschliisse; im Grunde waren es nur die Mitglieder des schwi- 30 
bischen Bundes, welche den K6nig unterstiitzten, und auch 
diese waren nicht geneigt, ihr Leben in einer Feldschlacht mit 
den harten Bauern zu wagen. 

Und wie ware man vollends im Stande gewesen, dem Konig 
Ludwig in jenen italienischen Unternehmungen, die man hatte 
verhiiten wollen, die Spitze zu bieten! Wahrend man am Ober- 
rhein in Fehde lag, gingen die Franzosen iiber die Alpen und 
nahmen Mailand ohne Miihe ein. Maximilian muBte sich be- 
quemen, einen sehr unvorteilhaften Frieden mit den Schweizern 
zu schlieSen, durch welchen nicht allein jenes Landgericht ver- 40 
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loren ging, sondern auch ihre Selbstindigkeit unerschiitterlich 
FuB faBte. 

Kin gliicklicher Krieg wiirde die Verfassung befestigt 
haben: diese Niederlagen muBten sie entweder zerstéren oder 
doch umgestalten. 


Reichstag zu Augsburg und dessen Folgen 


Zunichst war ihre Wirkung, da8 die Autoritit des Kénigs 
noch mehr beschrankt wurde als zuvor: das stindische Prin- 
zip trug abermals einen Sieg davon, durch welchen es aufs neue 

10 und fiir immer das Ubergewicht zu erhalten schien. 

Auf dem Reichstage, der am 10. April 1500 zu Augsburg 
erdfinet ward, gestand man sich ein, da die Mittel, welche man 
bisher angewandt hatte, eine Kriegsverfassung und eine regel- 
maBigere Regierung zu griinden, nicht ausreichen wiirden. 
Den gemeinen Pfennig einzubringen, war allzu weit aussehend; 
die Ereignisse entwickelten sich zu rasch, als daB sich zu ihrer 
Erledigung immer erst die Staénde hatten versammeln k6nnen. 
An der Idee festhaltend, von der man einmal durchdrungen 
war, beschlo8 man, nun die Sache anders anzugreifen. Man faBte 

20 den Plan, die Kriegsmacht, deren man bedurfte, durch eine 
Art von Aushebung zusammenzubringen. Immer vierhundert 
Einwohner, nach ihren Pfarren zusammentretend, sollten einen 
Mann zu Fu8 ausriisten und ins Feld stellen: eine Anordnung, 
wie sie einige Zeit friiher schon in Frankreich versucht worden 
war; die zu diesem FuSvolk gehorige Reiterei sollte dann von 
den Fiirsten, Grafen und Herren nach bestimmten Anschlagen 
aufgebracht werden. Nur von denen, die an dem Kriege nicht 
unmittelbar Teil nehmen konnten, den Geistlichen, den Juden 
und den Dienstboten, wollte man eine Auflage einziehen, die zu 

30 einer Kriegskasse dienen sollte. Entwiirfe, welche sich, wie man 
sieht, an die friiheren unmittelbar anschlieBen und eben so 
eine alle Untertanen gleichmifig umfassende Einheit des 
Reichs voraussetzen. Freudig nahm sie Maximilian an; er be- 
rechnete sich und lieS dem spanischen Botschafter wissen, er 
werde in kurzem 30 000 Mann im Felde haben. Dagegen ging 
auch er auf einen Plan ein, den er vor fiinf Jahren zuriick- 
gewiesen, und der ihm seiner Natur nach noch widerwartig 
sein muBte: er fand es jetzt selbst notwendig, einen permanen- 

I ce 
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ten Reichsrat zu haben, dersihn und die Stinde des unauf- 
horlichen Ziehens auf die Reichstage tiberheben, und die be- 
schlossenen Ordnungen mit Rat und Tat aufrecht erhalten 
kénne’). Zur erneuten Beratung dieses Institutes ward ein 
AusschuB niedergesetzt: dessen Vorschlige wurden dann in 
der allgemeinen Versammlung der Stainde vorgetragen: jedes 
Mitglied der Stinde hatte das Recht, die Verbesserungen 
schriftlich einzureichen, die es wiinschte. 

Die Sache ward mit alle dem Ernst behandelt, den sie ver- 
diente. Es kam nun dabei auf zweierlei an: die Zusammen- 
setzung und die Rechte des einzurichtenden Rates. Vor allem 
gab man darin den Kurfiirsten eine ihrem hohen Range und 
ihrer bisherigen Titigkeit entsprechende Stellung. Ein jeder 
sollte einen Abgeordneten in dem Rate haben: einer von ihnen, 
nach einer bestimmten Reihenfolge, jederzeit persénlich an- 
wesend sein. Minder giinstig war das so viel zahlreichere fiirst- 
liche Kollegium bedacht. Man hatte anfangs die Absicht ge- 
habt, die geistliche Seite nach den Erzbistiimern, die weltliche 
nach den sogenannten Landen, Schwaben, Franken, Baiern 
und Niederland, reprasentieren zu lassen’); jedoch ent- 
sprachen diese Einteilungen weder der Idee eines zu engerer 
Hinheit geschlossenen Reiches, noch auch der wirklichen Lage 
der Verhiltnisse, und man zog es jetzt vor, geistliche und welt- 
liche Fiirsten immer in gewissen Kreisen zusammenzufassen. 
Man richtete deren sechs ein, die man anfangs wohl auch Pro- 
vinzen deutscher Nation nannte, Franken, Baiern, Schwaben, 
Oberrhein, Westfalen und Niedersachsen, die indes noch 
nicht mit diesem Namen benannt, sondern nur durch die ein- 
zelnen darin angesessenen Stinde bezeichnet wurden *). Die 
Interessen, deren Sonderung ohnehin keinen Sinn gehabt hitte, 
wurden hiedurch naher vereinigt: auch Grafen und Prialaten, 


1) Protokoll des Reichstags zu Augsburg in den Akten zu Frank- 
furt. Tom. XIX [Janssen 1. c. II, 638 ff], leider nicht so ausfiihrlich, wie 
man wiinscht. Z. B. werden die Kinwendungen, welche die Stadte ge- 
macht, laut dreier Zettel, hier nicht verzeichnet, weil jeder St&dtebote 
sie kenne. 

* Jene sind Salzburg, Magdeburg, Bremen, Besancon: die Kur- 
fiirstentiimer waren natiirlich ausgeschlossen: die Niederlande an der 
Maas statt Sachsens. Datt, de pace publica p. 603. 

*) Ordnung des Regiments zu Augsburg aufgericht, in den Samm- 
lungen der Reichsabschiede. 
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auch die Stédte wurden zu diesen Kreisen gerechnet. AuBer- 
dem sollte nun aber auch immer ein geistlicher und ein welt- 
licher Fiirst, ein Graf und ein Prilat persénlich zugegen sein. 
Von Ostreich und den Niederlanden sollten zwei Abgeord- 
nete erscheinen. Der Stidte hatte man anfangs nicht besonders 
gedacht; wie man sie denn auch der urspriinglichen Absicht 
zum Trotz spdter doch nicht zu dem Kammergericht gezogen 
hatte. Allein sie fanden, da das ihnen hichst nachteilig und 
um so unbilliger sei, da das Aufbringen der Besoldungen ihnen 
10 am meisten zur Last fallen werde: sie setzten durch, daB ihnen 
zugestanden wurde, immer zwei Mitglieder in den Reichsrat 
zu senden; diejenigen wurden sogleich benannt, denen ab- 
wechselnd dies Vorrecht zustehen sollte: es waren Kéln und 
StraBburg von den rheinischen, Augsburg und Ulm von den 
schwabischen, Ntirnberg und Frankfurt von den frainkischen, 
Liibeck und Goslar von den sichsischen; — denn das ist das alte 
-Reichsprinzip, da jedes Recht sich sogleich in einer bestimm- 
ten Gestalt an eine bestimmte Stelle fixiert: die allgemeine 
Berechtigung erscheint als besondere Prirogative; die Abge- 
20 ordneten sollten immer von zweien dieser Abteilungen sein *). 
Und so traten die drei Kollegien, die den Reichstag bil- 
deten, auch in dem Reichsrat auf, der als ein permanenter 
Ausschu8 der Stinde zu betrachten ist. Der Kénig hatte dabei 
kein andres Recht, als demselben zu prdsidieren oder ihm 
einen Statthalter zu ernennen. Das Ubergewicht war ohne 
Zweifel auf stindischer Seite, namentlich in den Handen der 
Kurfiirsten, die sehr enge zusammenhielten, und eine so starke 
Reprisentation empfangen hatten. 
Diesem so entschieden stindischen Rate wurden nun die 
30 wichtigsten Befugnisse eingeriumt. Alles, was Recht, Friede 
und deren Handhabung, sowie was den Widerstand angeht, 
den man den Ungliubigen und andern Widersachern leisten 
will, die auswirtigen sowie die innern Angelegenheiten dem- 
nach soll er ,,vor sich fordern, dariiber ratschlagen und endlich 


1) Vornehmlich aus dem Schreiben von Johann Reysse an die Stadt 
Frankfurt, 17. Aug. 1500. ,,So die Fiirsten kainen von Stetten zu 
Reichsraidt verordnet hatten, so haben die Stette bedacht“, etc. Er 
bemerkt noch, da die Fiirsten sich von jeder Stadt sogleich drei Kan- 
didaten vorschlagen lieBen, aus denen sie einen ernannten. [Janssen 
]. c. IL, 659 ff.) 
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beschlieBen“‘; man sieht: die wesentlichen Geschifte der Re- 
gierung sollen auf ihn iibergehen: wie er auch den Titel eines 
Reichsregimentes annahm *). 

Wie das Gericht, schienen nunmehr auch Regierung und 
Verwaltung einen durchaus stindischen Charakter annehmen 
zu miissen. 

Wenn Maximilian sich in Augsburg zu §0 groBen Konzes- 
sionen bewegen lieB, so geschah das ohne Zweifel nur deshalb, 
weil man jene Kriegseinrichtungen daran kniipfte, weil er nun 
auch seinerseits von den Stinden des Reiches eine dauernde, 
freiwillig und herzlich geleistete, entscheidende Unterstiitzung 
fiir seine auswirtigen Unternehmungen auszuwirken hoffte. 
Am 14. August, nachdem alles beschlossen war, forderte er die 
Stande auf, sich an seinem Beispiel zu spiegeln und ebensowohl 
etwas fiir das Reich zu tun wie er. Er erhob sich gleichsam 
mit Absicht zu der Erwartung, daB das geschehen werde: er 
wollte es glauben; insgeheim aber regte sich doch auch die 
Furcht, daB es am Ende nicht geschehen und er sich seiner 
Rechte vergeblich entéauBert haben diirfte. Es zeigt die gréBte 
Aufregung an, ein Gefiihl von Bedrohtsein und Unrechtleiden, 
wie er sich ausdrtickte. Indem er die Versammlung an die Eide 
und Geliibde erinnerte, womit ein jeder dem heiligen Reiche 
verwandt sei, fiigte er hinzu, wenn man nicht anders dazu 
tue als bisher, so wolle er nicht warten, bis man ihm die Krone 


vom Haupt reiBe; er wolle sie eher selbst vor seine Fii8e 


werfen ”). 

Auch geriet er unverziiglich in mancherlei Widerspruch 
mit den Standen. 

Gleich damals konnte er ein Edikt wider die Ungehor- 
samen nicht mit so scharfen Bedrohungen, wie er es fiir nétig 
hielt, durchsetzen. 

Es ward ein oberster Reichshauptmann ernannt, Herzog 
Albrecht von Baiern: Maximilian fiihlte sehr bald, daB er sich 
mit demselben nie vertragen werde. 








+) Wie man darin eine Art von Abdankung sah, zeigt der Ausdruck 
des venez. Gesandten. Relatione di S. Zaccaria Contarini, venuto 
orator del re di Romani 1502: in der Chronik Sanutos Archiv z. Wien, 
Bd. IV [gedruckt seit 1879]. Fo terminato et fo opinion del re rinontiar 
is suo poter in 16, nominati il senato imperial, quali fossero quelli 
avesse (i quali avessero) a chiamar le diete e tuor le imprese. 

*) Schreiben von Reysse, 17. Aug. Fr. A. 
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Die Riistung der beschlossenen Hiilfe wollte dem neuen 
Reichsrat zum Trotz, der noch im Jahre 1500 zusammentrat, 
nicht vor sich gehn. Im April 1501 waren die Verzeichnisse 
der Volkszahl in den Pfarren, auf welche jetzt die ganze An- 
stalt begriindet werden muBte, noch nicht eingesandt. 

Der Reichsrat endlich nahm eine dem K6nig vollends wider- 
wirtige Haltung an. Mit Ludwig XII. von Frankreich, den 
Maximilian mit der Kraft des Reiches zu tiberziehen gedachte, 
wurde eine Unterhandlung angekniipft, ein Stillstand ge- 

10 schlossen; der Reichsrat war nicht abgeneigt, dem franzési- 
schen Konig, wie er nachsuchte, Mailand als ein Reichslehen 
zu erteilen *). 

Da erwachte nun in Maximilian der ganze mit Mihe zuriick- 
gehaltene Widerwille. Er sah sich fiir die innern Angelegen- 
heiten in Bande geschlagen und in den auswdrtigen nicht 
unterstiitzt. Seine Landstinde in Tirol machten ihn aufmerk- 
sam, wie wenig er noch im Reiche zu bedeuten habe. 

Einen Augenblick erschien er beim Regimente in Niirnberg, 
aber nur, um sich zu beklagen tiber den Schimpf, der ihm 

20 geschehe *), tiber die Unordnung, die um so mehr einreife; 
nur wenige Tage blieb er daselbst. 

Es war die Anordnung getroffen, daB das Regiment in 
dringenden Fallen eine Reichsversammlung berufen kénne. 
Die Lage der Dinge schien ihm jetzt héchlich dringend, und es 
siumte nicht, sich seines Rechts zu bedienen. Der Konig tat 
alles, um das Zustandekommen derselben zu verhindern. 

Eine andre Anordnung verpflichtete den Konig, die groBen 
Lehen ohne Riicksprache mit den Kurfiirsten nicht zu ver- 
geben. Gleich als wolle er die Stande fiir ihre Unterhandlung 

1) Miller, Reichstagsstaat unter K. Maximilian I. p. 68. 

2) So unrecht hatte Maximilian darin nicht. Es ist unglaublich, 
was sich der franzdsische Gesandte herausnahm. Er sagte geradezu, 
daB sich Maximilian Neapels so lebhaft annehme, komme daher, daf 
man ihm 30000 Dukaten bezahlt habe, obwohl davon die Unterhandler 
die eine Halfte genossen, und nur die andere Hilfte dem Kaiser zu 
Gut gekommen sei. Er meinte, der Konig von Frankreich denke nicht 
daran, das Reich zu verletzen. Wolle man aber demselben den Krieg 
machen, so werde er dem Feinde so bald in sein Haus dringen als dieser 
ihm. Und diesem Gesandten gab hierauf der Reichsrat noch ein Zeug- 
nis mit, wenn er die Absichten des Kénigs nicht erreicht habe, so liege 


das nicht an ihm, sondern an den Umstinden. Rekreditif, 25. Mai 1501, 
bei Miiller p. 110. 
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mit Ludwig XII. bestrafen, verlieh er diesem seinem alten 
Feinde jetzt selber die Lehen von Mailand fiir sich allein ’). 

Hatte der Konig nicht die Kraft, Ordnungen im Reiche zu 
erschaffen, so war er doch michtig genug, die angefangenen, 
noch nicht recht begriindeten zu zerstéren. Im Anfange des 
Jahres 1502 war alles zu Augsburg Begonnene in voller Auf- 
lésung. Die Rite des Regiments und die Beigitzer des Kammer- 
gerichts, die weder ihren Sold empfingen, noch zu einer wahren 
Wirksamkeit gelangen konnten, begaben sich nach Hause. 
Dem Kdnig war es eher lieb als leid. Er stellte ein Gericht ganz 
in der Weise seines Vaters auf, mit willkiirlich gewahlten Bei- 
sitzern, und prisidierte ihm selbst. Aus einem seiner Aus- 
schreiben sieht man, daB er ebenso ein Regiment auf eigne 
Hand zu errichten und durch dasselbe die in Augsburg be- 
schlossene Kriegsverfassung einseitig ins Werk zu setzen ge- 
dachte. 

Ein Verfahren, das nun notwendig eine G&rung hervor- 
rief. Ein venezianischer Gesandter, Zaccaria Contarini, der im 
Jahr 1502 in Deutschland war, erstaunte tiber den allge- 


meinen Widerwillen, der sich gegen den Kénig erhoben, wie. 


schlecht man von ihm sprach, wie wenig man ihn achtete. 
Maximilian dagegen sagte, er wollte, er ware nur Herzog von 
Ostreich, dann wiirde man sich etwas aus ihm machen; als 
rémischer Kénig erfahre er nur Beschimpfungen ”). 

Noch einmal nahmen die Kurfiirsten es auf sich, ihm die 
Widerpart zu halten. Am 30. Juni 1502, auf einer feierlichen 
Zusammenkunft zu Gelnhausen verpflichteten sie sich gegen 
einander: in allen wichtigen Angelegenheiten zusammenzu- 
halten, auf den kéniglichen Tagen fiir Einen Mann zu stehen 
und immer das zu verfechten, was dem mebhreren Teile belieben 
werde, sich keine beschwerlichen Mandate, keine Neuerung, 
keine Schmalerung des Reiches gefallen zu lassen, endlich alle 
Jahr viermal zusammenzukommen, um tiber die Obliegen- 
heiten des Reiches zu ratschlagen. Es findet sich nicht genau, 

1) Contarini fiihrt folgendes sehr besondre Motiv an. Lo episcopo 
di Magonza voleva per il sigillo 80m duc. onde parse al re di Romani 
dacordarsi et aver lui questi danari, 

*) Relatione |. c. von 1502. Il re é assa odiato, a. poca obedientia 
in li tre stadi: questi senatori electi é venuti nimici del re: adeo il re 


dice mal di loro e loro del re. Il re a ditto piu volte vorria esser duca 
ad’ Austria, perche saria stimato duca, che imperator é vituperato. 
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ob sie sich hier wirklich, wie man ihnen nachsagte, zu dem 
EntschluB vereinigt haben, den Konig zu entsetzen; aber was 
sie taten, war im Grunde ebenso gut. Ohne denselben zu fragen, 
ktindigten sie auf nichsten ersten November eine Reichsver- 
sammlung an, ein jeder teilte seinen Nachstgesessenen die Arti- 
kel mit, tiber die man daselbst beratschlagen wolle. Es waren 
eben die Gegenstdnde aller bisherigen Reichsberatungen: Tiir- 
kenkrieg, Verhaltnis zum Papst, Aufwandsgesetze, vor allem 
aber Friede und Recht, tiber deren Aufrechterhaltung man 
10 sogleich einige neue Anordnungen einschaltete, nachdem 
Kammergericht und Regiment nicht mehr im Wesen seien *). 

Besonders der Kurfiirst von der Pfalz, der sich den friihern 
Einrichtungen eher widersetzt hatte, zeigte jetzt, als es zum 
Bruch mit dem Kénig gekommen, Teilnahme, Titigkeit und 
Eifer. 

Maximilian geriet in die gré8te Verlegenheit. Indem er 
klagte, da8 man ihm in die Obrigkeit greife, die ihm als einem 
rémischen gekrénten Koénig zustehe, und es sogar geltend 
machen wollte, da er ja Regiment und Kammergericht bereits 

20 selber aufgerichtet habe’), fiihlte er sich doch nicht stark 
genug, jene Reichsversammlung zu verbieten: er ergriff viel- 
mehr den Ausweg, sie nun auch seinerseits zu verktindigen: da 
werde auch er erscheinen, und mit Fiirsten und Kurfiirsten 
tiber eine Unternehmung gegen die Tiirken zu Rate gehen, wel- 
che tiglich notwendiger werde. Eigentlich nicht viel anders 
als wie es schon Konig Ruprecht gemacht, wie wir spiter die 
franzésischen Kénige sich an die Spitze der Faktionen stellen 
sehen, welche sie nicht zu tiberwdltigen vermégen. 

Aber nicht einmal so weit wollten die deutschen Kurfiirsten 

30 nachgeben. Schon waren einige Stande, auch ein paipstlicher 
Legat in Gelnhausen zu dieser Versammlung eingetroffen: und 
viele Andere hatten Herberge bestellt: als ein Schreiben des 
Kurfiirsten von der Pfalz vom 18. Oktober einlief, in welchem 
er den Tag abkiindigte *). 

1) Ich fand sie in den Archiven zu Berlin und zu Dresden; an den 
Herzog von Sachsen hatten sie die Kurfiirsten von Brandenburg und 
Sachsen vereinigt geschickt. Miiller hat davon nur sehr ungentigende 
Notiz [Vg]. Bd. VI, Abchnitt 1, nr. 5]. 

2) Schreiben von Schwabischwerd 2. November. Frankfurter RA. 
Tom. XX [Janssen l. ¢. II, 672 ff.]. 

8) Hinsburg an Frankfurt, Donnerstag nach Galli, 20. Oktober. 
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Dagegen hielten sie im Dezember eine besondere Zusammen- 
kunft in Wiirzburg: in welcher sie ihre Opposition erneuerten 
und eine gréBere Reichsversammlung auf naichste Pfingsten 
ausschrieben. 

Auch Maximilian, der auf einer Reise nach den Nieder- 
landen begriffen war, erlie8 ein Ausschreiben, worin er die 
Stiénde an seinen Hof zu kommen und,sich mit ihm tiber 
Tiirkenhiilfe und Reichsregiment zu besprechen einlud *). 

Von der kéniglichen Versammlung findet sich keine Spur; 
die kurfiirstliche aber kam allerdings, im Juni 1503, zu Mainz 10 
zu Stande, nur sieht man nicht, wie zahlreich sie war. Von 
Reichs wegen wurde hier Widerspruch gegen das Verfahren 
Maximilians erhoben. Da von seinem Regiment nichts zu 
fiirchten war; denn er selber muBte gestehen, es sei ihm nicht 
gelungen, geeignete Mitglieder zu gewinnen, so begniigte sich 
die Versammlung, sein Gericht anzugreifen. Sie erklarte ihm, 
daB sich kein Fiirst des Reiches dazu verstehen werde, vor 
demselben Rechtfertigung zu tun oder zu leiden. Sie erinnerte 
ihn an die Ordnungen, zu Worms und Augsburg aufgerichtet, 
und forderte ihn auf, es dabei bleiben zu lassen. 20 

Dahin war man mit den Versuchen, das Reich zu konsti- 
tuieren, im Jahr 1503 gelangt. 

Die Autoritat des Reiches war weder in Italien, noch in der 
Eidgenossenschaft, noch an den 6stlichen Grenzen, wo Polen 
und Russen die deutschen Ritterschaften unaufhérlich be- 
dringten, wiederhergestellt. In dem Innern war die alte Un- 
ordnung wieder ausgebrochen. Nicht allein war der Versuch, 
eine haltbare Verfassung fiir Krieg und Frieden zu griinden, ge- 
scheitert: es gab auch kein allgemein anerkanntes Gericht mehr. 

Die obersten Héupter der Nation, der Kénig und seine Kur- 30 
fiirsten, waren in unverséhnlichen Zwiespalt geraten. Nament- 
lich in Kurfiirst Berthold sah Maximilian einen gefahrlichen, 
entschlossenen Feind. Schon zu Augsburg hatte man ihm 


Gelnhausen sandte an Frankfurt das Schreiben des Kurf. Berthold, 
das am 19. eintraf, worin auch dieser erklirte, ,der Tag zu Gelnhausen 
angesetzt sey aus merklichen Ursachen erstreckt und an eine andere 
Malstadt verruckt“. [Janssen 1. c. II, 672.] 

1) Antorf, 7. April. Fr. A. ,,des Reichsregiments wegen der Per- 
sonen so daran geordnet seyen wir dann nit so pald erlangen haben 
mitigen und dadurch wiederum in Anstand kommen ist“. [Janssen ]. ¢. 
II, 676.] 
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hinterbracht, der von Mainz verunglimpfe ihn bei den tibrigen 
Fiirsten; dienstfertige Leute hatten ihm ein Verzeichnis von 
nicht weniger als 22 Punkten iiberreicht, welche der Kurfiirst 
gegen ihn vorbringe; Maximilian hatte sich bezwungen und 
geschwiegen. Aber um so tiefern Eindruck machte ihm nun 
jeder Widerstand, auf den er stieB, jede Folge der Augsburger 
Verfassung, die er nicht geahnet: er schrieb alles der vor- 
bedachten Hinterlist jenes klugen Alten zu. Zwischen dem 
K6énig und dem Erzkanzler entspann sich ein widerwirtiger, 
bitterer Briefwechsel*). Maximilian setzte auch seinerseits 
eine Gegenanklage auf: von 23 Artikeln, noch einem mehr als 
jene mainzischen, die er noch verborgen hielt, mit deren In- 
halte er aber um so mehr seinen Widerwillen nihrte ”). 

Eine fiir ihn selbst zunachst héchst gefahrliche Lage der 
Dinge. 

Die tibrigen Kurfiirsten hielten an Berthold fest: mit der 
Pfalz war derselbe mitten in diesen Verwirrungen in ein neues 
enges Biindnis getreten: die Stidte hingen ihm nach wie vor 
treulich an. Es ging ein Gefiihl durch die Nation, als drohe 
dem K6énig das Schicksal Wenzlaws, abgesetzt zu werden. 
Man erzahlt, Pfalz habe in dem Kurfiirstenrat formlich darauf 
angetragen: hierauf sei der Konig eines Tages unerwartet bei 
der Gemahlin des Kurfiirsten auf einem ihrer Schlésser ange- 
langt, und habe mit ihr das Morgenmahl genommen: er habe 
sich merken lassen, daB er jene Absichten kenne, aber sich 
dabei so liebenswiirdig, persénlich so tiberlegen gezeigt, daB 
man davon zuriickgekommen *). Wie dem nun auch sei, so 
standen die Sachen.so schlecht wie méglich. Die europdische 
Opposition gegen Ostreich erlangte abermals, wie einst durch 
Baiern, so jetzt durch die Pfalz, welche mit Frankreich und 
Béhmen genaue Verbindung unterhielt, Einflu{ auf das innere 
Deutschland. 

Jedoch auch Maximilian hatte Krafte, und eben die Pfalz 
gab ihm sehr bald Gelegenheit, sie um sich zu sammeln und 
anzuwenden. 


1) Bei Gudenus, Codex diplomaticus Moguntinus IV, 547, 551. 

2) Konigl. Maj. Anzeigen, item die Ursach darumb des Reichs 
Regiment und Wolfart zu Augsspurg aufgericht stocken beliben ist. 
Frankf. AA, [gedruckt Bd. VI, Abschnitt 1, nr. 6). 

8) Erzihlung bei Fugger, die ich aber damit nicht verbiirgen will. 
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Erhebung Maximilians: Reichstage zu K6ln und 
Kostnitz 1505 und 1507 ; 


Einmal stand auch ihm eine michtige europdische Verbin- 
dung zur Seite. Die Vermihlung seines Sohnes Philipp mit 
der Infantin von Spanien eréffnete nicht allein seinem Hause 
die glinzendsten Aussichten fiir eine nahe Zukunft, sondern 
sie gab ihm auch unmittelbar an den Anspriichen, der Politik 
und den Waffen der Spanier eine Stiitze wider Frankreich. 
Zwischen diesen Michten war soeben nach. kurzem Einver- 
stiindnis in Neapel ein Krieg ausgebrochen, dessen Erfolge sich 
zu Gunsten Spaniens neigten, so daB auch in Deutschland das 
Ansehn von Frankreich zu sinken anfing, und Jedermann zu 
dem Gliicke von Ostreich wieder Vertrauen fafite. 

Ferner aber, auch Maximilian hatte, worauf nun bei weitem 
mehr ankam, in dem Innern, unter den Standen eine Partei. 
Waren ihm die Kurfiirsten und die mit Mainz verbiindeten 
Stidte entgegen, so hatte er allm&hlich unter den Fiirsten, so- 
wohl geistlichen als weltlichen, desto mehr ergebene Freunde 
und Anhénger erworben. 

Denn nicht umsonst war er rémischer K6nig. In den grofen 
und allgemeinen Angelegenheiten mochte seine Macht be- 
schrankt sein: auf einzelne Hauser, Landschaften oder Stadte 
gaben ihm die Befugnisse, das geheiligte Ansehen eines Reichs- 
oberhauptes noch immer einen nicht unbedeutenden Einfluf. 
Er war ganz der Mann, denselben geltend zu machen. 

Durch fortgesetzte Aufmerksamkeit und treffendes Ein- 
schreiten gelang es ihm nach und nach, eine nicht geringe 
Anzahl von Bistitimern nach seinem Wunsche besetzt zu sehen. 
Man nennt uns Salzburg, Freisingen, Trient, Eichstidt, Augs- 
burg, StraBburg, Kostnitz, Bamberg: alle diese Bischéfe hielten 
sich nun, so weit es ihre Kapitel irgend zulieBen, an Maxi- 
milian und begiinstigten seine Entwiirfe*). In diesen geist- 
lichen Geschéften kam ihm besonders seine Verbindung mit 
dem Papst zu Statten. Als z. B. im Jahre 1500 die Dompropstei 
zu Augsburg erledigt ward, war es der papstliche Legat, denn 
die Erledigung fiel in einen papstlichen Monat, der sie an den 





1) Pasqualigo Relatione di Germania (MS der Hofbibl. zu Wien), 
dem ich diese Bemerkung verdanke, sagt von den Bischéfen ,,Ji qualé 
tutti dependono dal re come fatture, e seguono le voglie sue.“ 
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Kanzler des Kénigs, Matthius Lang, tibertrug. Das Kapitel 
hatte tausend Einwendungen zu machen: es wollte keinen 
Biirgerlichen, am wenigsten einen Biirgerssohn von Augsburg; 
aber Maximilian sagte, wer zu seinerh Rat und Kanzler tauge, 
werde wohl auch zu einem Augsburger Domherrn gut genug 
sein: bei einem feierlichen Hochamt ward Matthius Lang un- 
erwartet unter die Fiirsten gestellt, und darnach auf den Altar 
gesetzt. Die Domherren gaben sich zufrieden, als innen Lang 
endlich versprach, wenn er die Dompropstei durch einen An- 
dern verwalten lasse, einen solchen nur mit Einwilligung des 
Kapitels zu ernennen. 

Und noch unmittelbarer war der Hinflu8, den sich Maxi- 
milian auf die weltlichen Fiirsten verschafite. Bei den meisten 
war es eine Vereinigung von Kriegsdienst und reichsober- 
hauptlicher Begiinstigung, wodurch er sie fesselte. So waren 
die Séhne jenes Herzogs Albrecht von Sachsen, dem fiir seine 
Dienste Friesland verliehen worden, durch diesen Besitz un- 
aufléslich an die niederlindische Politik von Ostreich ge- 
bunden. Auch der Schwiegersohn Albrechts, dadurch zugleich 
mit Ostreich verwandt, Erich von Kalenberg, erfocht sich 
Ruhm in O6streichischen Kriegen; noch war das ganze wel- 
fische Haus 6streichisch gesinnt; Heinrich der Mittlere von 
Liineburg erwarb nicht minder als seine Vettern in Diensten 
des Koénigs neue Rechte und Anwartschaften. In demselben 
Verhaltnis stand Heinrich IV. von Mecklenburg *); Bogislaw X. 
von Pommern nahm zwar die ihm bei seiner Riickkehr aus dem 
Morgenland angebotenen Dienste nicht an; auch ohne dies aber 
hielt es Maximilian fiir gut, ihn durch Bewilligungen, z. B. 
des Zolles von Wolgast zu gewinnen *). Uberhaupt gehorte die 
Verleihung von Zéllen so bei Maximilian wie bei seinem Vater 
zu den Mitteln der Reichsregierung: Jiilich, Trier, Hessen, 
Wiirtemberg, Liineburg, Mecklenburg, einmal auch die Pfalz 
und wohl noch manche andre haben zu verschiedenen Zeiten 
neue Zollgerechtigkeiten empfangen. Andre Hauser tiber- 
trugen ihr altes Verhaltnis zu Burgund nunmehr auf Ost- 
reich. Graf Johann XIV. von Oldenburg brachte ein geheimes 
Biindnis eines seiner Vorfahren mit Karl dem Kiihnen in- 


1) Liitzow, Geschichte von Mecklenburg II, p. 458. 
2) Kanzow, Pomerania II, p. 260. Barthold im Berl. Kal. 1838, p. 41. 
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Erinnerung: der Konig versprach, ihn dafiir in seinen An- . 


spriichen auf Delmenhorst zu unterstiitzen *). Johann II. von 
Cleve, der sich den kiihnen Karl tiberhaupt zum Muster ge- 
nommen, verfocht nun auch die Rechte der Nachfolger des- 
selben auf Geldern. Graf Engilbert von Nassau stritt bei 
Nancy an Karls, bei Guinegat an Maximilians Seite: dafiir 
ward er 1501 Statthaltergeneral der Niederlande: von dieser 
Zeit an setzte sich die Macht dieses Hauses, das bald darauf 
Oranien erwarb, in den Niederlanden erst eigentlich fest *). 
Hessen und Wiirtemberg waren durch Maximilian selbst ge- 
wonnen. Er hatte sich endlich entschlossen, den Landgrafen 
von Hessen die von seinem Vater noch immer zuriickgehaltene 
Belehnung zu geben: auf dem Reichstag von 1495 erschienen 
sie mit dem groBen roten Banner, auf welchem man um das 
hessische Wappen her neben Waldeck nun auch die Abzeichen 
von Katzenelnbogen, Diez, Ziegenhain und Nidda erblickte, 
vor dem Kénigsstuhl: das Banner war so prachtig, daf man es 
nicht zerri8, wie die meisten andern, sondern es in feierlicher 
Prozession der Jungfrau Maria widmete *): so wurden sie be- 
lehnt; auch finden wir nun Wilhelm den Mittlern an den Feld- 
ziigen Maximilians eifrig Teil nehmen. Und noch enger war 
Wiirtemberg mit Ostreich verbunden. Maximilian gab den 
Jahrhunderte lang fortgesetzten Erwerbungen der Grafen da- 
durch gewissermafen ihre Vollendung, da er sie zu einem 
Herzogtum vereinigte; hierauf nahm er an den innern Ange- 
legenheiten des Landes mehr als irgendeines andern Teil: im 
Jahre 1503 erklarte er den Jungen Herzog Ulrich noch vor der 
gesetzlichen Zeit in seinem 16. Jahre fiir volljahrig und erwarb 
dadurch dessen ganze Ergebenheit. In den Markgrafen von 
Brandenburg lebte die alte Dienstbeflissenheit ihres Stamm- 
vaters fort: wie sehr beschweren sich spadtere Geschicht- 
schreiber tiber die kostspieligen Reisen, die hiufigen Kriegs- 
ziige Markgraf Friedrichs, wo er immer bei weitem mehr ge- 
leistet, als sein Anschlag betragen. Auch dessen Séhne finden 
wir schon seit 1500 mit kleinen Mannschaften in dstreichi- 
schem Dienst. 








1) Hamelmann, Oldenb. Chronik, p 309. 

2) Arnoldi, Geschichte von Oranien IJ, 202. 

%) Die Reimerei hiertiber, welche Miiller, Rtth. unter MaxI., 588 
aufgenommen hat, ist spiter: die Sache selbst ist richtig. 
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Diese Fiirsten waren groSenteils junge Herren, die ihr 
Leben in Krieg und Waffenspiel zu genieBen wiinschten, und 
dabei im Dienste des Kénigs etwas zu erwerben, emporzu- 
kommen dachten. Der heitere Maximilian, ewig in Bewegung 
und mit immer neuen Unternehmungen beschiftigt, gutmiitig, 
freigebig, héchst populir, Meister in den Waffen und allen 
ritterlichen Ubungen, ein guter Soldat, an Geist und erfinderi- 
schem Genius unvergleichlich, wufte sie zu fesseln, mit sich 
fortzureiBen. 

10 Welch ein Vorteil das fiir ihn war, zeigte sich im Jahre 
1504, als sich in Baiern die Landshuter Irrungen erhoben. 

Da hatte nemlich Herzog Georg der Reiche von Landshut, 
der am 1.Dez.1503 starb, im Widerspruch mit den Lehnrechten 
des Reiches und den Hausvertrigen von Baiern, ein Testa- 
ment gemacht, kraft dessen so gut seine ausgebreiteten 
bliihenden Landschaften wie die seit langen Jahren aufge- 
hduften Schatze seines Hauses nicht an seine nachsten Agna- 
ten, Albrecht und Wolfgang von Baiern-Miinchen, sondern 
an seinen entfernteren Vetter, Schwestersohn und Eidam, Ru- 

20 precht von der Pfalz, zweiten Sohn des Kurfiirsten, fallen 
sollten; schon bei seinen Lebzeiten hatte er diesem die wich- 
tigsten Schlésser eingerdéumt. 

Hatte das Reichsregiment bestanden, so wiirde es diesem 
zugekommen, den Streit zwischen Pfalz und Baiern, der hie- 
durch wieder einmal aufflammte, zu verhtiten, wire das 
Kammergericht noch nach den Beschliissen von Worms und 
Augsburg gehalten worden, so wiirden auch reichsstandische 
Mitglieder an der Entscheidung der Rechtsfrage Anteil gehabt 
haben; allein das Regiment war ganz zerfallen, das Gericht 

30 von dem Kénig allein nach seinen Gesichtspunkten besetzt 
worden: er selber ward noch einmal als ,,der lebendige Brun- 
nen des Rechts‘ betrachtet *): alles berief sich auf seine Ent- 
scheidung. 

Da ist es nun sehr bezeichnend fiir ihn, wie er verfuhr. Er 
hielt dariiber, daB der Friede beobachtet wurde; er erschien 
dann selbst und wohnte langen Tagleistungen bei, um der 
Giite zu pflegen; er lieB sich die Miihe nicht verdriefen, die 








1) Ausdruck Lamparters in seinem Vortrag an die Landshuter 
Stinde bei Freyberg, Geschichte der baier. Landstande IJ, p. 38. 
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beiden Parteien, jede bis zu ihrem fiinften Vortrag zu ver- 
horen; endlich berief er auchseinen Kammerrichter und dessen 
Beisitzer zu rechtlicher Entscheidung in seine Nahe’). Aber 
bei alledem hatte er doch vorziiglich sein Interesse, er bezeich- 
nete es selbst mit diesem Namen, ins Auge gefabt. 

Er erinnerte daran, was er alles schon wegen Baierns ver- 
siumt, z. B. bei jenem Zuge auf das Lechfeld die Verfechtung 
seiner Rechte in Bretagne und in Ungarn; er fand auf der einen 
Seite, daB der Herzog Georg durch sein unbefugtes Testament 
starke Pénen verwirkt habe, auf der andern, daB doch auch 
die aus den Hausvertrigen hergeleiteten Rechte Albrechts 
nicht so unbedingt giiltig seien, da dieselben nie von Kaiser 
und Reich bestatigt worden; hierauf erhob er selbst Anspruch 
auf einen Teil des erledigten Landes, der gar nicht unbe- 
deutend war. 

Herzog Albrecht, der Schwager des Konigs, lie8 sich gleich 
von Anfang an bewegen, darauf einzugehen; er stellte endlich 
einen fdrmlichen Verzichtbrief fiir die angesprochenen Ort- 
schaften aus. Natiirlich: er besa sie noch nicht; er hoffte, 
durch diese Nachgiebigkeit sich um so gréfRere Erwerbungen 
zu verdienen. Dagegen zeigte sich Pfalzgraf Ruprecht héchst 
unbeugsam. Sei es, daB er mit auf die auswirtigen Verbin- 
dungen seines Vaters rechnete, oder daB ihm die feindselige 
Haltung des kurfiirstlichen Kollegiums gegen den Konig Mut 
machte, er wies diese Teilungsvorschlige von sich; Maxi- 
milian hatte noch eine nachtliche Zusammenkunft mit ihm, bei 
der er ihm sagte, sein Vater werde sich und sein Haus ungliick- 
lich machen; aber es war alles vergeblich: gleich darauf wagte 
Ruprecht dem Konig zum Trotz Besitz zu ergreifen. 

Hierauf kannte nun auch Maximilian keine Schonung 
weiter. Jetzt wurden die verlassenen Lande und Gewihre 
Herzog Georgs durch kammergerichtliches Urtel den Herzogen 
von Miinchen zugesprochen; der Fiskal klagte auf Erkennung 
der Acht; noch an demselben Tage (23. April 1504) sprach sie 
der rémische Kénig in Person unter freiem Himmel aus”). 

Die Nachbarn der Pfalz, Freunde des Kénigs, hatten nur 
auf diesen Ausspruch gewartet, um von allen Seiten auf sie 
loszubrechen. Es erwachte in ihnen die Erinnerung an alle die 


*) Harpprecht, Archiv des Kammergerichts II, p. 178. 
?) Freyberg a. a. O. II, p. 52. 
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Unbill, welche sie einst von dem bdésen Fritzen (denn so 
nannten sie Friedrich den Siegreichen) hatten erdulden 
miissen, und die Begierde, sich zu richen, sich ihres Scha- 
dens zu erholen. In die Rheinpfalz fielen Herzog Alexander 
der Schwarze von Veldenz, Herzog Ulrich von Wiirtem- 
berg, Landgraf Wilhem von Hessen, der zugleich mecklen- 
burgische und braunschweigische Hiilfe herbeifiihrte, mit 
verwiistenden Scharen ein’). In den Gebieten an der Donau 
stieBen brandenburgische, siichsische, kalenbergische Truppen 
10 zu dem stattlichen Heere, das Albrecht von Miinchen ge- 
sammelt; der schwa&bische Bund, welcher ihm einst so gefahr- 
lich gewesen, war jetzt am entschiedensten fiir ihn *): Niirn- 
berg, das freilich auch fiir sich erobern wollte, stellte eine vier 
Mal gréBere Hiilfe ins Feld, als ihm urspriinglich aufgelegt 
worden *). Der rémische K6nig erschien zuerst am Rhein. Die 
Landvogtei Hagenau fiel inm ohne Weiteres in die Hand; vor 
allem andern nahm er die Ortschaften in Besitz, auf die er 
selber Anspriiche hatte. Dann wandte auch er sich nach der 
Donau. Es machte ihm nicht geringe Ehre, da8 er es war, der 
20 ein Heer von Bohmen, den einzigen Verbiindeten, welche dem 
Pfalzgrafen Wort gehalten, bei Regensburg hinter der Wagen- 
burg, mit der es sich umgeben, aufsuchte und aus dem Felde 
schlug. Einem so tiberlegenen, allgemeinen Angriffe konnten 
die Pfalzischen um so weniger Widerstand leisten, da der 
junge kriegerische Fiirst, Pfalzgraf Ruprecht, durch dessen 
Absichten die ganze Bewegung veranlaSt worden war, mitten 
in dem Kriegsgetiimmel starb. Der alte Kurfiirst mute von 
seinen Sdéhnen denjenigen, den er am burgundischen Hof seine 
Schule machen lassen, dazu brauchen, um ihn mit Maximilian 
30 zu versdhnen. Eine Reichsversammlung, von der im Sommer 
1504 die Rede gewesen, hatte der rémische Kénig damals 
vermieden. Erst nachdem das Ubergewicht seiner Waffen vol- 
lig entschieden war, im Februar 1505, lieB er allgemeinen Still- 


1) Diese Verwiistungen schildern Trithemius, Zayner u. A. aus- 
fiihrlich. Vgl. m. Gesch. der romanisch-german. Volker, 2. Buch, 2. Kap. 
1. Abschnitt. 

2) Vgl. Kliipfel, Urkunden zur Geschichte des schw&bischen Bun- 
des S. 491 f. 

1) Wahre Geschichtserzihlung der von Niirnberg usurpierten 
Stidte usw. 1791 § 15 macht der Stadt dies noch einmal zum Vorwurf. 


Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 8 
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stand eintreten, und berief einen Reichstag nach K6ln, der 
sich im Juni dieses Jahres versammelte, um hier die aufs neue 
in seine Hand gegebene Schlichtung aller der wichtigen 
Streitfragen, die aus dieser Sache entsprangen, zu unter- 
nehmen °). 

Wie ganz anders erschien er nun in der Mitte der Stande 
als friiher: nach einem gliicklich geendigten Kriege, mit er- 
neuertem Ruhm persénlicher Tapferkeit: Von einer Schar er- 
gebner Anhanger unterstiitzt, welche die Eroberungen, die sie 
gemacht, durch seine Gunst zu behalten hofften, auch von den 
Besiegten verehrt, welche ihr Geschick in seine Hand gegeben. 
Auch die européischen Angelegenheiten standen giinstig: 
Maximilians Sohn Philipp war nach dem Tode seiner Schwieger- 
mutter Kénig von Kastilien geworden. In manchem guten 
Deutschen erwachte die Hoffnung, daB dies ihr machtiges 
Oberhaupt bestimmt sei, die Tiirken zu verjagen und sich ein- 
mal Kaiser von Konstantinopel zu schreiben. Sie meinten, des 
Reiches Bund sei so gro8, da iam weder Béhmen noch Schwei- 
zer, noch auch die Ttirken witirden widerstehen kénnen ”). 

Vor allem schritt man in K6ln zu einer Entscheidung der 
Landshuter Streitsache. Der Kénig konnte einmal iiber das 
Schicksal eines groBen deutschen Landes verfiigen. Er kam 
hiebei auf die Vorschlige zuriick, welche er schon vor dem An- 
fang des Krieges gemacht hatte: fiir die Nachkommen Pfalz- 
graf Ruprechts stiftete er die junge Pfalz jenseit der Donau: 


*) Eine der wunderlichsten Auffassungen dieser Verhiltnisse findet 
sich in Viaggio in Alemagna di Francesco Vettori, Paris 1837, p. 95, aus. 
dem Munde eines Goldschmidts zu Uberlingen. Da ist der Pfalzgraf mit 
Schweizern und Franzosen verbiindet: schon der Schweizerkrieg wird 
von ihm veranlaft; hierauf schlieBt aber Maximilian einen Vertrag 
mit Frankreich zu Hagenau 1502 (er fand bekanntlich 1505 statt); und 
nun greift er den Pfalzgrafen an, der die Béhmen zu Hilfe ruft, aber 
sie dann selber im Stiche l4Bt, so daB sie geschlagen werden. Es ist 
das wieder ein Beispiel, wie die Geschichte auf der Stelle zur Mythe 
wird: im Einzelnen ist alles unrichtig, das Ganze nicht vdllig ohne 
Wahrheit. Vettori findet doch selbst die Erzihlungen des Goldschmidts 
ohne Ordnung und Zuverlassigkeit: aber gern nimmt er sie in sein Heft 
auf, das eher dem Dekameron 4hnlich sieht als einem Reisetagebuche. 

*) Der Sinn des geistreichen Liedes: die behemsch schlacht, 1504, 
aus einem fliegenden Blatt von Hormayr herausgegeben und von Soltau 
wiederholt, p. 198. [Vgl. Liliencron, Die histor. Volkslieder der Deut- 
schen II, 540 ff.]. 
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sie sollte eine Rente von 24 000 G. abwerfen; aus diesem Ge- 
sichtspunkt wurden ihre Bestandteile zusammengesetzt. Wohl 
gelangte nun Landshut an die Miinchener Linie, jedoch nicht 
ohne mancherlei Schmilerung. Die Herzoge selbst hatten die 
Hiilfe, welche sie empfingen, durch Abtretung vergiiten miissen; 
der Kénig behielt sich vor, was er Andern vor dem Spruch ver- 
liehen; sein Interesse zog er nicht nur ein, sondern er erweiterte 
es noch. Und noch gréfere Verluste erlitt die Pfalz: in diesem 
Gebiete waren die Verleihungen, die in Anspruch genommenen 
10 Abtretungen, das kénigliche Interesse am bedeutendsten. Es 
trug wenig aus, da der alte Kurfiirst es nicht tiber sich ge- 
winnen konnte, die Vorschlige anzunehmen: er blieb dafiirnoch 
ferner von der kéniglichen Gnade ausgeschlossen: sein Sohn 
hat sich spater doch fiigen miissen. Betrachtete man die Besitz- 
tiimer der beiden wittelsbachischen Hauser als eine Einheit, so 
hatten sie hiedurch Verluste erlitten wie seit langer Zeit kein 
deutsches Haus. Auch blieb in ihnen eine tiefe Verstimmung 
zuriick, die fiir das Reich hatte gefaihrlich werden kénnen, ware 
ihre alte Zwietracht nicht aufs neue entflammt gewesen, so da8 
20 sie zu keiner Verstaéndigung unter einander gelangen konnten. 

Notwendig gewann aber Maximilian durch diesen Gang der 
Dinge auch in den allgemeinen Reichsangelegenheiten eine 
andre Stellung. 

Die Union der Kurfiirsten war zersprengt. Zu der Demiiti- 
gung der Pfalz kam der Tod des Kurfiirsten von Trier schon 
im Jahr 1503, an dessen Stelle Maximilian, durch seine Ver- 
bindung mit dem rémischen Hofe unterstiitzt, einen seiner 
nichsten Verwandten, den jungen Markgrafen Jakob von 
Baden zu beférdern wuBte *), und am 21. Dezember 1504 auch 

30 der Tod des Oberhauptes der kurfiirstlichen Opposition, Bert- 
hold von Mainz. Wie selten befriedigt doch das Leben auch 
den edlen Ehrgeiz eines Menschen. Diesem braven Manne war 
es beschieden gewesen, den Untergang der Institute, welche er 
mit so groBer Miihe hervorgerufen, und die volle Ubermacht 
desjenigen zu erleben, dem er reichsgesetzliche Schranken zu 
setzen gesucht. 

Nunmehr erst hatte Maximilian freien Raum, selbst etwas 


1) Browerus p. 320. Er sah das Breve, durch das der Pabst den 
Kandidaten des rémischen Kénigs empfahl. 
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Neues zu unternehmen *). Es schien ihm unméglich, das Uber- 
gewicht, in welchem er sich fiihlte, in organischen Einrich- 
tungen geltend zu machen. Indem er die Griinde ausfiihrte, 
weshalb die Augsburger Einrichtungen riickgingig geworden, 
wobei er vor allem dem verstorbenen Berthold die Schuld bei- 
maB, legte er einen Entwurf vor, wie sie doch noch, aber unter 
gewissen Modifikationen ins Werk zu setzen seien ”). 

Seine Idee war, allerdings ein Regiment mit Statthalter, 
Kanzler und zwélf Raiten aus dem Reiche zu errichten. Zur 
Seite und unter der Aufsicht desselben sollten vier Marschalle, 
jeder mit 25 Rittern am Oberrhein, am Niederrhein, an der 
Donau und in den Elbgegenden aufgestellt, die exekutive Ge- 
walt auszuiiben haben. Der gemeine Pfennig ward ausdriick- 
lich wieder in Anregung gebracht. 

Allein es zeigte sich doch auf den ersten Blick der groBe 
Unterschied dieses Entwurfs von den friiheren. Der Konig 
wollte das Recht haben, dieses Regiment zu seiner Person, an 
seinen Hof zu berufen, nur die geringeren Falle sollte es aus 
eigner Macht entscheiden kénnen, in allen wichtigern an ihn 


rekurrieren. Kinen Feldhauptmann des Reichs wollte er selbst 2 


ernennen, wenn er sich mit Albrecht von Baiern nicht ver- 
stehe. Es ist deutlich: bei den Pflichten und Leistungen der 
Stainde wire es geblieben, die Macht aber ware dem KGnige 
zu Teil-geworden. 

Soviel bedeutete sein Ubergewicht doch nicht, da8 man 
diese Vorschlage von ihm hitte annehmen miissen. 

Und war es wohl iiberhaupt méglich, auf Einrichtungen 
zuriickzukommen, die sich so unausfiihrbar erwiesen hatten? 
War nicht die Territorialhoheit viel zu weit entwickelt, als 
daB® sie so umfassenden und eingreifenden MaBregeln hatte 
die Hand bieten, oder vor ihnen zuriickweichen sollen? 


1) Diese Auffassung wird bestitigt durch den Venezianer Vincenzo 
Quirini, in dessen Relation von 1507; denn diesem Jahr gehdrt sie an. 
Er sagt von Maximilian: havendo destrutto il Palatino et essendo morti 
li potenti principi suoi contrarii e ritrovandosi multiplicati li amici 
suoi, posti per lui in dignita é andato tanto crescendo che si ha fatto 
quasi omnipotente tra tutti li principi. So war der Eindruck jenes 
Moments. 

*) Protokoll des Reichstages, wodurch die in Miillers Reichstags- 
staat befindlichen Nachrichten sehr erweitert werden, in den Frank- 
furter Akten [Janssen |. c. II, 686 ff.]. 
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Es hatte sich héchstens alsdann denken lassen, wenn zu- 
gleich ein AusschuB aus der Mitte der Fiirsten die Summe der 
Gewalt in seine Hinde bekam; daB sie aber ihre Stellung auf- 
geben sollten zu Gunsten des Kénigs, war nimmermehr zu 
erwarten. 

Der Reichstag von K6ln ist nun dadurch bemerkenswert, 
daf man aufhérte, sich tiber die Lage der Dinge zu tiuschen. 
Die Gedanken, welche die letzten Jahre Friedrichs III. und das 
erste Jahrzehent Maximilians beherrschen, dieVersuche, welche 

10 man machte, zu einer wahren und allumfassenden Einheit der 
Nation, zu einer Vereinigung ihrer Krafte, zu einer Allen ge- 
nigenden, alle Bediirfnisse erfiillenden Regierungsform zu 
gelangen, sind auf immer denkwiirdig; aber es waren Ideale, 
die sich nicht mehr erreichen liefen; — die Stande waren zu 
einer eigentlichen Unterwerfung nicht mehr zu bringen; der 

Konig war nicht zufrieden, blo8 ein Prisident der Stinde zu 
sein; — jetzt kam man davon zuriick. 

In Kéln verstanden sich die Stinde, dem Konig Hiilfe zu 
leisten, jedoch weder durch einen gemeinen Pfennig, noch 

20 durch einen Anschlag auf die Pfarren im Reich, sondern nach 
einer Matrikel. Der Unterschied ist unermefSlich. Jene Ent- 
wiirfe griindeten sich auf die Idee der Einheit, der Reichs- 
angehorigkeit simtlicher Untertanen: die Matrikel, in welcher 
die Stande jeder nach seiner Macht angeschlagen waren, be- 
ruhte gleich von vornherein auf dem Gedanken der Abson- 
derung der Territorialmacht der einzelnen Gewalten. 

An einem Reichsregiment Teil zu nehmen, lehnten sie ab. 
Sie sagen, S. Maj. habe bisher wohl und weise regiert, sie seien 
nicht geneigt, ihm darin MaS zu geben. 

30 Die Absichten nahmen eine bei weitem weniger ideale, 
allgemein-vaterlindische Wiinsche befriedigende, aber eine 
ausfiihrbarere praktischere Richtung. 

Maximilian verlangte Hiilfe zu einem Zuge nach Ungarn, 
nicht wider den Kénig, mit dem er vielmehr im besten Ver- 
nehmen stand, sondern wider einen Teil der ungarischen 
GroBen. Den letzten Vertrag, durch den sein Erbrecht er- 
neuert worden, hatten doch nur einzelne angenommen, 
auf dem Reichstag war er nicht bestatigt worden. Jetzt aber 
erhob sich in den Ungarn der Gedanke, niemals wieder einen 
Auslinder auf ihren Thron zu setzen: denn noch sei keiner 
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von allen dem Reiche niitzlich gewesen; einen BeschluB dieses 
Inhalts, der fiir ihren Kénig ebenso ehrenriihrig als fiir die 
dstreichischen Rechte verletzend war, nahmen sie feierlich 
an und sandten ihn in alle Komitate*). Dagegen nun wollte 
sich Maximilian erheben. Er bemerkte, seine Rechte seien 
auch fiir das heilige Reich wichtig, fiir welches Bohmen wieder 
gewonnen, dem auch Ungarn dadurch wieder verwandt ge- 
macht werde. ‘ 

In einer Erklirung, in welcher die Beschliisse tiber Regi- 
ment und gemeinen Pfennig ausdriicklich aufgehoben wurden, 
trug Maximilian auf eine Hiilfe von vier- bis fiinftausend Mann 
auf ein Jahr lang an. Er sprach die Hoffnung aus, daB er damit 
auch vielleicht seinen Romzug werde bestreiten kénnen. 

Ohne Schwierigkeit gingen die Stinde hierauf ein. Sie be- 
willigten ihm 4000 Mann auf ein Jahr: nach einer Matrikel. 
Der Anschlag lautet auf 1058 Mann zu Pferd und 3038 Mann 
zu Fu8. Dabei haben die weltlichen Fiirsten die meisten 
Pferde, nemlich 422, die Stadte das meiste FufBvolk zu 
stellen, nemlich 1106; tiberhaupt haben die Kurftirsten un- 
gefihr ein Siebenteil, die Erzbischéfe und Bischéfe ein zweites, 
Prailaten und Grafen noch nicht ganz ein drittes zu tragen; 
von den vier tibrigen Siebenteilen trifft ungefihr die Halfte 
die weltlichen Fiirsten, die andre Halfte die Stadte. 

Und das Gute wenigstens hatten die gemiSigteren An- 
schlage, daB sie zur Ausfiihrung gelangten. Das bewilligte 
Kriegsvolk wurde dem Konig, wenn auch nicht vollstandig, 
was bei der Mangelhaftigkeit der Matrikel nicht méglich war, 
doch gréBtenteils gestellt; und kam ihm sehr wohl zu Statten. 


Es machte doch nicht geringen Kindruck in Ungarn, als er — 


bewaffnet mit Hiilfe des Reiches an den Grenzen erschien: 
einige Magnaten, einige St’dte wurden bezwungen. Da nun 
zugleich dem Ké6énig Wladislaw ein Sohn geboren ward, 
wodurch die Aussichten auf eine Ver’nderung der Dynastie 
wieder in die Ferne traten,so entschlossen sich die ungarischen 
Grofen, zwar nicht ihren Beschlu8 zurtickzunehmen, aber auch 
nicht darauf zu bestehen. Ein AusschuB der Stinde stellte 
eine unbeschrankte Vollmacht zum Abschlu8 des Friedens 
aus, der dann im Juli 1506 zu Wien zu Stande kam, und in 


1) Isthuanffy, Historia regni Hungarici p. 32. 


30 


REICHSTAG ZU KOLN 1505 119 


welchem sich Maximilian sein Erbrecht aufs neue vorbehielt. 
Obwohl die Anerkennung, welche die Ungarn durch die An- 
nahme dieses Vertrages aussprachen, nur indirekt ist, so fand 
doch Maximilian seine und der deutschen Nation Rechte da- 
durch hinreichend gewihrleistet *). 

Und nun wandte er seine Aufmerksamkeit und seine 
Krafte auf Italien. Ohne den Besitz der Krone und des kaiser- 
lichen Titels glaubte er noch nicht zu: seiner vollen Wiirde 
gelangt zu sein. 

10 Da zeigte sich aber doch, daf er mit der kleinen Mann- 
schaft, die ihm von Ungarn folgte, nicht auskommen wiirde. 

Ludwig XII., mit dem er noch vor kurzem die engste Ver- 
bindung ihrer beiderseitigen Hauser verabredet, war durch 
seine Sténde auf andre Ideen gebracht worden. Es schien 
ihm jetzt nicht mehr gut, den ehrgeizigen, beweglichen, von 
einer kriegerischen Nation in diesem Augenblick unterstiitzten 
Maximilian in Italien FuB fassen zu lassen. Die Venezianer 
schlossen sich ihm darin an. In dem Augenblick, daf& Maxi- 
milian sich ihren Grenzen ndherte, eilten sie — ein Aufruhr 

20 der Landsknechte verschaffte ihnen Zeit dazu — dieselben 
auf das stairkste zu besetzen. Maximilian sah wohl ein: wollte 
er die Krone erlangen, so muBte er sie sich mit Gewalt der 
Waffen und ernstlichem Krieg erobern. Er siumte nicht, 
einen neuen Reichstag zu berufen. 

Noch einmal, im Friihjahr 1507, versammelten sich die 
Sténde in voller Ergebenheit gegen den Konig: noch waren 
sie von den Eindriicken der letzten Ereignisse beherrscht: die 
Fremden erstaunten, wie einmiitig sie waren, wieviel Ansehen 
der rémische Konig bei ihnen genof. Es ist wohl nicht ohne 

30 Grund, was die Italiener bemerken, da ein Unfall, der den 
Konig betroffen, ihm doch fiir die innern deutschen Ange- 
legenheiten zu Statten gekommen sei’). Jener sein nieder- 








1) Maximilian bezeichnet in seiner Erklaérung an die Sténde den 
Wiener Vertrag als einen Traktat, ,dadurch I. K. Mt. und deutsche 
Nation, ob Gott will, an ihrer erblichen und andern Gerechtigkeit des 
Kénigreichs Ungern, wenn es zu Fallen kommt, nicht Mangel haben 
werde“. 

2) Somaria di la relatione di Vince, Quirini, Doctor, ritornato dal 
re di Romani 1507 Nov, Chronik v. Sanuto Wien. A. Tom. VII. Die Re- 
lation ist seitdem [d.h. seit dem Erscheinen der ersten Auflage] aus einer 
vollstindigen Abschrift von Chmel mitgeteilt und in der Zeitschrift ftir 
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lindischer Sohn Philipp hatte das Kénigreich Kastilien kaum 
angetreten, als er im September 1506 unvermutet starb. Die 
deutschen Fiirsten hatten die aufkommende Gré8e dieses jun- 
gen Monarchen immer mit Miftrauen betrachtet. Sie hatten 
gefiirchtet, sein Vater werde ihn zum Kurfiirsten, wovon 
schon einmal die Rede gewesen, oder zum Reichsvicarius 
oder, wenn er selbst gekrént sei, zum rémischen Konig zu 
machen suchen: und diese erste Idee einer Verbindung der 
Reichsgewalt mit der burgundischen und kastilischen Macht 
hatte sie nicht wenig erschreckt. Der Tod Philipps befreite 
sie von dieser Furcht: die Sdéhne, die er hinterlassen, waren 
noch zu jung, um auf sie Riicksicht zu nehmen. Um so freu- 
diger konnten sie sich an ihren Kénig anschlieBen. Die jungen 
Fiirsten hofften in seinem Dienst neue grofe Lehen zu 
erwerben. 

Am 27. (80. ?) April 1507*) eréffnete Maximilian den 
Reichstag zu Kostnitz, gleich in der Nahe von Italien. Nie- 
mals war auch er selbst von der Wiirde seiner Stellung tiber- 
zeugter gewesen als in diesem Augenblick. Mit einer Art von 
Scham erklarte er, er wolle kein kleiner Reiter mehr sein, aller 
geringen Handel wolle er sich entschlagen und sich nur die 


groBen angelegen sein lassen. Er gab zu erkennen, dafi er 


nicht blo8 den Durchzug zu erzwingen, sondern einen ent- 
scheidenden Kampf um die Herrschaft von Italien zu beginnen 
gedenke. Deutschland sei so machtig, daB es sich nichts bieten 
lassen diirfe: es habe unzaéhlbare FuBvélker und wenigstens 
60 000 reisige Pferde: man miisse sich des Kaisertums endlich 
einmal auf immer versichern; auf das groBe Geschiitz werde 
es ankommen, dort auf der Tiberbriicke werde die rechte 
Ritterschaft sich ausweisen. Er fiihrte das alles mit leben- 
diger, vertrauensvoller Beredsamkeit aus. ,,Ich wollte‘, 
schrieb Eitelwolf von Stein dem Kurfiirsten von Brandenburg, 
Ew. Gnaden hatten ihm zugehdért.“ 


Geschichtswissenschaft von Schmidt Bd. II, 1844 abgedruckt worden. 
Das Datum, das die Chronik angibt, ist das richtigere. Quirini meint, 
von den Fiirsten mache sich Mancher Hoffnung, dereinst zur Krone zu 
gelangen. Hanno piacer della grandezza del re parendoli che la possi 
cascar dopo la morte sua in ciascun di loro né dubitano delli nepoti 
(Karl V. und Ferdinand I.) per esser molto piccoli. 

1) Dienstag nach Marci. Schreiben von Eitelwolf von Stein an den 
Kurfiirsten von Brandenburg 6. April 1507 im Berl. A. 
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Die Stinde erwiderten, sie seien entschlossen, nach ihrem 
Vermégen zur Erlangung der kaiserlichen Krone beizu- 
tragen *). 

Es blieben zwar hiebei noch einige Differenzen. Wenn 
der Konig zu verstehen gab, er denke die Franzosen aus 
Mailand zu verjagen, so waren die Stiinde nicht dieser Mei- 
nung. Sie waren nur dafiir, den Durchzug denselben zum 
Trotz zu erzwingen; denn einem eigentlichen Kriege gegen 
Frankreich mti8ten wohl erst Unterhandlungen vorhergehen. 

10 Auch bewilligten sie nicht die ganze Hiilfe, auf welche der 
Konig zuerst angetragen. Allein die Bewilligung, zu welcher 
sie sich auf einen zweiten Antrag desselben verstanden, war 
doch ungewohnlich stark: sie betrug 3000 Mann zu Pferd, 9000 
Mann zu Fu. 

Maximilian, der nicht zweifelte, damit etwas Entschei- 
dendes auszurichten, versprach dagegen die Eroberungen, wel- 
che er machen werde, nach dem Rate der Reichsstinde zu ver- 
walten. Er deutete an, daB mit dem Ertrag sich in Zukunft 
vielleicht die Lasten des Reichs bestreiten lassen wiirden ”). 

2 Die Stinde nahmen das bestens an. Alles, was an Land 
und Leuten, an Stéadten und Schléssern erobert werde, solle 
auf ewig bei dem Reiche verbleiben. 

Bei diesem guten Einverstandnis in Hinsicht der aus- 
wartigen Angelegenheiten kam man nun auch in den innern 
einen Schritt weiter. Indem man in K6ln alle jene Einrich- - 
tungen einer strengen Gemeinschaftlichkeit aufgab, hatte man 
doch eine Erneuerung des Kammergerichts fiir notwendig ge- 
halten. Noch immer aber war es dazu nicht gekommen; auch 


1) Antwort der Sténde Frankf. AA. Tom. 23, ,,sie syen uf diesen 
Richstag uf ihrer Mt. Erfordern als die Gehorsame erschienen, ganz 
Gemiits zu raten und ires Vermégens die kaiserliche Krone helfen zu 
erlangen und des Kénigs von Frankreich Fiirnemen, des er wider das 
h. Reich in Ubung steht, Widerstand zu tun“ [Janssen 1. c. I, 712]. 

2) In der Erklirung, in welcher er die 12000 M. fordert, fiigt er hinzu: 
Und wo sich die Stend des Reichs jetzo dermaafen dapferlich mit der 
Hilf erzaigen, so ist k. Mt. willig jetzo nach ihrem Rat zu handeln, was 
von Geld Gut Land und Liiten zuston wird, wie dasselb gehandelt und 
angelegt werden soll, wie auch die eroberte Herrschaften und Lut by 
dem Rich zu hanndhaben und zu erhalten syn, dadurch die Biirden 
in ewig Zeiten ab den Deutschen und der Billichait nach uf andre 
Nation gelegt, auch ein jeder romisch Konig ehrlich und statlich on 
sunder Beswerung deutscher Nation erhalten werden még.“ 
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jenes konigliche Kammergericht, welches Maximilian auf eigne 
Hand errichtet, hatte nun schon drei Jahr lang Ferien; den 
Prokuratoren ward selbst ihr Wartegeld entzogen’). Jetzt 
aber, zu Kostnitz, vereinigte man sich, das Kammergericht 
nach den Wormser Beschliissen wiederherzustellen. Mit der 
Prisentation der Mitglieder blieb es bei den Vorrechten der 
Kurfiirsten; fiir die iibrigen bediente man sich der in Augsburg 
festgesetzten Kreiseinteilung, so daB sie doch nicht ganz in 
Vergessenheit kam; der Stidte ward nicht gedacht. Die 
Frage war nun, wie dies Gericht unterhalten werden solle. 
Maximilian meinte, man werde am besten tun, jeden Beisitzer 
an seine Herrschaft zu verweisen; er selbst wollte Kammer- 
richter und Kanzlei iiber sich nehmen. Ohne Zweifel aber hatten 
die Stiinde recht, wenn sie das Vorherrschen der Partikular- 
interessen, das hiedurch beférdert worden wire, vermieden 
zu sehen wiinschten*); sie erboten sich, einen kleinen An- 
schlag iiber sich zu nehmen, um die Besoldungen aufzubringen. 
Sie wollten dem Gericht den Charakter eines vorzugsweise 
stindischen gemeinschaftlichen, der ihm urspriinglich ge- 
geben worden, nicht entreiBen lassen. In diesem Sinne be- 
stimmten sie, da alle Jahre zwei Fiirsten, ein geistlicher und 
ein weltlicher, die Amtsfiihrung desselben untersuchen und 
den Standen Bericht daritiber erstatten sollten. 

Bleiben wir hier einen Augenblick stehen und itiberlegen, 
was vorhergegangen, was darnach gefolgt ist, so hat doch 
dieser Kostnitzer Reichstag eine hohe Bedeutung. Der Matri- 
kularanschlag und das Kammergericht sind drei Jahrhunderte 
lang die beiden vornehmsten Einrichtungen gewesen, in denen 
sich die Einheit des Reiches ausgesprochen hat: ihre defini- 
tive FestsetzungundVerbindung geschah an diesem Reichstag. 
Ks ist nicht zu verkennen, da diese beiden Institutionen sich 
urspriinglich auf verschiedne Prinzipien griindeten; allein 
grade dies empfahl sie wieder: die Selbstindigkeit der Terri- 
torien ward nicht angetastet; und doch kam auch die Idee 
der Gemeinsamkeit zu einer gewissen Geltung. 


*) Harpprecht II, § 240, § 253. 

”) es sy not, das Cammergerichte als ain versampt Wesen von 
ainem Wesen unterhalten und derselbtige vnterhaltung nit zerteilt wer- 
den.“ Protokoll des Reichstages bei Harpprecht II, p. 443. 
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Und noch eine andre iiberaus schwierige Angelegen- 
heit, die schweizerische, ward hier zur Entscheidung ge- 
bracht. 

Kurfiirst Berthold hatte die Schweizer an die Reichstage 
ziehen, alle Institutionen, die er “beabsichtigte, auch auf sie 
tibertragen wollen. Allein, wie war davon so ganz das Gegen- 
teil erfolgt! In einem groBen Kriege mit dem rémischen Konig 
hatten die Eidgenossen die Oberhand behalten: in den europi- 
ischen Verwickelungen schlossen sie sich in der Regel an 
Frankreich an: noch zogen sie eine Stadt nach der andern in 
ihren Bund. Und dabei behaupteten sie fortwahrend, Glieder, 
Angehorige des Reiches zu sein. 

Ein Zustand, der sich besonders dann unertriglich zeigte, 
wenn man mit Frankreich in Irrungen kam. Man hatte in 
jedem franzésisch-italienischen Krieg, wie es im Jahre 1500 
geschehen war, eine Diversion von der Seite der Schweiz zu 
fiirchten: was um so gefihrlicher war, je unerwarteter sie 
eintreten konnte. 

In Kostnitz beschloB man, vor allem die Sache ins Klare zu 
bringen. Eine reichsstindische Gesandtschaft ward zu dem 
Ende in die Schweiz abgeordnet. 

Sie war doch ihres Erfolgs noch keinesweges sicher. ,,Gott 
verleihe uns den heiligen Geist‘‘, ruft ein Mitglied aus, ,,wenn 
wir nichts ausrichten, werden wir die Schweizer mit Krieg 
iiberziehen, sie fiir unsre Tiirken halten miissen.“ 

Allein schon waren die Eidgenossen im Laufe ihrer Dienste 
auch mit den Franzosen zerfallen: sie zeigten sich geftigiger, 


als man erwartet hatte. Ihre Truppen, soviel deren noch in 


Italien waren, riefen sie auf die erste Anmahnung von.da 


30 zuriick. Ohne alle Schwierigkeit versprachen sie, sich zum 


Reich zu halten. Auch von ihrer Seite erschien dann eine 
Gesandtschaft zu Kostnitz, von dem Konig aufs beste aufge- 
nommen, freigehalten und beschenkt, mit der man tibereinkam, 
zum nichsten Kriege 6000 Schweizer unter ihren Standes- 
fahnen in Sold zu nehmen. 

Dagegen gewihrte ihnen nun auch Maximilian ein tiber- 
aus wichtiges Zugestiindnis: er sprach sie von den Reichs- 
gesetzen férmlich los. Weder in peinlichen, noch in biirger- 
lichen, noch in vermischten Sachen erklirte er, solle die Eid- 


4o genossenschaft oder ein Mitglied derselben vor das Kammer- 
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gericht oder vor ein andres kénigliches Gericht geladen 
werden kénnen 7’). ~ . 

Fiir alle folgenden Zeiten ist dies entscheidend gewesen. 
Eben indem das Reich sich zu dem Matrikularanschlag und 
dem Kammergericht vereinigte, verzichtete es darauf, auch 
die Schweizer anzuschlagen — es nahm vielmehr ihre Truppen 
in seinen Sold — und gab seine Gerichtsbarkeit tiber sie auf. 
Sie wurden, wie Maximilian sich ausdriickt, ,,gehorsame Ver- 
wandte des Reichs‘, denen man in ihrer Widerwdrtigkeit 
Riickhalt zu verleihen habe. 

Liegt nun hierin ohne Zweifel der eigentliche staatsrecht- 
liche Grund der sich immer mehr entwickelnden Trennung 
der Schweiz vom Reiche, so war es doch fiir den Augenblick 
die gliicklichste Auskunft. Auch diese Zwietracht war fiirs 
Erste beseitigt. Maximilian erschien m&chtiger, glinzender 
als je. Die Fremden zweifelten nicht, was man ihnen zu ver- 
stehen gegeben, daB er 30000 Mann im Felde haben werde; 
die Kriegsbewegungen, welche ihnen in einigen schwa&bischen 
Stadten begegneten, erregten in ihnen die Stimmung, daB das 
Reich mit aller seiner Kraft sich riiste. 

Maximilian wiegte sich in den weitaussehendsten Hoff- 
nungen. Er erklirte, mit der trefflichen Hiilfe, die man ihm 
gewdhre, hoffe er in Italien alles zu reformieren, was das 
heilige Reich nicht bekenne, doch werde er sich dabei nicht 
aufhalten; habe er es in Ordnung gebracht, so werde er es 
einem Hauptmann anvertrauen, um selber ohne Verzug gegen 
die Unglaiubigen zu ziehen; denn das habe er dem allmichtigen 
Gott gelobt. 

Der langsame Zuzug der Truppen des Reiches, die Zége- 
rungen der Schweizer, die wohlbesetzten venezianischen 
Passe, in der winterlichen Zeit, die nun herangekommen, dop- 
pelt schwer zu tiberwinden, waren wohl geeignet, ihn von so 
schwarmerischen Entwtirfen auf das wirklich Erreichbare 
aufmerksam zu machen. Auch unter den anwachsenden 
Schwierigkeiten behielt er guten Mut. Am 3. Februar langte 
er mit einer stattlichen Macht zu Fu8 und zu Pferd und einem 
zahlreichen Gefolge von Fiirsten und Herren in Trient an: den 


*) Fryheitsbull bei [Valerius] Anshelm [Berner Chronik, edd. 
Stierlin und Wyss] IU, 321. 
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Tag darauf veranstaltete er eine Prozession, um den Rémerzug 
feierlich zu erédffnen. Mit diesem Akt aber verband er eine 
Erklarung von gréBter Tragweite: ohne gekrént zu sein, nahm 
er den Titel eines erw&hlten rémischen Kaisers an. Die an- 
wesenden Fiirsten, Herren und Gemeine begriiSten ihn mit 
Freuden als kaiserliche Majestit und erneuerten ihm die Ver- 
sicherung ihrer Treue und Hingebung. Kein pipstlicher Be- 
vollmachtigter nahm unmittelbar Anteil daran, aber Maxi- 
milian wuBte, da& der Papst, in diesem Augenblick sein 
Verbiindeter, nichts dagegen haben werde. Ganz verschiedne 
Motive bewogen ihn dazu: auf der einen Seite der Anblick der 
michtigen Opposition, auf die er stieB, so daB er schon fiirch- 
tete, es werde ihm nicht gelingen, nach Rom zu kommen; auf 
der andern das Gefiihl der Macht und Unabhingigkeit des 
Reiches, dem er die Prirogative, der Christenheit das oberste 
Haupt zu geben, auf alle Fille retten wollte. Man hat in Rom 
von Maximilians Regierung den Eindruck gehabt, daB er 
alles, was er fiir das Reich und seine Landschaft vorteilhaft 
erachtet, erst ins Werk gesetzt und dann die Beistimmung des 
ro6mischen Stuhles nachtriglich ausgebracht habe. In keiner 
seiner Handlungen liegt dies mehr am Tage als in dieser. 
Denn da der Titel Kaiser auch ohne die Krénung in Rom 
gebraucht werden konnte, war eine inhaltsschwere Neuerung 
fiir die Wiirde eines deutschen Kénigs. Die Nachfolger Maxi- 
milians haben den kaiserlichen Titel unmittelbar nach ihrer 
Kroénung in Aachen angenommen: von allen ist nur noch ein 
einziger von dem Papst gekrént worden’). Obwohl Papst Julius 
es gern zu sehen schien, so liegt doch darin eine gewisse Ent- 
fernung der deutschen Krone von dem Papsttum”). Wenn Maxi- © 
milian um die nemliche Zeit auch noch den Titel eines Konigs 
von Germanien wieder hervorsuchte, der seit Jahrhunderten 
nicht gehért worden war, so hangt das sehr gut damit zu- 
sammen. Wenigstens in Erinnerung kam dadurch die Idee 
von der Einheit und Selbstandigkeit der deutschen Nation, 


1) Vgl. den Artikel tiber Fugger im Anhang des Bandes. 

2) So sagt Clemens VII. dem polnischen Gesandten: Man folge 
dort wohl dem Beispiel Maximilians, gui quae imperio et dominiis suis 
utilia fore cognoverat fecit et conclusit primum et postea consensum 
et autoritatem apostolicam ex post facto postulavit. Acta Tomi- 
ciana VII, 282. 
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deren Oberhaupt zugleich auch den héchsten Rang in der 
Christenheit einnehme. Der Moment des Ubergewichtes in der 
Nation, den Maximilian noch festhielt, sprach sich darin aus: 
— ein Moment jedoch, der sehr rasch voriiberging. 


Venezianischer Krieg. Reichstag zu Worms 1509 


Man hatte in Kostnitz geschwankt, ob man sich zuerst 
gegen die franzdésischen oder gegen die venezianischen Be- 
sitzungen in Italien wenden solle. Welche Eroberung man 
auch machen mochte, so dachte man sie nicht wieder durch 
Belehnungen zu veriu8ern, — auch Mailand hatte man den 
Sforza’s nicht zurtickgegeben — sondern zu Handen des 
Reiches zu behalten, um die Bediirfnisse desselben davon zu 
bestreiten. Unter den Fiirsten waren einige mehr fiir die mai- 
landische, Andre, welche Anspriiche gegen Venedig hatten, z.B. 
die Herzoge von Baiern und ihre zahlreichen Freunde, mehr 
fiir die venezianische Unternehmung. Unter den kaiserlichen 
Raten selbst walteten verschiedene Meinungen ob. Paul von 
Lichtenstein, der in gutem Verhiltnis mit Venedig stand, war 
fiir einen Angriff auf Mailand; Matthius Lang und Eitelfritz 
von Zollern dagegen hielten es fiir leichter, den Venezianern 
etwas abzugewinnen als den Franzosen °). 

Endlich bekam die letztere Meinung das Ubergewicht. 
Denn die Venezianer waren nicht einmal zu der Erklarung zu 
bringen, daB sie sich dem Zuge des rémischen Kénigs nicht 
widersetzen wiirden; dagegen gab Frankreich Hoffnung, falls 
man nur Mailand nicht beunruhige, es geschehen zu lassen, 
dai das Reich seine andern Gerechtsame in Italien geltend 
mache”). So gut das Gebirge besetzt war, so war doch Maxi- 


1) Quirini. Faria Milano camera dell’ imperio per satisfattion 
delli principi: cioe che havesse ad andar de imperator in imperator 
é non restar nelli heredi di casa d’ Austria ne lo daria alli figliuoli det 
Sr. Ludovico Sforza. 

*) Pasqualigo Relatione. Non saria molto difficil cosa che la (S. 
M.) dirizzasse la sua impresa contra questo stato, massime per il dub- 
bio che li é firmato nell’ animo che le Eccze Vostre siano per torre Var- 
me in mano contra a let quando la fusse sul bello di cacciar li Francesi 
d'Italia, et a questo ancora Vinclineria assai li onorati partiti che dal 
re di Francia li sono continuamente offerti ogni volta che la voglia 
lassar la impresa di Milano e ricuperar le altre jurisditioni imperialé 
che ha in Italia. 
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milian nicht abzuhalten, sein Gliick daran zu versuchen. An- 
fangs ging die Sache ganz gut. ,,Die Venezianer‘‘, schreibt 
Maximilian am 10. Marz an den Kurfiirsten von Sachsen, 
»mahlen ihren Léwen mit zwei FiiBen in dem Meer, den dritten 
auf dem platten Land, den vierten in dem Gebirge. Wir haben 
den Fu8 im Gebirge beinahe ganz gewonnen, es fehlt nur noch 
an einer Klaue, die wir mit Gottes Hiilfe in acht Tagen haben 
wollen; dann denken wir den Fu8 auf dem platten Land auch 
zu erobern“ *), 

10 Allein er hatte sich da in eine Unternehmung gewagt, 
welche ihn fiir seine allgemeinen und seine deutschen Verhiilt- 
nisse in die bedrangendsten Verwickelungen bringen sollte. 

Unter den Schweizern regte sich, trotz aller Vertrige, 
.besonders durch Luzern aufrecht erhalten, die franzésische 
Faktion doch wieder ”): ihre Truppen zégerten zu erscheinen. 
Da nun auch die deutschen Mannschaften, und zwar haupt- 
sichlich darum, weil man zwei Drittel des FuBvolks aus den 
Schweizern nehmen wollte, nur sehr schwach waren, so ge- 
schah, dafi die Venezianer den Kriften des Reiches gegen- 

20 tiber doch gar bald in Vorteil kamen. Sie begniigten sich 
nicht, die Deutschen von ihrem Gebiet zu entfernen: sie iiber- 
fielen den rémischen Kaiser in seiner eignen Landschaft, da 
wo er am wenigsten auf einen Angriff gefa8t war: Gérz, Wip- 
pach, Triest, siebenundvierzig mehr oder minder feste Orte 
nahmen sie in Einem Augenblick weg. 

In Deutschland war man erstaunt und bestiirzt. Nach 
Bewilligungen, die so bedeutend geschienen, nachdem ein 
Jeder noch einmal Anstrengungen ftir das Reich gemacht, nach 
so groBen Erwartungen erlebte man nichts als Schimpf und 

30 Schande. Wenn der Kaiser sagte, daB man ihm die Anschliige 
nicht vollstindig geleistet habe, so ma man ihm auch darin 








1) Schreiben von Sterzing 1. Marz. Von Hans Renner liegt ein 
Schreiben von dem nemlichen Datum bei. Auch er hat die beste Hoff- 
nung. [Weimarer Archiv]. 

2) In der Relatione della nazione delli Suizzeri 1508, Informm. 
politiche tom. IX, die eben auch aus Quirini stammt, werden die ver- 
schiedenen Leute genannt, welche diese Umwandlung veranlafiten, doch 
sind ihre Namen in unsrer Abschrift schwer zu entrdtseln: Amestaner 
in Zug, Nicolo Coratel in Solothurn, Mafrosini in Freiburg. In Luzern 
war der Mittelpunkt der ganzen Bewegung [vgl. Biichi, Kardinal 
Matthaius Schinner I, 106]. 
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einige Schuld bei. Dem Herzog von Liineburg z. B. war die 
Berechnung seines Anschlazes niemals zugekommen. Aber 
iiberdies! Anzufangen, ohne seiner Sache einigermaf8en sicher 
zu sein: sein Gliick auf den Ausschlag einer schweizerischen 
Tagsatzung zu wagen! Von dem gewdéhnlichen Schicksal, 
durch ein verfehltes Unternehmen um seinen Kredit zu kom- 
men, ward Maximilian, an dessen Eigenschaften doch immer 
viele gezweifelt, doppelt und dreifach betfoffen. 

Gendtigt, sich auf der Stelle nach Deutschland zuriick- 
zuwenden, rief Maximilian zuerst die Kurfiirsten zusammen. 
Den pfalzischen lud er nicht mit ein; der brandenburgische 
war ihm zu fern, und er begniigte sich mit einem Botschafter 
desselben. Aber die tibrigen erschienen, Anfang Mai 1508, 
in Worms. Maximilian lieB ihnen vortragen: zundchst sie, 
auf die das Reich gegrundfestet sei, rufe er in dieser groSen 
Gefahr zu Hiilfe: er ersuche sie um ihren Rat, wie er eine 
tapfere, wahrende und austrdigliche Hiilfe erlangen kénne, 
jedoch, fiigte er hinzu, ohne den schw&bischen Bund dazu 
anzustrengen, dessen Hiilfe er anderweit brauche, und ohne 
einen Reichstag *). 

Unter den Versammelten vermochte jetzt Friedrich von 
Sachsen das Meiste. Auf seinen Rat lehnten sie den Antrag 
des Kaisers, mit ihm in Frankfurt zuammenzutreffen, ab: 
vornehmlich, weil es ihnen doch unmdéglich sei, sich zu ent- 
schlieBen, ohne sich mit den andern Stinden des Reiches 
unterredet zu haben’). Maximilian erwiderte, er sei in der 
gefahrlichsten Lage der Welt: wiirde die Reichshiilfe, der es 
an Besoldung fehle, jetzt abziehen, so sei seine Grafschaft 
Tirol geneigt, sich zu Franzosen und Venezianern zu schlagen, 
aus Unwillen tiber das Reich, von dem es nicht geschiitzt 
werde: einen Reichstag kénne er auf keinen Fall abwarten, da 
wiirde er zu viel versiumen; héchstens mége man die nichst- 
gesessenen Fiirsten eilig zusammenrufen *). Die Kurfiirsten 

1) Die Instruktion fiir Matthias Lang, Bischof von Gurk, Adolf 
Graf von Nassau, Erasmus Dopler, Propst zu St. Sebald zu Niirnberg, 
und Dr. Ulrich von Schellenberg, datiert St. rene” letzten April 1508. 
(Weimar. Arch.) 

7) Im Arch. zu Weimar findet sich der Rateshlee Friedrichs und 
die Antwort. (Montag nach Misericordia 8. Mai.) 


5) Schreiben Maximilians von Linz 7. Mai und von Siegburg 
10. Mai. (Weim. Arch.) 
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blieben dabei, einen Reichstag zu fordern. Sie wollten nicht 
glauben, daf sich der schwibische Bund von andern Stinden 
sondern zu lassen denke; von sich selbst, sagten sie, hinter 
dem Riicken der iibrigen etwas zu bewilligen, werde ihnen 
Unfreundschaft bringen und dem Konig unersprieBlich sein *). 
Nur so weit brachte sie das augenscheinliche dringende Be- 
diirfnis, daB sie eine Anleihe des Kaisers durch Verwendung 
und Birgschaft beférderten. 

Kinen unermefilichen Einflu8 haben doch immer nicht 
minder bei uns als bei Andern die Erfolge des Krieges auf 
den Gang der innern Angelegenheiten. Wir-sahen, wie alle jene 
Versuche, das Reich im Sinne der Stiinde zu konstituieren, 
mit dem Bunde zusammenhingen, durch welchen Maximilian 
zum roémischen Kénig gewihlt, Ostreich und Niederland 
behauptet, Baiern zur Unterwerfung genétigt wurde. Bei dem 
ersten gréBern Unfall dagegen, jenem ungliicklichen Zu- 
sammentreffen mit der Schweiz, bekam diese Verfassung einen 
StoB, von dem sie sich nie wieder erholen konnte. Auch die 
Stellung, welche der Konig selbst nunmehr angenommen, be- 
ruhte auf dem Gliicke seiner Waffen in dem bairischen Kriege. 
Kein Wunder, da8 nach den groBen Verlusten, welche er jetzt 
erfuhr, alles schwankte, und die fast tiberwunden scheinenden 
Oppositionen sich aufs neue erhoben. Das Gliick, das Ge- 
lingen verbindet: das Ungliick zersetzt und zerstreut. 

Es verainderte diese Stimmung nicht, da Maximilian 
durch den Widerwillen, welchen das Umsichgreifen der Vene- 
zianer auch anderwarts hervorgebracht hatte, unterstiitzt, jetzt 
die Ligue von Cambrai abschlo8, in welcher sich nicht allein 
der Papst und Ferdinand der Katholische, sondern vor allem 
auch der Kénig von Frankreich, den er so eben bek’mpft, mit 
ihm wider Venedig verbanden ”). Dieses rasche Aufgeben der 


1) Antwort Samstag nach Misericordia 13. Mai (Weim. Arch.) 
Gegen ihre Biirgschaft verlangten sie Versicherung vom Kaiser. Dieser 
erwiderte, ,,er kénne sich zu nichts weiter verpflichten, als sie in 
Jahresfrist ihrer Biirgschaft zu entheben, auf seinen guten Glauben“. 

2) Matthias von Gurk gibt dem Kurfiirsten Friedrich 24. September 
Nachricht, da8 er sich mit einigen Raten und der Tochter des Kaisers 
an einen Ort an der franzésischen Grenze begeben werde, um mit dem 
Kardinal von Roan, der auch dahin kommen solle, tiber den Frieden 
zu unterhandeln. ,,Frau Margareta handelt und muet sich mit allem 
Vlei®B und Ernst umb ain Frid.“ 


Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 9 
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so laut erklirten Antipathie gegen die Franzosen, dieser 
plétzliche Umschlag der Politik konnte das Vertrauen der 
Stinde nicht wieder herstellen. 

Vielleicht wire gegenwirtig wirklich der Moment gewesen, 
wo sich im Verein mit so machtigen Verbiindeten Eroberungen 
in Italien hitten machen lassen: jedoch in Deutschland ver- 
stand man sich nicht mehr dazu. 

Als der Kaiser in der Versammlung der Stinde, die nach 
langer Verzigerung zusammengetreten '), zu Worms erschien 
(21. April 1509) — schon ganz kriegerisch zog er ein, in vollem 
Harnisch, auf gepanzertem Hengst, mit einem Gefolge von 
tausend Reitern, unter denen auch Stradioten und Albanesen 
waren, — fand er einen Widerstand wie kaum jemals friiher. 

Er stellte den Standen die Vorteile vor, welche dem Reich 
aus dem eben geschlossenen Traktat entspringen wiirden, 
und forderte sie auf, ihm mit einer stattlichen Hilfe zu Rof& 
und zu Fu8 so bald als méglich und wenigstens auf ein Jahr 
lang zu Hilfe zu kommen’), die Stainde antworten ihm mit 
Beschwerden itiber seine innere Verwaltung. Ein geheimes 
MiBvergntigen, von dem Maximilian in seinem dahinstiirmen- 
den Wesen nichts zu ahnen schien, hatte die Gemiiter er- 
griffen. 

Vor allem beschwerten sich die Stédte, und zwar mit 
gutem Grunde. 

Unter Kurfiirst Berthold hatten sie eine so glainzende 
Stellung eingenommen, so groBen Anteil an der allgemeinen 
Verwaltung gehabt: damit war es nach der Aufhebung des 


*) Durch Ausschreiben Kéln vom 31. Mai 1508 nach jener Zu- 
sammenkunft der Kurfiirsten ward ,,ein eilender Reichstag“ auf den 
16. Juli angektindigt; verschoben Boppard den 26. Juni ,,bis wir des 
Reichs Nothdurft weiter bedenken“; 16. Juli in K6ln auf Allerheiligen 
bestimmt; 12. September zu Briissel wird dieser Termin nochmals fest- 
gesetzt; 22. Dezember zu Mecheln erklart, woran der neue Verzug ge- 
legen: nemlich an deu Unterhandlungen mit Frankreich; endlich 


15. Marz 1509 erneut der Kaiser sein Ausschreiben und setzt den Ter-. 


min Judica fest. Fr. AA. Bd. 24 und 25 [Janssen 1. c. II, 748]. 

*) Verhandlung der Stennde des h. Reichs uff dem kaiserlichen 
Tage zu Worms anno domini 1509. Frankf. AA. Bd. 24. Fiirhalten Sr. 
Maj. Sonntag 22. April um Ein Uhr. ,,Wo S. Heiligkeit nit gewest, hitte 
Kais. Mt. den Verstand und Practica nit angenommen.“ Doch bemerkt 
er, die Sache werde sich ,,liederlich und mit kleinen Kosten ausfiihren 
lassen“. [Janssen 1. c. II, 750 ff.] 
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Regimentes voriiber. Auch in das Kammergericht fanden 
keine stadtischen Assessoren Eintritt. Dagegen muBten sie 
nicht allein, wie zu jeder andern Anlage, so fiir das Gericht 
beisteuern, sondern man hatte sie auch zu Kostnitz unver- 
haltnismiBig hoch angeschlagen. Schon zu Kéln waren sie 
nicht geschont worden, wie wir sahen: ziemlich zwei Siebenteil 
der Hiilfe fielen ihnen zu. Zu Kostnitz aber wurde ihnen von 
FuBvolk und Geld ein volles Dritteil der ganzen Summe auf- 
gelegt *). Ja als sei es daran nicht genug, unmittelbar nach 


10dem Reichstag hatte der Kaiser die Bevollmachtigten der 


2 


i) 


Stadte vor den Reichsfiskal fordern lassen, um sie wegen des 
Fortbestehens der groBen Kaufmannsgesellschaften, welche 
durch friihere Reichsschliisse verboten waren, zur Rede zu stel- 
len, und weil sie ungesetzliche Hantierung getrieben, eine Pon 
von 90 000 Gulden von ihnen gefordert. Die Kaufleute hatten 
sich mit lautem Geschrei dagegen gesetzt: man wolle sie wie 
Leibeigene behandeln, besser werde ihnen sein, auszuwandern, 
nach Venedig oder nach der Schweiz oder auch nach Frank- 
reich, wo man ehrlichen Handel und Wandel nicht beschrianke; 
zuletzt hatten sie sich doch zu einer namhaften Summe ver- 
stehen miissen. Noch waren die Stidte nicht so schwach, um 
sich das alles so gradezu gefallen zu lassen: sie hatten Stadte- 
tag gehalten und beschlossen, sich auf dem ndchsten Reichs- 
tag zur Wehre zu setzen”), die Mitglieder des schwabischen 
Bundes so gut wie die andern. Am wenigsten konnten sie 
Lust haben, sich gegen eine Republik anzustrengen, mit der 
sie in vorteilhaften Handelsverbindungen standen, welche sie 
als ein Muster und natiirliches Oberhaupt aller sti&dtischen 
Gemeinwesen zu betrachten gewohnt waren. 

Auch unter den Fiirsten gab es viel béses Blut. Die An- 
forderungen des Kammergerichts, die UnregelmaBigkeiten der 


1) Nachrichten des 4chten Fugger. So viel ich sehe, betrug die 
Summe 20000 Gulden. Vgl. Jager, Schwibisches Stadtewesen, 677. 

2) Die Beschliisse dieser Stadtetage wiren wohl noch ndher zu 
ermitteln. Ein Schreiben des schwibischen Bundes vom 23. Oktober 
1508 erinnert, ,,welchermaa8 auf vergangen gemeinem Frei- und 
Reichsstett-Tag zu Speier der Beschwerden halben, so den Stettboten 
uf dem Reichstag zu Costnitz begegnet sind, gerathschlagt und sunder- 
lich verlassen ist, so die Rim. Konig]. Mt. wiederum ein Reichstag fiir- 
nehmen wird, da8 alsdann gemeine Frei- und Reichsstette gen Speier 
beschrieben werden sollten.“ [Janssen 1. ¢. IT, 747.] 
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Matrikel, deren wir noch gedenken werden, hatten eben die 
miachtigsten verstimmt. Noch immer war die Pfalz nicht ver- 
séhnt. Der alte Pfalzgraf war gestorben: seine Séhne erschie- 
nen zu Worms, doch konnten sie nicht zu ihren Lehen ge- 
langen. Der kriegerische Eifer, der friiherhin Manche fiir den 
Kaiser begeistert, hatte sich nach dem schlechten Ausgang 
des ersten Unternehmens sehr gelegt. 

Was aber noch mehr Eindruck machte als alles dies, war 
das Verfahren Maximilians bei seinen letzten Traktaten. In 
Kostnitz hatten die Stinde auf eine Gesandtschaft nach 
Frankreich, auf erneuerte Unterhandlungen mit dieser Macht 
angetragen; denn die Geschifte des Reiches wollten sie nicht 
so geradehin dem Oberhaupt itiberlassen. Maximilian hatte 
damals alles von sich gewiesen und eine unverséhnliche Feind- 
seligkeit gegen die Franzosen kund gegeben. Jetzt dagegen 
hatte er selbst mit Frankreich abgeschlossen, wieder ohne 
die Stande zu fragen; ja er fand sich nicht einmal bewogen, 
den abgeschlossenen Traktat denselben mitzuteilen*). Kein 
Wunder, wenn diese miachtigen Fiirsten, welche so eben alle 
Macht des Reiches in einer von ihnen konstituierten Regierung 
hatten vereinigen wollen, hiertiber miBvergniigt waren, sich 
verletzt fiihlten. Sie erinnerten den Kaiser daran, da sie ihm 
in Kostnitz gesagt, er empfange jetzt die letzte Bewilligung, 
und daB auch er auf fernere Hiilfe Verzicht geleistet hatte. Von 
seinen R&ten, sagten sie, werde ihm eingebildet, das Reich 
miisse ihm helfen, so oft er es verlange: man diirfe aber diese 
Meinung nicht bei ihm einwurzeln lassen, sonst werde man 
immer davon zu leiden haben. 

So bildete sich aus verschiednen Griinden eine sehr starke 
Opposition gegen die Antrige des Kénigs. Es machte keinen 
Eindruck, da& indes die Franzosen einen glinzenden Sieg 
tiber die Venezianer davon trugen, und diese einen Augenblick 
die Herrschaft tiber ihr festes Land behaupten zu kénnen 
verzweifelten. Vielmehr bildete sich der erste Widerstand 


1) In den weimarischen Akten findet sich ein Gutachten tiber die 
Notwendigkeit, die Hiilfe zu versagen, in welchem man besonders itiber 
Leute klagt, ,so bei S. Kais. Mt. sein und sich allwege geflissen Ks. 
Mt. dahin zu bewegen Hilf bei den Stenden des Reiches zu suchen zu 
solchem Fiirnemen, das doch ohne Rad und Bewu8t der Stennde des 
h. Reichs beschehen ist“. 
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gegen den Siegeslauf des Bundes von Cambrai hier in Deutsch- 
land. In derselben Zeit, in der zweiten Hilfte des Mai, in wel- 
chem nach der Schlacht von Agnadello die venezianischen 
Stadte in Apulien, der Romagna und der Lombardei in die 
Hande der Verbiindeten fielen, beriet ein Ausschu8 und be- 
schlossen hierauf die Stinde eine Antwort an den Kaiser, in 
welcher sie ihm alle Hiilfe versagten. Sie erklarten: ihn fiir 
den jetzigen Krieg zu unterstiitzen, seien sie weder fihig noch 
auch schuldig. Das eine nicht: denn ihren Untertanen sei 

10 schon die vorige Hiilfe als die letzte angekiindigt worden, und 
ohne groBe Widerwirtigkeit lasse sich keine neue fordern; 
aber auch das andre nicht. Habe man ihnen doch nicht einmal 
die Vertrage mitgeteilt, wie das doch wohl in Fallen dieser 
Art herkémmlich sei*). 

Die Kommissarien des Kaisers, denn er selbst hatte sich, 
um die Riistungen an den italienischen Grenzen zu betreiben, 
wenige Tage nach seiner Ankunft wieder entfernt *), waren 
tiber eine so entschieden abschligliche Antwort héchlich be- 
treten. Was werde die Kirche, was werde Frankreich sagen, 

20 wenn das h. Reich allein seine Rechte nicht wahrnehme. Die 
Stinde lehnten jede weitere Erérterung tiber diese Angelegen- 
heit ab: wolle man ihnen dagegen tiber Friede und Recht, 
tiber das Kammergericht oder die Miinze einen Vorschlag 
machen, darauf wiirden sie eingehen. Die Kommissarien frag- 
ten, ob dies die einhellige Meinung aller Stinde sei; die 


1) Verhandelungen usw. ,,Dweile die Stende des Reiches davon 
kein griindliches Wissen tragen, so hab I. Ks. Mt. wohl zu ermessen, 
daB wo ichts darin begriffen oder verleipt das dem h. Reich jetzo oder 
in Zukunft zu Nachtheil thite reichen, es were mit Herzogthum Mai- 
land, oder andern, dem Reich zustindig, da sie darin nit willigen 
kénnen.“ [Janssen 1. c. II, 763.] 

2) Nicht eben aus Unmut, wie man angenommen. Er erklarte 
gleich am 22. April, er kénne den BeschluB nicht erwarten, und ging 
dann zwei Tage darauf weg, ehe die Versammlung noch recht bei- 
sammen war: die eigentliche Reichstagsproposition geschah erst Mitt- 
woch vor Himmelfahrt 16. Mai, durch Kasimir von Brandenburg als 
Statthalter, Adolf von Nassau und Frauenberg als dessen Rate. 
Frankf. AA. Bd. 24. Die Schreiben des Frankf. Ratsfreundes Joh. 
Frosch wiederholen hauptsdchlich den Inhalt der Akten mit einigen 
Zusitzen. Aus beiden ergibt sich, daB es zu einem Abschied gar nicht 
gekommen ist, obwohl das bei Miiller und Fels so scheinen sollte. 
[Janssen I. c. Il, 750 ff.] 
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Stainde erwiderten: so sei von ihnen allen ganz einhellig be- 
schlossen worden. Die Kommissarien versetzten: so bleibe 
ihnen nichts tibrig, als an den Kaiser zu berichten und dessen 
Antwort abzuwarten. 

Man kann denken, wie Der nun dariiber in Feuer und 
Flamme geriet. Von den italienischen Grenzen, von Trient 
lieB er eine heftige Antwort ausgehn, gedruckt obwohl ver- 
siegelt. Zuerst rechtfertigte er darin seim eignes Betragen, 
besonders den Abschlu8 des letzten Vertrags, wozu er wohl 
Fug und Macht gehabt, ,,als regierender rémischer Kaiser, 
nach Schickung des Allmachtigen, nach hohem Rath und Er- 
wiigen“; dann warf er die Schuld der bisherigen Unfalle auf 
die Stande zuriick, auf die unvollkommene Leistung ihrer 
Hilfe. Ihr Unvermégen kénne er nicht gelten lassen. Sie 
miissen nicht Schéitze sammeln wollen, sondern den Eid be- 
denken, mit dem sie ihm geschworen und verpflichtet seien. 
Auch sei das gar nicht die Ursache ihrer abschliglichen Ant- 
wort, sondern allein der Unwille, den Einige gefaBt, weil er 
ihres Rates nicht gepflogen. 

Ehe diese Antwort ankam, waren die Stande schon aus- 


einander gegangen. Ein Abschied war noch nicht verfaSt 
worden. 


Reichstage zu Augsburg 1510, zu Trier und 
Koln 1512 


Ich will, indem ich weitergehe, das Gestindnis nicht 
zuriickhalten, daB meine Teilnahme an der Entwickelung der 
Reichsverfassung mitten in dem Studium an dieser Stelle 
abzunehmen anfangt. 

DaB es in einem so wichtigen Augenblick, wo die erwiinsch- 
teste Eroberung angeboten ward, deren Besitz aller der 
Lasten, die man héchst ungern trug, tiberhoben und ein 
gemeinschaftliches Interesse gesamter Stinde gebildet hiitte, 
doch zu keiner Vereinbarung kam, zeigt eine in der Sache 
liegende Unmoglichkeit an, mit allen diesén Bestrebungen zum 
Ziel zu gelangen. 

Obwohl der Kaiser an der Griindung nationaler Einrich- 
tungen keineswegs den selbstt&tigen, schépferischen Anteil 


20 


30 
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nahm, den man ihm wohl zugeschrieben hat, so bewies er doch 
viel Sinn fiir dieselben: er hatte einen hohen Begriff von der 
Einheit und Wiirde des Reiches: zu Zeiten unterwarf er sich 
Verfassungsformen, die ihn beschriinken mu8ten. Ebenso gab 
es wohl niemals Stinde, welche von der Notwendigkeit, zu- 
sammenhangende Institutionen zu griinden, so durchdrungen, 
dazu so bereit gewesen wiren, wie die damaligen. Allein diese 
beiden Krafte konnten den Punkt nicht finden, in welchem sie 
tibereingestimmt, ihre Tendenzen verschmolzen hitten. 

10 Die St&nde sahen in sich selber, in ihrer Vereinigung auch 
die Kinheit des Reiches. Sie hatten ein standisches Regiment 
im Sinn, wie es wohl schon in einzelnen Landschaften vorkam: 
bei dem sie die Wiirde des Kaisers zu behaupten oder auch 
seiner Willkiir auf immer ein Ziel zu setzen, selbst auf Kosten 
der Territorialmacht fiir Krieg, Finanzen und Recht haltbare 
Ordnung einzufiihren gedachten. Aber die Widerwartigkeiten 
eines unzeitigen Feldzuges, die Unzufriedenheit des Kaisers 
mit der Stellung, welche sie in den auswirtigen Angelegen- 
heiten annahmen, hatten ihr Werk zerstort. 

20 Dann hatte es Maximilian unternommen, das Reich durch 
ihnliche Einrichtungen, jedoch mit besserer Behauptung des 
monarchischen Prinzips, zu verjiingen: es war zu Beschliissen 
gekommen von minder tiefgreifender Bedeutung, jedoch aus- 
fiihrbarerem Inhalt; aber bei der weiteren Ausbildung zeigen 
sich MiBverstindnisse, Abgeneigtheiten ohne Zahl: und plétz- 
lich geriet alles ins Stocken. 

Die Stinde hatten mehr die innern, Maximilian mehr die 
auswirtigen Angelegenheiten ins Auge gefaBt; aber weder 
wollte sich dort der Kénig seiner Macht so weit berauben, 

30 noch wollten hier die Stinde sich ihren Hinflu8 so vollstandig 
entziehen lassen, wie die Absicht des andern Teiles war. Die 
Stiinde vermochten den Kaiser nicht in dem Kreise festzu- 
halten, den sie ihm gezogen. Der Kaiser vermochte sie auf 
der Bahn, die er einschlug, nicht mit sich fortzureifen. 

Denn so sind nun einmal die menschlichen Dinge be- 
schaffen, da8 sich durch Beratung und Gleichgewicht nicht 
viel erreichen lift: nur eine tiberwiegende Kraft und ein fester 
Wille vermag haltbare Griindungen zu vollziehen. 

Maximilian hat immer behauptet, und es ist nicht ohne 

4o Wahrscheinlichkeit, daB die Weigerung des Reiches, ihm bei- 
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zustehen, den Venezianern wieder Mut gemacht habe’). Das 
michtige Padua, das schon besetzt war, ging wieder verloren, 
und Maximilian belagerte es vergebens: um den Krieg fort- 
setzen zu kénnen, muBte er aufs neue die Stande berufen. 

Am 6. Mirz 1510 ward eine neue Reichsversammlung zu 
Augsburg erdffnet *). Maximilian stellte die Notwendigkeit 
vor, noch einmal mit Heereskraft gegen Venedig vorzudringen. 
Schon habe er das Reich iiber Burgund und die Niederlande 
erweitert, ihm ein erbliches Recht auf Ungarn verschafft: auch 
diese reichen Kommunen wolle er nun herbeibringen, auf 
welche anstatt der Deutschen die Biirde des Reiches fallen 
solle. 

Einen gewissen Eindruck machte diese Aussicht nun wohl 
noch einmal auf die Stande, doch blieben sie sehr friedfertig. 
Sie wiinschten die Sache durch eine Abkunft mit den Vene- 
zianern zu Ende zu bringen. Schon hatte die Republik eine 
Zahlung von 100 000 Gulden auf der Stelle und eine jahrliche 
Abgabe von 10000 Gulden versprochen, und der Reichstag 
war sehr der Meinung, auf dieser Grundlage zu unterhandeln. 
Man wird das begreiflich finden, wenn man sich erinnert, wie- 
viel Schwierigkeit eine Bewilligung von ein paar hundert- 
tausend Gulden machte: zunichst wire man wenigstens des 
kleinen Anschlags fiir das Kammergericht, der auch nur sehr 
schlecht einging, tiberhoben gewesen *). : 

Jedoch dem Kaiser kamen diese Anerbietungen beinahe 

schimpflich vor. Er berechnete, daB ihn der Krieg eine Million 
gekostet, da8 Venedig von jenen Landen jahrlich 500 000 
Gulden Nutzung habe; er erklirte, er wollte sich so nicht ab- 
speisen lassen. 
4) Rovereyt, 8 Nov. 1509. ,,Als uns der Stend Hilf und Beistand 
vorzigen und abgeschlagen, und den Venedigern das kund, wurden sy 
mehr gestarkt, suchten erst all ir Vermégen und bewegten daneben 
den gemeinen Popl in Stetten.“ (Frkf. A.) [Janssen 1. ¢. I, 782.] 

*) Haberlin ist ungewiB, ob der Reichstag auf den h. Dreikénigtag 
oder auf den 12. Jan. ausgeschrieben worden. Das Ausschreiben 
lautet ,auf den achtenden der h. drei Kénigtag“, d. i. 18. Januar. 

8) Handlung auf gehaltenem Reichstag zu Augsburg 1510. (Fr. A.) 
[Janssen 1. c. I, 787.) Antwort der Stinde Aftermittwoch nach 
Judica. Sie rieten dazu, um nicht die Sache kiinftig entweder gerade- 
zu fallen zu lassen, ,,oder viel nachtheiliger und beschwerlicher Rach- 


tigung annehmen zu miissen, als jetzt dem heil. Reich zu Ehr und Lob 
erlangt werden mége“. 
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Da war nun wieder das Ungliick, da8® er doch auch den 
Standen seinen kriegerischen Eifer nicht einflé8en konnte. 


. Alle Vorschlige, die an den gemeinen Pfennig oder den vier- 


10 


20 


30 


hundertsten Mann erinnerten, wurden bei der ersten Erwih- 
nung abgelehnt. Es kam wohl zu einer Bewilligung: man ver- 
stand sich, eine Hiilfe nach der Kélner Matrikel, denn die Kost- 
nitzer wies man von sich, aufzustellen und ein Halbjahr im 
Felde zu erhalten *); allein wie hatte man hoffen kénnen, die 
Venezianer mit einer so geringen Anstrengung von der Terra 
ferma auszuschlieBen? Der pipstliche Nuntius sprach dariiber 
mit einzelnen einfluBreichen Fiirsten. Sie entgegneten ihm 
grade heraus: der Kaiser werde darum so schlecht unter- 
stiitzt, weil er den Krieg ohne ihren Rat unternommen habe. 

Darauf folgte dann hinwieder, da® Maximilian sich zu kei- 
ner Riicksicht auf das Reich gebunden erachtete. Als man ihn 
zu Augsburg aufforderte, seine Eroberungen nicht willktirlich 
zu vergaben, erwiderte er, das Reich unterstiitze ihn nicht so 
gut, daB dies ausfiihrbar sei: er mtisse nach seiner Gelegen- 
heit Vertrige schlieBen, Vergabungen vornehmen diirfen. 

So wenig kam es auch dies Mal zwischen Kaiser und 
Stinden zu gutem Vernehmen und Zusammenwirken. 

Selbst das Allerbilligste, in sich Notwendige schlug der 
Kaiser ab. Die Stinde forderten, er solle sich aller Eingriffe 
in den Gang des Kammergerichts enthalten. Davon war so 
oft die Rede gewesen, und auf diesem Gedanken beruhte die 
ganze Institution. Maximilian trug jedoch kein Bedenken zu 
antworten, zuweilen greife das Gericht weiter, als ihm ge- 
biihre, er kénne sich die Hand nicht binden lassen. 

Kein Wunder, wenn dann auch die Stande auf einen 
tibrigens sehr merkwiirdigen Plan zur Ausfiihrung der kammer- 
gerichtlichen Urtel, welchen er ihnen vorlegte, nicht eingingen. 
Maximilian schlug vor, einen immerwihrenden Reichsanschlag 
nach dem Muster des kélnischen zu entwerfen, von 1000 bis 
50 000 Mann, so da8 man in jedem Falle nur die Summe der 

1) Der Kaiser verlangte eine freie Zusage ,,der Hiilfe von Costnitz, 
als lang S. Mt. der nothdiirftig seyn wird‘: insgeheim wolle er dann 
einen Revers ausstellen, daB er sie nur auf Ein Jahr begehre. Die 
Stinde trugen den Kélner Anschlag an. Der Kaiser: er sei dartiber 
erschrocken; mancher Stand vermége allein mehr als das. Es blieb 


aber dabei, und man entschlo8 sich nur, die Hiilfe nach dem Kélner 
Anschlag auf ein halb Jahr zu stellen, wie frither auf ein ganzes. 
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Hiilfe zu bestimmen habe. Denn eine Macht sei nétig, um die 
Widerspenstigen zu ziichtigen, welche den Landfrieden brechen, 


oder den Bann des Kammergerichts nicht achten oder sich - 


sonst den Pflichten des Reiches entziehen. Auch die auswar- 
tigen Feinde werde schon der Ruf einer solchen Vereinbarung 
schrecken. An dem Kammergerichte mége dann ein AusschuB 
sitzen, der tiber die Verwendung dieser Hiilfe im Innern zu_be- 
schlieBen habe *). Wie man sieht, eine folgerechte Ausbildung 
des Matrikularwesens: Maximilian hat mit dem treffenden 
Geist, der ihm eigen ist, wieder einmal das Notwendige beriihrt 
und hervorgehoben. Die Stiinde erklairten, dieser Entwurf sei 
aus hoher Vernunft und Betrachtung geschehen; allein darauf 
einzugehen waren sie doch nicht zu bewegen: sie verpflich- 
teten sich nur, ihn auf dem nachsten Reichstag in Betracht zu 
ziehen. Natiirlich! Zunichst wiirde der Anschlag doch fir 
Maximilians auswirtige Kriege in Ausfiihrung gesetzt worden 
sein. Eben die Rite des Kaisers, mit denen man unzufrieden 
war, wiirden daran einen neuen Anhalt fiir ihre Forderungen 
bekommen haben. 

Die Sachen gingen, wie es sich nicht anders erwarten lieB. 

Man geriet in Augsburg nicht in neue Entzweiung: fuBer- 
lich waltete eine ziemliche Eintracht ob; allein wesentlich 
kam man einander doch nicht naher. 

Maximilian fiihrte hierauf seinen venezianischen Krieg noch 
ein paar Jahre fort: unter mannigfaltigem Gltickswechsel, 
in immer neue Verwickelungen der europdischen Politik ver- 
flochten: in dem Gewebe des Weltgeschickes jener Zeit schlug 
auch er einen Faden ein; alle seine Versuche aber, das Reich zur 
bessern Teilnahme herbeizuziehen, waren vergebens: weder 
die St&dte, noch auch nur die Juden in den Stadten gaben 
seinen Geldforderungen Gehér; von seinen Aufgeboten mufte 
er selber wieder entbinden, weil doch die Meisten nicht Folge 
leisteten: schon genug, wenn nur die ihm zuletzt in Augsburg 


1) Kommissarien zur Handhabung des Rechtes ,,also daB Kais. Mt. 
Jemand dazu verordnet, desgleichen auch das Reich von jedem Stand 
etliche, mit voller Gewalt, zu erkennen, ob man Jemand, der sich be- 
klagt, da8 ihm Unrecht geschehen, Hiilfe schuldig sei und wie grof“. 
In jedem Vierteil des Reiches wiirde ein Hauptmann sein, der die Hiilfe 
nach jener Erkenntnis aufbieten dtirfe. Auch einen allgemeinen Reichs- 
hauptmann miisse es geben. [Janssen 1. ¢. II, 813.] 


10 
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bewilligte Htilfe einkam. Dai man eine Stadt nach der an- 
dern aufgab, und die Hoffnung einiger Erleichterung der 
Reichslasten verlor, war von alledem zum Teil der Erfolg, 
zum Teil wieder die Ursache. y 

Im April 1512 versammelte sich endlich aufs neue ein 
Reichstag: anfangs zu Trier: von wo er seine Sitzungen spiter 
nach Koln verlegte *). 

Der Kaiser begann damit seinen Vorschlag auf eine pro- 
gressive Matrikel zu erneuern und um gute Antwort zu bitten. 
Die Fiirsten entgegneten, bei ihren Landschaften und Unter- 
tanen sei dieser Vorschlag nicht durchzubringen: er mége 
ihnen andre Mittel und Wege angeben. Maximilian entgeg- 
nete, dann mége man wenigstens auf die Beschliisse des Jah- 
res 1500 zuritickkommen und ihm den vierhundertsten Mann 
bewilligen, um den Sieg wider die Feinde zu erlangen, und 
einen gemeinen Pfennig, ,um damit den erlangten Sieg zu 
behaupten“. Ganz zuritickzuweisen wagten das die Stande 
nicht, da sie sich durch ihr Versprechen von Augsburg ge- 
bunden fiihlten: der Entwurf eines gemeinen Pfennigs ward 


20 jetzt wirklich aufs neue vorgenommen, aber sie gaben dem- 


30 


selben eine Wendung, die ihm seine Bedeutung entrif. Sie 
setzten ihn einmal viel geringer an: friiher hatte man von 
1000 Gulden Kapital 1 Gulden gefordert: jetzt sollte 1 Gulden 
von 4000 geniigen *); — dann eximierten sie sich aber auch 
selber: friiher sollten Fiirsten und Herrn nach ihrem Ver- 
mégen beitragen: jetzt hieB es, sie hatten andre Kosten fiir 
das Reich aus ihrem Kammergut zu bestreiten. Auch den 
Einwendungen der Ritterschaft gab man jetzt von vornherein 
nach; sie sollte nur verpflichtet sein, ihre Hintersassen und 
Untertanen in diesen Anschlag zu ziehen. Maximilian machte 
weniger hiegegen, als gegen die Geringfiigigkeit des An- 
schlages tiberhaupt Einwendungen: aber man entgegnete ihm, 
das gemeine Volk sei ohnehin mit Biirden tiberladen, es wiirde 

1) Die Akten dieses Reichstages finden sich in ziemlicher Voll- 
stindigkeit im 31. Bande der Frankfurter Sammlung. Die Schreiben 
des Frankfurter Abgeordneten Jakob Heller, vom 4. Mai bis 29. Juni 
sind aus Trier, eines vom 12. Juli aus Kéln datiert? im 29. Band. 
[Janssen 1. c. II, 847 ff.] 

2) Das ist das Prinzip: Wer unter 50 G. besitzt, soll "leo rh. 
G. zahlen; wer zwischen 50—100 */1; wer 100—400 4/20; 400—1000 
1/19; 1000—1500 4/5; 2000—4000 4/2; 4000—10 000 1 Gulden. 


140 ERSTES BUCH 


unméglich sein, mehr aufzubringen. Er forderte nun, man 
moige ihm diese Auflage wenigstens auf so lange bewilligen, 
bis sie ihm eine Million Gulden getragen haben werde. Die 
Stinde bemerkten, die Namhaftmachung einer solchen Summe 
werde das Volk in Schrecken setzen.: 

Mit gréBerem Eifer ging man nun auf die andere Seite der 
kaiserlichen Vorschlage ein, welche die Exekution der kammer- 
gerichtlichen Urtel betraf. Man sah von den vier Vierteln ab, 
in welche Maximilian, wie einst Albrecht II., das Reich einzu- 
teilen gedacht hatte, und faBte die Idee, die Einteilung der 10 
Kreise, welche bisher nur fiir die Wahlen zum Regiment und 
zum Kammergericht in Anwendung gekommen,zu jenem Zweck 
zu benutzen und sie tiberhaupt mehr auszubilden. Auch die 
kurfiirstlichen und die kaiserlichen Erblande sollten jetzt den 
Kreisen beigezdhlt werden: Sachsen und Brandenburg mit 
ihren H&usern sollten den siebenten, die vier rheinischen 
Kurfiirsten den achten, Ostreich den neunten, Burgund den 
zehnten Kreis bilden. In einem jeden sollten Hauptleute zur 
Exekution des Rechtes aufgestellt werden. 

Aber auch hiertiber erhob sich sogleich die wichtigste 20 
Differenz. Der Kaiser nahm eigenen Anteil an der Ernennung 
dieser Hauptleute in Anspruch, ja er forderte tiberdies einen 
Oberhauptmann, dessen er sich in auswirtigen Kriegen be- 
dienen kénne, und einen Rat von acht. Mitgliedern, der an sei- 
nem Hof residieren solle, — eine Art von Regiment, — von 
dessen Teilnahme an den Geschiften er sich besondern Ein- 
flu8 auf das Reich versprach. Die Stiinde dagegen wollten 
weder von diesen Raten, noch von dem Oberhauptmann etwas 
wissen; die Hauptleute in ihren Kreisen wollten sie selber 
ernennen. 30 

Hiertiber kam es in Kéln, im August 1512, noch einmal zu 
lebhaften MiShelligkeiten. Der Kaiser gab eines Tages den 
Standen ihre Antwort geradezu zuriick, weil er sie nicht als 
eine Antwort annehmen koénne, sie nicht in seinen Hinden 
behalten wolle. 

Nur durch die eifrige Bemiihung des Kurfiirsten von Mainz 
geschah, da die acht Rate endlich génehmigt wurden. Sie 
sollten hauptsachlich dazu dienen, die entstehenden Handel 
giitlich beizulegen. Von dem Oberhauptmann dagegen ge- 
schieht keine Meldung weiter. Ich finde nicht, daB die Kreise 49 
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in der Ernennung der Unterhauptleute hatten beschrinkt wer- 
den sollen. Der Anschlag ward auf die von den Stinden be- 
liebte Art angenommen, und der Kaiser verzichtete auf das 
Versprechen der Million. 

So kam es wohl noch am Ende zu einem Beschlu8, der in 
den Reichsabschied aufgenommen ward. 

Fragen wir aber, ob er nun auch ausgefiihrt wurde, so ist 
davon nichts zu sptiren. Es gab eine zahlreiche Partei, die 
in diese Beschliisse gleich von Anfang nicht willigte, obwohl 

1o sie dieselben auch nicht hatte hintertreiben kénnen, an deren 
Spitze einer der erfahrensten, angesehensten Reichsfiirsten, 
Friedrich Kurfiirst von Sachsen, stand. Der Anschlag, den 
man entworfen, ist niemals auch nur eingefordert, geschweige 
denn erlegt worden. Die acht Rite hat man nicht aufgestellt, 
die Unterhauptleute hat man so wenig ernannt, wie den Ober- 
hauptmann. Die Einteilung des Reiches in die zehn Kreise 
ist erst ein Jahrzehent spdter zu einer gewissen Bedeutung 
gelangt. 


Innere Garung 


20  Wéren die Versuche, der Nation eine Verfassung zu geben, 
gelungen, so wiirde eine lebhafte innere Bewegung unvermeid- 
lich gewesen sein, ehe sich alles der neu entstandenen zen- 
tralen Gewalt gefiigt und untergeordnet hitte; da®& aber die 
Versuche unternommen worden und nicht gelungen waren, 
da8B man an dem Bestehenden geriittelt und eine lebendige 
Einheit nicht zu Stande gebracht hatte, mute eine allge- 
meine Garung veranlassen. 

Die gegenseitigen Rechte und Pflichten des Oberhauptes 
und der Stande waren nun erst recht zweifelhaft geworden. 

_ 30 Die Staénde hatten Teilnahme an Jurisdiktion und Regierung 

gefordert: der Kaiser hatte einiges nachgegeben, andres 

suchte er um so mehr festzuhalten; eine Grenze war nicht 
gefunden worden. Es war ein unaufhérliches Fordern und 

Verweigern: abgenotigtes Bewilligen, unvollstindiges Leisten: 

ohne wahre Anstrengung, ohne wesentlichen Erfolg, und des- 

halb auch ohne Genugtuung auf irgendeiner Seite. Friiher 
hatte wenigstens die Union der Kurfiirsten eine gewisse Selb- 
stindigkeit gehabt, die Einheit des Reiches reprasentiert: 
seit 1504 war auch diese gesprengt; zuletzt waren Mainz und 
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Sachsen noch in einen bittern Streit geraten, welcher das Kol- 
legium vollends auseinander. warf. Die einzigen Institute, wel- 
che zu Stande gekommen, waren das Kammergericht und die 
Matrikel. Aber wie sorglos war diese Matrikel verfaBt. Da 
waren aus den alten Registern Fiirsten aufgefiihrt, die sich 
gar nicht mehr fanden: auf die nach und nach zu Stande ge- 
kommene Mittelbarkeit war keine Riicksicht genommen. Es 
erfolgte eine Unzahl von Reklamationen, Der Kaiser selbst 
nannte 13 weltliche und 5 geistliche Herren, deren Hiilfe in 
seinen Landesanschlag, nicht in die Reichsmatrikel gehére: 
Sachsen nannte 15 weltliche Herren und seine drei Bischéfe*): 
Brandenburg zwei Bischéfe und zwei Grafen: K6ln vier Grafen 
und Herrn: jeder gréBere Stand machte Mittelbarkeiten gel- 
tend, an die man nicht gedacht hatte. Auch eine Menge Stddte 
wurden angefochten: Gelnhausen von der Pfalz, Géttingen 
von dem braunschweigischen Hause, Duisburg, Niederwesel und 
Soest von Jiilich, Hamburg von Holstein”). Bei den Reichs- 
tagsakten findet sich die Eingabe eines dinisch-holsteinischen 
Gesandten an die Reichsstinde, worin er ihnen vortragt, er 
habe 200 Meilen Weges zu dem Kaiser gemacht, aber weder von 
ihm noch seinen Hofraiten kénne er Bescheid erlangen und 
wende sich nun an die Staénde, um ihnen zu sagen, da8 eine 
Stadt, Hamburg genannt, im Lande Holstein liege, die als eine 
Reichsstadt angeschlagen worden, aber von der seine gnidigen 
Herren natiirliche Erbherren und Landesfiirsten seien *). Uber 
den Grundsatz war man nicht streitig. In den Reichsabschie- 
den ward immer bestimmt, daB den St&nden alle die Hiilfe 


1) Im Archiv zu Dresden findet sich eine Instruktion Herzog Ge- 
orgs fiir Dr. G. v. Breyttenpach, nach welcher dieser in Worms 1509 er- 
kldren soll, ,das wir uns nicht anders zu erinnern wissen, denn daB 
alles, so wir uf dem Reychstage zu Costnitz zu Underhaltung des 
Kammergerichtes zu geben bewilligt, mit Protestationen beschehen, also 
das dye Bischoffe und Stifte desgleichen Graven und Herrn die uns mit 
Lehen verwandt und auch in unsern Fiirstenthumen sefShaftig seyn, 
welche auch an dem Kammergericht nie gestanden, ichtes dabei zu 
thun nicht schuldig, bei solcher Freiheit bleiben“. 

?) Kin Handlung das Kammergericht betreffend und wer von des- 
selben Anlage ausgenommen werden will, bei, Harpprecht, Staatsarchiv 
III, p. 405. 

5) Man weif, da er damit nicht durchdrang. Die Entscheidung 
des Reichstags von 1510 ist die Hauptgrundlage der hamburgischen 
Reichsfreiheit. Liinig, Reichs-Archiv, Pars spec. Cont. IV, p. 965. 
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vorbehalten bleibe, welche ihnen von Alters her gehére; in 
jedem Fall aber erneuerte sich doch immer die Frage und der 
gegenseitige Anspruch. Auch die machtigsten Fiirsten hatten 
sich zu beklagen, daB der kaiserliche Fiskal am Kammer- 
gericht ihre Vasallen mit Pénalmandaten verfolge. 

Uberhaupt erweckte das Kammergericht Widerspruch von 
allen Seiten. Die Fiirsten fanden sich dadurch beschrankt, die 
unteren Staénde nicht geschiitzt. Sachsen und Brandenburg 
brachten in Erinnerung, da sie ihre fiirstlichen Freiheiten 
nur unter gewissen Bedingungen dem Kammergericht unter- 
worfen: Joachim I. von Brandenburg beschwerte sich, da8 das 
Kanmergericht Appellationen von seinen Landgerichten an- 
nehme: was bei seines Vaters Zeiten nie geschehen*). Die 
Reichsritterschaft war dagegen tiber den Einflu8 unzufrieden, 
welcher von den Machtigen auf das Gericht ausgetibt werde: 
wenn ein Fiirst sehe, daB er unterliegen werde, so wisse er den 
Proze8 zu verhindern; und wenigstens Kaiser Maximilian gibt 
ihr nicht Unrecht: entweder, sagt er, kGnne der Arme von Adel 
gar kein Recht bekommen, oder es sei ,,scharf und spitzig“, 
daB es ihm nichts fruchte. Da blieben auch die Stddte mit 
ibren Beschwerden nicht zuriick. Sie fanden es unertraglich, 
daB der Richter die fiskalischen Gefalle genieBe; sie trugen 
auf Bestrafung der verdorbenen Leute an, von denen manche 
Stadt ohne alles Verschulden am Gericht umgetrieben werde; 
im Jahr 1512 forderten sie aufs neue die Aufnahme zweier 
stidtischer Beisitzer *): natiirlich alles vergebens. 

Da nun die héchste Gewalt sich so wenig geltend machen, 
so wenig Billigung und Anerkennung erwerben konnte, so 
erwachte ein allgemeines Streben nach Selbstindigkeit auf 
eigne Hand, eine allgemeine Gewaltsamkeit, welche diese Zei- 
ten héchst eigentiimlich charakterisiert. Es ist der Miihe wert, 
daB wir uns einmal die verschiedenen Stinde aus diesem 
Gesichtspunkte vergegenwirtigen. 


1) Schreiben Friedrichs von Sachsen an Renner Mittwoch nach 
dem h. Dreikénigstag 1509 (Weim. A.); Joachims I. die corpus Christi 
1510. 

2) Jakob Heller an die Stadt Frankfurt 11. Juni. ,,Wir Stett sein 
der Meinung, auch anzubringen zween Assessores daran zu setzen, auch 
Gebrechen und Mangel der Versammlung fiirzutragen. [Janssen l. c. 
II, 852.] 
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I. In den Fiirstentiimern machte sich die Landeshoheit 
weitere Bahn. In einzelnen Verordnungen tritt die Idee einer 
Landesgesetzgebung hervor, vor welcher die lokalen Einigun- 
gen, Weistiimer und Brauche verschwinden: einer Landesauf- 
sicht, welche alle Zweige der Verwaltung umfaBt; unter ande- 
rem hat Kurfiirst Berthold auch hierin sehr merkwiirdige An- 
ordnungen in seinem Erzstift getroffen*). An einigen Orten 
kam es zu engern Vereinbarungen der Stande mit den Fiirsten, 
z.B. in den markischen sowohl wie in den frankischen Besitzun- 
gen von Brandenburg: dieStinde tibernehmen Schulden, bewil- 
ligen Steuern, um die Schulden der Fiirsten zu tilgen’). An 
andern macht sich die Verwaltung bemerklich: einzelne 
Namen treten hervor, wie Georg Gossenbrod in Tirol, der von 
Maximilian zum Regimentsherrn gemacht tiber alle landes- 
herrlichen Rechte strenge Buch hielt, — Wallner in Steier- 
mark, — jenes MeSners zu Alt6ttingen Sohn in Baiern, der 
den Landshuter Schatz gesammelt, — der Landschreiber 
Prucker in Onolzbach, der tiber 30 Jahre die geheime Kanzlei 
und die Kameralverwaltung daselbst leitete. Noch nahmen 
diese ma&chtigen Beamten jedoch selten ein gutes Ende: wir 
finden sie hiufig vor Gericht gezogen, gestraft: jenen Wallner 
sah man einst an der Tir seines Hauses aufgehingt, in welches 
er friiher Fiirsten, Grafen oder Doktoren zu Gaste geladen; 
von Gossenbrod wird behauptet, man habe ihn mit Gift ums 
Leben gebracht *); Wolfgang von Kolberg, zum Grafen er- 
hoben, starb doch im Gefangnis; Prucker muBte sich auf eine 
Propstei in Plassenburg zuriickziehen *). Um den Willkiirlich- 
keiten der verhaBten Rite ihres Herzogs ein Ende zu machen, 
erzwangen sich die Wiirtemberger den Tiibinger Vertrag im 
Jabre 1514. Hie und da schreiten die Fiirsten zu offenem 
Krieg, um ihre Landeshoheit auszubreiten. Im Jahr 1511 
fallen Braunschweig, Liineburg, Bremen, Minden und Kleve 
mit vereinigten Kraften in die Grafschaft Hoya ein, welche 
ihnen keinen Widerstand leisten kann. Im Jahr 1514 wenden 
sich Braunschweig, Liineburg, Kalenberg, Oldenburg und Her- 


1) Bodmann, Rheingauische Altertiimer I, 535. 

?) Buchholz, Gesch. der Mark III, 363. Lang, [Gesch. d. Fiirsten- 
tums Ansbach-Bayreuth] I, p. 111. 

3) Nachricht des handschriftlichen Fugger. 

*) Lang I, p. 147. 
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zog Georg von Sachsen wider die Reste der freien Friesen in 
den Marschen. Die Butjadinger schwoéren, sie wollen eher 
einmal sterben, als sich von den Braunschweiger Amtleuten 
immerdar plagen lassen, und riisten sich hinter ihrer untiber- 
steiglichen Landwehre zum Widerstand: aber ein Verriiter 
weist dem angreifenden Heere einen Weg in ihren Riicken: 
sie werden geschlagen und ihr Land wird unter die Sieger 
geteilt; auch die Worsaten und Hadeler mu8ten Gehorsam 
lernen*). Zuweilen suchten die Fiirsten die Abhingigkeit 

10 eines Bischofs in véllige Untertanenschaft zu verwandeln: 
wie z. B. Herzog Magnus von Lauenburg die ihm von seinen 
Landstaénden bewilligte Bede auch von dem Bischof von 
Ratzeburg forderte, vielleicht auch deshalb mit doppeltem 
Ungestiim, weil dieser Bischof einst in seiner Kanzlei gedient 
hatte; aber er fand beherzten Widerstand und es kam zu 
offenen Tatlichkeiten *). Oder es suchte wohl auch ein geist- 
licher Fiirst seiner Ritterschaft ungewohnten Gehorsam auf- 
zulegen, und diese schritt dagegen mit Hiilfe eines welt- 
lichen Nachbars zur Emporung: wie die Herzége von Braun- 

20 schweig die hildesheimische Ritterschaft, die Grafen von 
Henneberg Kapitel und Stiftsadel von Fulda in Schutz 
nahmen. 

II. Denn vor allem fiihlten sich die Ritterschaften von der 
zunehmenden Fiirstenmacht eingeengt. In Schwaben konso- 
lidierten sich die Verbindungen der Reichsritterschaft unter 
dem Schirme des Bundes; auch in Franken hatte man-dhnliche - 
Bestrebungen: zuweilen versammelten sich die sechs Orte der 
schwiabischen Ritterschaft, z. B. 1511, 1515, hauptsichlich um 
ihre Streitsachen den fiirstlichen Hofgerichten zu entreiBen; 

30 aber ihre Erfolge waren nicht nachhaltig: hier und am Rhein 
blieb doch alles sehr tumultuarisch. Noch immer sehen wir die 
kriegerischen Reitersmanner, mit Pickelhaube und Krebs ge- 
harnischt, die gespannte Armbrust vor sich her — denn noch 








1) Rehtmeier, Braunschweigsche Chronik II, p. 861. . 

2) Chytraeus Saxonia p. 222. Bei Masch, Geschichte von Ratze- 
burg p. 421 sieht man, daB es noch viele andre Streitpunkte gab. 
28. Marz 1507 muBten Bischof. und Kapitel geloben,. ,,dai wenn der 
Fiirst von seiner Ritterschaft eine Landbede erhielte, sie von den 
Stiftsbauern eben so wie von den Bauern aller boris es Herrn gegeben 
wiirde“. 

Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 10 
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fiihrten die Ritter kein Feuergewehr — die wohlbekannten 
Raine durch das Feld entlangreiten, die Haltstatten wahr-_ 
nehmen, in den Waldern Tag und Nacht lauern, bis der Feind, 
den sie suchen, erscheint, oder der Warenzug der Stadt, mit 
welcher sie in Streit liegen, die Stra®e daherkommt; nach 
einem in der Regel leichten Sieg, da ihr Angriff unerwartet ge- 
schieht, kehren sie dann, von Gefangenen umgeben, mit Beute 
beladen, zuriick in die engen Behausungen ihrer Burgen, wo 
sie nicht eine Stunde weit reiten kénnen, ohne hinwiederum 
des Feindes gewirtig zu sein, wo sie sich nicht ohne Harnisch 10 
auf die Jagd zu gehn getrauen: unaufhorlich kommen und 
gehn die Knappen, die heimlichen Freunde und SpieBgesellen, 
bringen Hiilfgesuche oder Warnungen, und erhalten eine 
ewige Unruhe: die Nacht tiber hért man die Wolfe im nahen 
Forste heulen. Wiahrend das Reich in Trier tiber eine Exeku- 
tionsordnung ratschlagte, griffen Berlichingen und Selbitz 
jenen Niirnberger Zug, welcher von der Leipziger Messe kam, 
im bambergischen Geleit an, und begannen darauf den offenen 
Krieg wider den Bischof und die Stadt. Die Beschliisse des 
Reichstages waren ungeniigend*): Gétz von Berlichingen 2 
glaubt sich tiber die Unterhandlungen, welche man erdffnete, 
noch beklagen zu miissen, sonst wollte er den Niirnbergern 
auch ihren Birgermeister niedergeworfen haben, mit seiner 
»goldenen Kette am Hals und seinem Streitkolben in der 
Hand‘). Zu derselben Zeit hatte sich eine andre beriichtigte 


1) Kaiser und Stande stritten sich tiber den Ausschu8, der nieder- 
zusetzen sei. Der Kaiser glaubte, man wolle die Sache verzégern und 
erinnerte, was heute Bamberg, kénne morgen einem andern geschehen. 
Scheine ihnen die angesonnene Hiilfe zu schwer, so wolle er Bamberg 
ersuchen, sich mit hundert geriisteten reisigen Pferden zu begniigen. 
Diese bewilligten die Stinde, jedoch nur unter der Bedingung, daB die 
Achter oder Verdachter zuvor in die Acht erklairt werden miissen, ehe 
man sie gebrauche. (F. A.) — Die allgemeine Entzweiung warf sich 
auch auf diese Sache. 

2) Gétzens von Berlichingen ritterliche Taten. Ausg. von Pistorius, 
p. 127. [Neudruck von A. Leitzmann, Halle, 1916.] Den Verlauf der 
Sache stellt die Chronik von Miillner (MS) nach den Dokumenten des 
Archivs von Niirnberg folgendermafen dar: Der Uberfall geschah 
zwischen Forchheim und Neusef 18. Mai 1512: von einer Schar, die 
130 Pferde stark war; 31 Personen wurden weggefiihrt: ihr Schade 
belief sich auf 8800 G.; in einem Walde bei Schweinfurt wurde gefiittert 
und die Beute geteilt. Die Gefangenen wurden bei den Thiingen, Eber- 


-INNERE GARUNG 147 


Rotte bei den Friedingern in Hohenkrihn (im Hegau) gesam- 
melt: urspriinglich gegen Kaufbeuern, wo ein Edelmann 
vergeblich um die Tochter eines Biirgers gebuhlt, dann 
schlechtweg eine Schar von Raubern, welche das Land un- 
sicher machte: so daf der schwabische Bund sich endlich 
hiegegen in Bewegung setzte, auch der Kaiser seine besten 
Stiicke, den Weckauf von Ostreich und den Burlebaus heran- 
bringen lie&, — von deren Schiissen, wie das historische Lied 
schildert, der Berg sich bewegte, der Felsen zerri®, die Mauern 
10 sich spalteten, bis die Ritter entflohen, die Leute sich ergaben 
und das Schlo& von Grund aus geschleift wurde ?). Aber noch 
gab es viele Schlésser in Baiern, Schwaben und Franken, 
denen man ein Shnliches Schicksal gegiénnt hatte. Die Un- 
sicherheit der StraBen, der offenen Orte wurde irger als je- 
mals: selbst arme fahrende Schiiler, welche sich mit Betteln 
durchbringen, finden wir angesprengt und um ihre elende 








stein, Buchenau versteckt. Der Rat zu Niirnberg nimmt hierauf 500 
Knechte in Sold und kiindigt den Genannten des groSen Rates seinen 
Entschlu8 an, alles zu tun, um die Tater zur Strafe zu bringen: indes 
»Sollten sie ihre Kaufmannschaft so enge es seyn kénnte, einziehen, biB 
die Leufte etwas besser wiirden“. Auch bringt er wirklich am 15. Juli 
eine Achtserklirung aus: nur zugleich mit einer Kommission, vor der 
sich die Beschuldigten reinigen kénnen. Einige vollziehen diese Reini- 
gung, andre nicht. Unter den letzten werden genannt: Kaspar von 
Rabenstein, Balthasar und Reichart Steinriick, Wilh. von Schaumburg, 
Dietrich und Georg Fuchs, Konrad Schott. Es sind viele wiirzburgische 
Amtleute darunter, und diese werden nun von dem Kammergericht 
simtlich in die Acht erklart. Da zugleich eine Anzahl neuer Angriffe ge- 
schehen sind, auf Vilseck, bei Ochsenfurt, Mergentheim, bei denen sich 
auch der Ordenskomtur zu Mergentheim verdachtig gemacht, so er- 
hebt sich endlich der schwibische Bund mit einem Heer, zu welchem die 
Niirnberger 600 Mann zu FuS und einen reisigen Zeug mit einigen 
Geschiitzen stoBen lassen. Gangolf von Geroldseck fiihrt die Bundes- 
truppen an: man riickt zuerst wider Frauenstein, Hans von Selbitz 
gehirig: Schlisser werden erobert, Giiter eingezogen, und endlich be- 
quemt sich alles zum Vertrag. Der Kaiser tut den Ausspruch, dafi die 
Ritter 14.000 G. Entschidigung zahlen sollen. Miillner will wissen, daf 
davon der Bischof von Wiirzburg 7000, der Pfalzgraf Ludwig 2000, eben 
so viel der Herzog von Wiirtemberg, der Komtur von Mergentheim 
1000 und Gotz selber auch 2000 gezahlt habe. Er schlieBt daraus, daf 
jene Fiirsten ,,dieser Fehd heimlich verwandt gewesen“. Dagegen riihmt 
er den Bischof von Bamberg und Markgraf Friedrich von Brandenburg. 

1) Anonymi carmen de obsidione et expugnatione arcis Hohen- 
krayen 1512. Fugger, auch der gedruckte. Gassari annales ad ann. 1512. 


I 10* 


148 ERSTES BUCH 


Barschaft gequalt*). ,,Gliick zu, liebe Gesellen“, ruft Gotz 
einmal einer Anzahl von Wolfen zu, welche er in eine Schaf- 
herde fallen sieht, ,,Gliick zu tiberall‘‘: er hielt das fiir ein 
gutes Wahrzeichen. Und zuweilen nahm dann wieder dies 
gewaltige Reiterwesen eine groSartigere Gestalt an und kon- 
stituierte eine Art von tumultuarischer Macht im Reiche. 
Franz von Sickingen wagte die Gegner des so eben vom 
Kaiser wieder eingesetzten Rates in Worms in seinen Schutz 
zu nehmen: er begann den Krieg gegen diese Stadt damit, 
da8 er sich eines ibrer Schiffe auf dem Rheine bemichtigte. 
Hierauf ward er in die Acht erklirt. Seine Antwort war, daB 
er unmittelbar vor den Mauern dieser Stadt erschien, sie 
mit Kartaunen und Schlangen beschoB und zugleich das Ge- 
filde verwiistete, die Weingarten zerstérte, keine Zufuhr ge- 
stattete. Die Pfingstmesse konnte weder 1515 noch 1516 ge- 
halten werden. Die Stinde des rheinischen Kreises kamen zu- 
sammen, aber sie wagten es nicht, einen Beschlu8 dagegen 
zu fassen: sie meinten, das kénne nur auf einem Reichstag 
geschehen *). Es ist wohl unleugbar, daB einige Fiirsten aus 


Opposition bald gegen den Kaiser, bald gegen den schwi- 20 


bischen Bund diese Gewalttaitigkeiten entweder begiinstig- 
ten oder doch zugaben. Eben mit der nicht kaiserlich noch 
biindisch gesinnten Partei unter den Fiirsten waren die Rit- 
ter verbiindet. 

II. Von allen Seiten waren da die Stidte bedrangt: von 
der Reichsgewalt, die innen immer stérkere Lasten auflegte, 
von diesen Rittern, von den Fiirsten, welche 1512 sogar die 
alte Frage tiber die Pfahlbtirger rege machten. Aber sie wehr- 
ten sich auf das tapferste. -Wie manchen riuberischen Edel- 
mann hat Liibeck von seinem Hofe weggeholt. Gegen Ende des 
15. Jahrhunderts hat es ein Biindnis mit benachbarten mittel- 
baren Stadten geschlossen, ausdriicklich zu dem Zweck, die 
Landesherrschaften ihre bisherigen Befugnisse nicht iiber- 
schreiten zu lassen. Dem Konig Johann von Dinemark half 
es nichts, da Kaiser Maximilian seine Bestrebungen eine 
Zeit lang begiinstigte. Im Jahre 1509 griffen ihn die hansischen 
Stidte, nicht einmal alle, auf seinen Insel an, eroberten seine 

1) Platers Lebensbeschreibung: —er spricht von der Zeit um 1515, 


da er gleich nachher der Schlacht von Marignano erwihnt, 
) Zorns Wormser Chronik in Miinchs Sickingen III. 
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Schiffe in Helsingér, fiihrten seine Glocken fort, um sie in 
ihren Kapellen aufzuhingen, und blieben auf der offenen See 
vollkommen Meister. Hin liibeckisches Schiff, in der Schlacht 
bei Bornholm von drei danischen geentert, erwehrt sich 
zweier von ihnen und bemichtigt sich des dritten; im Jahr 
1511 kehrt die Liibecker Flotte mit einer Beute von 18 hol- 
landischen Schiffen nach der Trave zuriick *). 

Und einen nicht minder freudigen Widerstand leisteten die 
oberlandischen Stadte, in so fern sie nicht durch den schwi- 
bischen Bund geschiitzt waren, ihren Feinden. Wie trefflich 
war Niirnberg geriistet! Jeden erlittenen Schaden suchte es 
in dem Gebiete der Gegner zu rachen; nicht selten machten 
auch die niirnbergischen Reisigen einen gliicklichen Fang. 
Weh dem Edelmann, der in ihre Hinde geriet! Keine Fiirbitte 
weder der Verwandten noch benachbarter Fiirsten konnte ihn 
retten: der Rat hatte immer die Entschuldigung, da8 die 
Biirgerschaft die Bestrafung der Ubeltater schlechterdings 
fordere. Vergebens sah der Gefangene nach dem Wald, ob 
nicht seine Verbtindeten kommen wiirden, ihn zu retten: wir 
finden bei Berlichingen, wie sehr die fehdelustigen Nachbarn 
doch die Tiirme von Niirnberg fiirchteten. Das edle Blut 
schiitzte nicht vor peinlicher Frage, noch vor dem Beile des 
Henkers ”). 

Zuweilen traten wohl Handelsbedringnisse ein, z. B. im 
venezianischen Kriege, deren man sich im Binnenlande nicht 
so kraftig erwehren konnte, wie die Hanseaten zur See; aber 
man kam auf andre Weise dariiber hinweg. Im Grunde hatte 
nun gar kein Verkehr mit Venedig stattfinden sollen, und die 
Scala, welche die Achtserklarung ausgebracht, hielten die 
Giiter, welche diese StraBe nahmen, oftmals auf; allein nur um 
sich die Freigebung derselben abkaufen zu lassen. Ich finde, 
daB man auch dem Kaiser einst fiir 200 Saumlast Waren 
3000 Dukaten Transito zahlen muSte: die Tiroler Regierung 
hatte férmlich einen Kommissarius in Augsburg aufgestellt, 
um fiir diese Sendungen, fiir welche sie dann auch Biirgschaft 
leistete, regelmiBige Gebiihren einzuziehen. Die Stidte 
schickten sich in die Zeit: schon genug, da sie ihren Handel 


1) Becker, Geschichte von Liibeck I, p. 488. 
2) Die Chronik Miillners ist voll von Erzihlungen dieser Art. 
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nicht untergehen liefen. Nach einer andern Seite hin hatte 
ihnen indessen die durch das Haus Ostreich vermittelte Ver- 
bindung mit den Niederlanden den groBartigsten Weltver- 
kehr erédffnet. An dem ostindischen Handel, bald auch an den 
westindischen Unternehmungen hatten deutsche Hauser von 
Niirnberg und Augsburg’) gewinnbringenden Anteil. Ihr 
wachsender Reichtum, ihre Unentbehrlichkeit bei jedem 
Geldgeschift gaben ihnen dann wieder Eimflu8 auf die Hofe, » 
namentlich auf den Kaiser. Allen Beschliissen der Reichstage 
zum Trotz hielten sie doch ,,ihre freundlichen Gesellschaften“, 10 
ihre Assoziationen, auf denen damals die kleinsten sowie die 
gréBten Geschafte beruhten, aufrecht; es ist wohl nicht un- 
begriindet, da& auch sie dann durch das Monopol, welches 
hiedurch in die wenigen Hinde kam, indem eben Die, welche 
die Ware brachten, auch den Preis nach ihrem Gutdiinken 
bestimmen konnten, zu vielen gerechten Klagen AnlaB gaben’). 
Noch immer tibten sie auf den Reichsversammlungen vielen 
Einflu8 aus: der schlechte Erfolg, welchen die letzten von 
1509 bis 1513 gehabt, riihrte groBenteils von ihrer Opposition 
her. Jene Anregung wegen der Pfahlbiirger, kraft deren die 20 
Giiter nicht mehr zu den Stidten, in denen ihre Besitzer 
wohnten, sondern zu den Herrschaften, unter denen sie ge- 
legen waren, steuern sollten, wuBten sie 1512 zur Vertagung 
zu bringen *). 

Wir sehen: an friedliche Sicherheit, ruhiges Gedeihen, wie 
man sie oft in jenen Zeiten voraussetzt, war nicht zu denken. 
Aber durch Zusammenhalten und unermiidliche Tatigkeit, sei 
es in den Waffen oder in der Unterhandlung, behauptete 
man sich. 

Auch im Innern der Stadte girte es gewaltig: der alte 30 


*) Gassarus Annales bei Mencken I, 1743 nennt Welser, Gossen- 
brot, Fugger, Hochstetter, Foélin; die letzten sind wohl die Vehlin. Er 
berechnet die Dividende von der ersten Fahrt nach Kalikut auf 175 PC. 
{Vgl. Chroniken der deutschen Stédte Bd. XXV, Augsburg Bd. V, 
S. 278 £.] 

*) Jager, Schwdbisches Stadtewesen I, 669, Schon 1495 hatte man 
den Plan, die groBen Gesellschaften zu bestenern. Datt p. 844 nr. 16. 
Das zieht sich alle die Reichstage so fort. 

3) Vorstellung von Wetzlar und Frankfurt dagegen. ,,Es wiirde 
dem Reich und ibnen ein merklicher Abbruch sein und wider ihre 
Privilegien laufen.“ (Fr. A.) [Janssen 1. c. IT, 864 und 887.] 
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Widerstreit zwischen Raten und Gemeinen entwickelte sich 
besonders wegen der steigenden Geldforderungen, zu denen 
Sich jene nicht selten entschlieSen muBten, hie und da zu 
blutiger Gewalttat. In Erfurt wurde der Vierherr Heinrich 
Kellner 1510 hingerichtet, weil er das Amt Kapellendorf in 
den finanziellen Bedriingnissen der Stadt an das Haus Sachsen 
wiederkiuflich tiberlassen habe: alle die folgenden Jahre waren 
von wilden Stiirmen erfiillt. In Regensburg war der alte 
Biedermann, der Lykircher, der oftmals Kammerer, Hansgraf, 
10 Friedrichter gewesen, ohne daB die Veruntreuungen, welche 
man ihm Schuld gab, wirklich hatten nachgewiesen werden 
kénnen, eben in der Karwoche 1513 auf eine qualvolle Weise 
gemartert und kurz darauf hingerichtet*). In Worms ward 
erst der alte Rat verjagt, dann muBten die Gegner desselben 
weichen. In Kéln empérte sich die Gemeine gegen die neuen 
Schatzungen, mit welchen man sie plage, besonders wider 
eine Genossenschaft, die man das Krinzchen nannte, welcher 
die verbrecherischesten Absichten Schuld gegeben wurden ”). 
Ahnliche Bewegungen gab es in Aachen, Andernach, Speier, 
20 Hall in Schwaben, Liibeck, Schweinfurt, Niirnberg *): allent- 
halben finden wir Gefangensetzungen, Verweisungen, Hin- 
richtungen. Haufig trug auch der Verdacht, daB die Gewalt- 
haber mit irgend einer benachbarten Macht in Verstindnis 
seien, dazu bei. In Ké6In nannte man Geldern, in Worms und 
Regensburg Ostreich, in Erfurt Sachsen. Das Gefiihl der Un- 
sicherheit des 6ffentlichen Zustandes brauste in den wildesten 
Gewaltsamkeiten auf. 
IV. Und nicht allein in den Stédten war das gemeine Volk 
in Aufregung: tiber den ganzen Boden des Reiches hin girte 
30es in den Bauerschaften. Die Schwyzer Bauern im Gebirg 
hatten so eben ihre Reichsuntertinigkeit vollends in ein ganz 
freies Verhiltnis verwandelt; die Friesen in den Marschen 
waren dagegen den Landesherrschaften unterlegen; nur die 


1) Der Regensburger Chronik IV. Band, 3. Heft. 

2) Rhythmi de seditione Coloniensi bei Senckenberg, Selecta juris 
et hist. IV, nr. 6. [Vgl. Liliencron, Histor. Volkslieder Bd. III, S. 106.] 

3) Baselii Auctarium Naucleri p. 1016. Ea pestis pessimae rebel- 
lionis adversus senatum in plerisque — civitatibus irrepsit. Trithemius, 
Chronic. Hirsaug. II, p. 689, zihlt sie auf mit dem Zusatz: et in aliis 
quarum vocabula memoriae non occurrunt. : 
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Ditmarschen erhielten sich dort nach einem gliicklichen, glor- 
reichen Schlachttag, wie eine Ruine unter lauter neuen Ge- 
biuden — der Eichelstein etwa unter den Festungswerken 
von Mainz — eine Zeit lang. Die Prinzipien, welche aus wei- 
ter Ferne von den dufersten Marken. her diesen Gegensatz 
bildeten, beriihrten einander iiberall in dem innern Lande in 
tausendfaltig verinderter Gestalt. Die Anschlige des Reiches, 
die wachsenden Bediirfnisse bewirkten, daB alles seine An- 
forderungen an die Bauern steigerte, der Landesherr, die 
geistliche Gutsherrschaft, der Edelmann*). Dagegen war hie 1o 
und da auch der gemeine Mann bewaffnet worden: aus seiner 
Mitte gingen die Scharen der Landsknechte hervor, welche 
einen Namen unter den europdischen Milizen behaupteten: er 
ward wieder einmal inne, welche Macht ihm beiwohne. Fiir 
Oberdeutschland war das Beispiel der Schweizer sehr ver- 
fiihrerisch. Im Elsa8, in der Gegend von Schlettstadt bildete 
sich schon im Jahre 1493 ein in tiefes Geheimnis gehiillter Bund 
mifvergniigter Biirger und Bauern, welche auf unwegsamen 
Pfaden bei Nachtzeit auf abgelegenen Héhen zusammen 
kamen und sich verschworen, in Zukunft nicht anders als 20 
nach eigener freier Bewilligung zu steuern, Zoll und Umgeld 
abzuschaffen, die Geistlichen zu beschranken, die Juden ge- 
radezu zu téten und ihre Giiter zu teilen. Unter wunderlichen 
Zeremonien, durch welche besonders der Verrdter entsetz- 
lich bedroht wurde, nahmen sie neue Mitglieder auf. Ihre Ab- 
sicht war, sich zunachst Schlettstadts zu bemachtigen, hierauf 
die Fahne mit dem Zeichen des Bauernschuhes aufzuwerfen, 
den ElsaB in Besitz zu nehmen und die Schweizer zu Hiilfe zu 
rufen *). Aber jenen furchtbaren Drohungen zum Trotz wur- 
den sie doch verraten, aus einander gesprengt, auf das schirf- 30 
ste geziichtigt. Hatten die Schweizer im Jahre 1499 ihren 
Vorteil verstanden und den Widerwillen ihrer Nachbarn nicht 
durch die Grausamkeit ihrer Verwtistungen gereizt, so wiirden 
sie, wie die Zeitgenossen versichern, tiberall an ihren Gren- 
zen den gemeinen Mann an sich gezogen haben. Welche Ge- 


*) Rosenbliit klagt, daB der Edelmann sich yon dem Bauer nihren 
lasse und ihm doch keinen Frieden schaffe: er treibe seine Forderungen 
immer héher; dann schelte der Bauer, und der Edelmann werfe ihm 
sein Vieh nieder. 

2) Herzog, Edelsasser Chronick [1592], c. 71, p. 162. 


10 


2 


So 
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danken in den Leuten umgingen, davon zeugte ein Bauer, der 
wahrend der Friedensverhandlungen zu Basel in den Kleidern 
des erschlagenen Grafen von Fiirstenberg erschien: ,,wir sind 
die Bauern“, sagte er, ,,welche die Edelleute strafen‘. Mit 
jener Unterdriickung war der Bundschuh keineswegs ver- 
nichtet. Im Jahr 1502 kam man ihm zu Bruchsal auf die Spur, 
von wo aus die Verbiindeten die nihern Ortschaften schon 
an sich gezogen hatten und sich nun in die entferntern aus- 
breiteten. Sie behaupteten, auf eine Anfrage bei den Schwei- 
zern die Versicherung bekommen zu haben, die Eidgenossen- 
schaft werde der Gerechtigkeit helfen und Leib und Leben 
bei ihnen zusetzen. Ihre Ideen hatten zugleich etwas Reli- 
gidses, Schwarmerisches. Alle Tage sollte ein Jeder fiinf 
Vaterunser und Avemarien beten: ihr Feldgeschrei sollte 
sein: unsre Frau! sie wollten erst Bruchsal einnehmen und 
dann fortziehn, fort und immer fort, und an keinem Ort mehr 
als 24 Stunden verweilen: der gesamte Bauersmann im Reich 
werde ihnen zufallen, daran sei kein Zweifel, alle Menschen 
miisse man in das Biindnis bringen und damit die Gerechtig- 
keit Gottes auf Erden einfiihren*). Die schon zusammenge- 
tretenen Bauern wurden aus einander gesprengt, ihre An- 
fiihrer mit dem Tode bestraft. 

Schon oft hatten die Reichsgewalten an die Gefahr dieser 
Regungen gedacht. Unter den Artikeln, welche die Kur- 
fiirsten auf ihrem Reichstage zu Gelnhausen vorzunehmen ge- 
dachten, betraf einer die Notwendigkeit einer Erleichterung 
des gemeinen Mannes’). Auf den Reichstagen war es immer 
das entscheidende Argument gegen Auflagen wie der gemeine 
Pfennig, daB man fiirchten miisse, eine Empérung der Unter- 
tanen zu veranlassen. Im Jahr 1513 trug man Bedenken, 
einige ausgetretene Landsknechte zu bestrafen, weil man be- 
sorgte, sie méchten sich mit den Bauern vereinigen, deren fort- 
dauernde Verbindung gegen Adel und Geistlichkeit man so- 
eben aus den Gestindnissen einiger Eingezogenen im Breisgau 
wahrgenommen hatte. Im Jahr 1514 erhob sich in Wiirtem- 

1) Frankfurter Akten Bd. XX. [Janssen 1. c. II, 669.] Baselii 
Auctarium p. 997. 

2) der mit Fron Diensten Atzung Steure geistlichen Gerichten 
und andern also merklich beschwert ist, das es in die Harre nicht zu 
leiden seyn wird.“ [Abdruck Bd. VI, Erster Abchnitt, 5 Sttick.] 
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berg die volle Empérung unter dem Namen des armen Kunzen: 
der Tiibinger Vertrag geniigte den Bauern nicht, sie muSten 
mit den Waffen unterdriickt werden’). Unaufhérlich ver- 
nimmt man dies dumpfe Brausen eines unbandigen Elementes 
in dem Innern des Bodens, auf welchem man steht. 

Wahrend alle dem war der Kaiser mit seinem vene- 
zianischen Krieg beschiéftigt. Bald kimpft er mit den Fran- 
zosen gegen den Papst und die Venezianer, bald mit dem 
Papst und den Englindern gegen die Franzosen; die Schwei- 
zer, jetzt mit ihm verbiindet, erobern Mailand und verlieren 10 
es wieder: er selbst macht einmal mit Schweizern und Lands- 
knechten einen Versuch, es in seine Hinde zu bringen, doch 
vergeblich. Wiederholt sehen wir ihn von Tirol nach den 
Niederlanden, von den Seekiisten zuriick nach den italie- 
nischen Alpen reisen: einem Befehlshaber in einer belagerten 
Festung nicht ungleich, der immer von Bastion zu Bastion 
eilt und zuweilen den Augenblick ersieht, einen Ausfall zu 
machen. Doch ward damit seine ganze Titigkeit erschopft; 
das innere Deutschland blieb seinem eigenen Treiben tiber- 
lassen. 20 

Noch im Jahr 1513 sollte ein Reichstag zu Worms ge- 
halten werden, und am 1. Juni finden wir in der Tat eine 
Anzahl Sténde beisammen. Es fehlt nur an dem Kaiser. End- | 
lich erscheint er; aber seine Geschafte gestatten ihm nicht, 
zu verweilen: unter dem Vorwand, mit den siumigen Kur- 
fiirsten von Trier und K6ln selbst verhandeln zu wollen, eilt 
er den Rhein hinunter: dann macht er den Stéinden den Vor- 
schlag, ihm nach Koblenz zu folgen. Diese zogen es vor, sich 
vollig aufzulésen’). ,,Fiirwahr“, schreibt der Altbiirger- 

") Wahrhaftig Unterrichtung der Ufrur bei Sattler, [Gesch. d. 


Herzogtums Wiirtemberg unter d. Regierung d. Herzogen] I, Beil. 
nr. 70. 

) In den Frankfurter Akten Bd. 30, findet sich ein Schreiben von 
Worms an Frankfurt, nach dem die anwesenden Stande ,,prima junii 
nechst verruckt einhelliglich entschlossen und den kais. Commissarien 
fiir endlich Antwort geben, daB sie noch zehn Tag allhie bei einander 
verziehen und bleiben, und wo inen in mitler Zeit nit weiter Geschefte 
oder Befel von Kais. Mt. zukommen, wollen sie alsdann sich alle wieder 
von dannen anheim tun“. In einem Ausschreiben vom 20. August kiin- 
digt dann Maximilian einen neuen Reichstag an, ,,die geringe Anzahl 
der erschienenen Staénde habe ihren Abschied genommen, da sie sich 
keiner Handlung verfangen mégen“. [Janssen 1. c. I, 890 und 898.] 


INNERE GARUNG 155 


meister von Kéln an die Frankfurter, ,,ihr habt weislich ge- 
tan, daB ihr daheim geblieben: ihr habt groBe Kosten ge- 
spart und doch gleichen Dank verdient.“ 

Erst nach fiinfjaihriger Unterbrechung, im Jahre 1517, als 
nicht allein die Fehdschaften Sickingens Oberdeutschland 
beunruhigten, sondern die Unordnungen iiberhaupt ins Un- 
ertragliche stiegen, kam es wieder zu einem Reichstag: dies- 
mal zu Mainz: am 1. Juli ward er dort im serra er- 
offnet. 

1o Die kaiserlichen Kommissarien trugen, um die Empérung 
d&émpfen zu kénnen, auf eine stattliche Hiilfe an, nicht mehr 
den vierhundertsten, sondern den fiinfzigsten Mann; aber den 
Standen schien es schon nicht mehr ratsam, zu den Waffen zu 
greifen. Der gemeine Bauersmann, ohnehin durch Teuerung 
und Hunger geplagt, méchte dadurch ,,in seinem wiitenden 
Gemiite“ noch mehr gereizt werden: es méchte hervorkom- 
men, was ihm schon lange im Herzen stecke: eine allgemeine 
Meuterei sei zu besorgen. Vielmehr wiinschten sie die ob- 
waltenden Unruhen in Giite zu beseitigen: nach allen Seiten, 

20 auch mit Sickingen, knitipften sie Verhandlungen an; haupt- 
sichlich setzten sie einen Ausschuf nieder, um den allge- 
meinen Zustand, die Ursachen der allenthalben hervor- 
brechenden Unruhe in Beratung zu ziehen. Die kaiserlichen 
Kommissarien hiitten die Versammlung lieber aufgelést, weil 
sie doch nichts ausrichten kénne, ohne die Meinung kaiser- 
licher Majestit zu wissen, aber man lie& sich dadurch nicht 
abhalten: die Sitzungen des Ausschusses, in dem auch die 
Stidte zwei Mitglieder hatten, wurden sehr feierlich mit einer 
Heiligen-Geist-Messe erdffnet: am 7. August 1517 legte der- 

30 selbe sein Gutachten vor. 

Da ist es nun sehr merkwiirdig, daB die Stande gerade in 
der vornehmsten Institution, die man gegriindet, in dem 
Kammergericht, den Mingeln seiner Zusammensetzung und 
Amtsfiihrung den Hauptgrund des ganzen Ubels erblicken. 
Die trefflichsten Glieder, sagen sie, seien abgegangen und 
Untaugliche an deren Stelle getreten; die Prozedur ziehe 
sich Jahre lang hin, auch deshalb, weil man so viel Appel- 
lationen in geringfiigigen Sachen annehme, dafi man die 
wichtigen nicht erledigen kénne; aber tiberdies werde dem 

4o Gerichte sein freier Lauf nicht gelassen, oftmals werde ihm 
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geboten, still zu stehen: komme man ja endlich nach langem 
Verzug und schwerer Miihe zu seinem Urteil, so finde man 
keine Exekution, der Gegner bringe wohl gar Mandate zur 
Verhinderung derselben aus. So geschehe es, da die héch- 
ste Strafe, die Acht und Aberacht,, Niemanden mehr er- 
schrecke: der Geichtete finde doch Schirm und Schutz. Und 
da es nun mit den tibrigen Gerichten nicht besser bestellt 
sei: allenthalben Mangel in ihrer Besetzwng, Schonung der 
Missetaéter und MiSbrauch ohne Ende: so sei nun der allge- 
meine Unfriede eingerissen. Weder zu Lande noch zu Was- 
ser seien die StraBen sicher: man kiimmere sich um kein Ge- 
leite so wenig des Hauptes als der Glieder: weder der Unter- 
tan noch der Schutzverwandte werde geschirmt: der Ackers- 
mann, der alle Sténde nihre, gehe zu Grunde: Witwen und 
Waisen seien verlassen: kein Pilgrim, keine Botschaft, kein 
Handelsmann kénne die StraBe ziehen, um sein gutes Werk, 
oder seinen Auftrag, oder sein Geschaft auszurichten. Da- 
zu komme der tiberschwengliche Aufwand in Kleidung und 
Zehrung: der Reichtum gehe in fremde Lande, vor allem 
nach Rom, wo man tiglich neue Lasten erfinde; wie schad- 
lich sei es, da man die Kriegsknechte, die zuweilen gegen 
Kaiser und Reich gestritten, wieder nach Haus gehen lasse: 
eben das bringe die Meuterei in dem gemeinen Bauersmann 
hervor. 

Und indem man diese allgemeinen Beschwerden aufsetzte, 
lieB sich eine Unzahl besonderer Klagen vernehmen. Die 
Wormser klagten tiber die ,,unmenschliche Fehde, die Fran- 
ziscus von Sickingen, unverwahrt seiner Ehren, wider sie er- 
hoben“; die Abgeordneten von Speier fiigten hinzu: die 
Sickingischen seien des Vorhabens, den Spitalhof von Speier 
zu verbrennen; Miihlhausen beschwerte sich zugleich im Na- 
men von Nordhausen und Goslar, daB es Schirmgeld zahle 
und doch nicht beschirmt werde; Liibeck zihlte alle die Un- 
bill auf, die es vom Konig von Dinemark, Edeln und Un- 
edeln erfahre, vom Reich kénne es keine Hiilfe erlangen und 
sei doch seinerseits von demselben so hoch belastet, es miisse 
sein Geld zum Kammergericht geben, das immer zu Nachteil, 
niemals zu Nutzen der Stadt urteile. Andre Stidte ver- 
schwiegen ihre Beschwerden, weil sie sahen, daB das doch 
nichts helfe. Indessen hielten die Ritter Versammlungen zu 
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Friedberg, Gelnhausen, Bingen und Wimpfen, und der Kaiser 
schickte Abgeordnete zu ihnen, um sie zu beruhigen. Auf 
dem Reichstag selbst erschien Anna von Braunschweig, ver- 
witwete Landgrafin von Hessen, mit den bittersten Klagen: 
in Hessen kénne sie kein Recht bekommen, vergeblich ziehe 
sie dem Kaiser und dem Kammergericht nach; ihr Wittum 
Melsungen sei zergangen; mit einer Magd miisse sie durch 
das Land ziehen wie eine Zigeunerin, ihre Kleinodien, ja ihre 
Kleider versetzen; sie kénne ihre Schulden nicht mehr be- 
zahlen, sie werde noch betteln gehen miissen. 

»oumma Summarum, schreibt der Frankfurter Gesandte, 
hier ist nichts als Klage und Gebrechen: hoéchlich ist zu be- 
sorgen, da8 dafiir kein Rat gefunden wird.“ *) 

Auf das dringendste wendeten sich die Stinde an den 
Kaiser: sie beschwuren ihn, um Gottes und seiner Gerechtig- 
keit, seiner selber, des heiligen Reiches, der deutschen Nation, 
ja der ganzen Christenheit willen, diese Sachen zu Herzen zu 
fassen, zu bedenken, wie viel gro{michtige Herrschaften 
durch Mangel an Friede gefallen, und was sich jetzt in den 
Gemiitern der Bauern rege, ein Einsehen zu haben und so 
groBen Ubelstiinden abzuhelfen. 

So sagte man wohl, doch blieb es bei den Worten. Ein 
Mittel, eine MaBregel, die etwas hatte helfen kénnen, ward 
nicht einmal vorgeschlagen: der Reichstag léste sich auf, 
ohne auch nur zu einem Beschlu8 geschritten zu sein. 

Und schon faBte der aufgeregte Geist der Nation noch 
andre Mangel als die der biirgerlichen Zustande ins Auge. 

Bei der engen Verbindung zwischen Rom und Deutschland, 
kraft welcher der Papst noch immer die machtigste Reichs- 
gewalt bildete, muSten endlich auch die geistlichen Verhalt- 


-nisse wieder ernstlich zur Sprache kommen. Kine Zeitlang 


waren sie zuriickgetreten, nur zufallig und gelegentlich be- 
riihrt worden; jetzt aber zogen sie wieder die allgemeine 
Aufmerksamkeit auf sich: der giirende, gewaltsame, der bis- 


1) Philipp Fiirstenberg 26. Juli. Im 32. Band der Frankfurter 
Akten, wo sich tiberhaupt die Verhandlungen dieses Reichstages fin- 
den. ,,Wo Kais. Mt.“ sagte er am 16. August von den Vorstellungen, 
die man machte, ,,dieselbig, als billig und wol ware, verwilligen wiirde, 
hofft ich alle Dinge sollten noch gut werden, wo nicht, so helf uns 
Gott.“ [Janssen l. c. II, 905 ff., bes. S. 919 und 951.] 
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herigen Zustande tiberdriissige, nach dem Neuen trachtende 
Geist der Nation stiirzte sich auf dieses Feld. Da man die 
Sache zugleich auf das griindlichste vornahm und von den 
ajuBern Einwirkungen zu einer Untersuchung der Berechti- 
gung tiberhaupt fortschritt, so bekam die begonnene Be- 
wegung eine Bedeutung, die weit tiber die Schranken der 
innern deutschen Politik hinausreichte. 


Zweites Buch 


Anfange Luthers und Karls V. 
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1. Kapitel 
Ursprung der religidsen Opposition 


_ Jesaias hat im Geiste alle Volker der Welt kommen sehen, 
um Jehova anzubeten: Paulus hat dem Menschengeschlecht 
den allgemeinen Gott verkiindigt. 

Aber nach dem Verlaufe so vieler Jahrhunderte war jene 
Weissagung noch lange nicht erfiillt, die Predigt des Evange- 
liums bei weitem nicht durchgedrungen: die Erde war von 
den mannigfaltigsten abweichenden Verehrungen einge- 
nommen. 

Selbst in Europa hatte das Heidentum noch nicht ausge- 
rottet werden kénnen: — in Litauen z. B. erhielt sich der alte 
Schlangendienst noch das 15. und das 16. Jahrhundert durch, 
und bekam einmal sogar wieder politische Bedeutung *); — 
wie viel weniger in andern Erdteilen. Allenthalben fuhr man 
fort, die Naturkraéfte zu symbolisieren, sie durch Zauberei 
tiberwinden oder durch Opfer verséhnen zu wollen: in weiten 
Gebieten ward die Erinnerung an die Abgeschiednen zum 
Schrecken der Lebendigen, und der religiése Ritus war vor 
allem bestimmt, ihre verderbliche Einwirkung abzuwehren: 
es gehérte schon eine gewisse Erhebung der Seele, ein Grad 
von Kultur auch des Gemeinwesens dazu, um nur die Gestirne 
und Sonne und Mond anzubeten. 

Geistig entwickelt, literarisch ausgebildet, in grofen 
Hierarchien dargestellt, standen dem Christentum vor allem 
die indischen Religionen und der Islam entgegen, und es ist 
merkwiirdig, in welch einer lebendigen inneren Bewegung wir 
sie in unsrer Epoche begriffen sehen. 

War die Lehre der Braminen urspriinglich von monothei- 
stischen Ideen ausgegangen, so hatte sie dieselben doch wie- 
der mit dem vielgestaltigsten Gétzendienst verhillt; Ende 


1) Aeneas Sylvius de statu Europae c. 20. Alexander Guagninus 
in Resp[ublica] Poloniae [apud] Elz{evirum] p. 276, 
Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 11 
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des 15., Anfang des 16. Jahrhunderts bemerken wir in Hin- 
dostan, von Lahore her, die Tatigkeit eines Reformators, 
Nanek, der die urspriinglichen Ideen wiederherzustellen unter- 
nahm, dem Zeremoniendienst die Bedeutung des Moralisch- 
Guten entgegensetzte, auf Vernichtung des Unterschiedes der 
Kasten, ja eine Vereinigung der Hindus und der Moslimen 
dachte, — eine der auBerordentlichsten Erscheinungen fried- 
licher, nichtfanatischer Religiositaét *). Leider drang er nicht 
durch: die Vorstellungen, die er bekimpfte, waren allzutief 
gewurzelt. Dem Manne, der den Gétzendienst zu zerstéren 
suchte, erweisen Die, welche sich seine Schiiler nennen, die 
Seiks, ‘selber abgottische Verehrung. 

Auch in dem andern Zweige der indischen Heletoten, 
dem Buddhismus, trat wahrend des 15. Jahrhunderts eine neue 
groBartige Entwickelung ein. Der erste regenerierte Lama 
erschien in dem Kloster Brepung und fand allmahlich in Tibet 
Anerkennung; der zweiten Inkarnation desselben (von 1462 
bis 1542) gelang das auch in den entferntesten buddhistischen 
Landern *); Hunderte von Millionen verehren seitdem in dem 
Dalailama zu L’Hassa den lebendigen Buddha der jedes- 
maligen Gegenwart, die Einheit der géttlichen Dreiheit, und 
strémen herbei, seinen Segen zu empfangen. Man kann nicht 
leugnen, da diese Religion einen giinstigen Einflu® auf die 
Sitten roher Nationen ausgetibt hat; allein welch eine Fessel ist 
hinwiederum eine so abenteuerliche Vergétterung des Men- 
schengeistes! Man besitzt dort die Mittel einer populiren 
Literatur, weit verbreitete Kenntnis der Elemente des Wissens, 
sowie die Buchdruckerkunst; nur die Literatur selbst, das 
selbstindige Leben des Geistes, das sich in ihr ausspricht, 
kann nie erscheinen *). Auch die Gegensitze, die allerdings 


1) B’ai Guru das B’hale in der Ubersetzung Malcolms, Sketch of 
the Sikhs. Asiatic Researches XVI, 271. That holy man made God the 
supreme known to all — he restored to virtue her strength, blended the 
jour castes into one: established one mode of salutation. 

*) Fr. Georgi, Alphabetum Tibetanum p. 326, sagt von ihr: Pergit 
inter Tartaros ad amplificandam religionem Xaccicam in regno Ko- 
konor cis murum magnum Sinorum: inde in Kang: multa erigit asce- 
teria: redit in Brepung. Er heif®t So-nam-kiel vachiam-tzho, doch ist 
es der alte Keval-Kedun, der 1399 starb. 

*) Hodgson, Notice sur la langue, la litérature et la religion des 
Boudhistes: L’écriture des Tubétains n’est jamais employée @ rien de 
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eintreten, hauptsiichlich zwischen den verheirateten und den 
unverheirateten Priestern, der gelben und der roten Profession, 
die sich an verschiedne Oberhaupter halten, kénnen sie nicht 
hervorbringen. Die entgegengesetzten Lamas wallfahrten einer 
zum andern: erkennen sich gegenseitig an. 

Wie Brama und Buddha, so standen einander innerhalb Jes 
Islam seit seinem Ursprung die drei alten Kalifen und Ali 
entgegen; im Anfang des 16. Jahrhunderts erwachte der Streit 
der beiden Sekten, der eine Zeitlang geruht hatte, mit ver- 
doppelter Stirke. Der Sultan der Osmanen betrachtete sich 
als den Nachfolger Ebubekrs und jener ersten Kalifen, als das 
religiédse Oberhaupt aller Sunni in seinen eignen sowie in 
fremden Gebieten, von Marokko bis Bochara. Dagegen erhob 
sich aus einem Geschlechte mystischer Scheiche zu Erdebil, 
das sich von Ali herleitete, ein gliicklicher Feldherr, Ismail 
Sophi, der das neupersische Reich stiftete und den Shii aufs 
neue eine machtige Reprisentation, eine fiir die Welt bedeu- 
tende Stellung verschaffte. Ungliicklicherweise lie® sich we- 
der die eine noch die andere Partei angelegen sein, die Keime 
der Kultur zu pflegen, welche seit den bessern Zeiten des 
alten Kalifats auch dieser Boden nahrte: sie entwickelten nur 
die Tendenzen despotischer Alleinherrschaft, die der Islam 
so eigen begiinstigt, und steigerten ihre natiirliche politische 
Feindseligkeit durch die Motive des Fanatismus zu einer 
unglaublichen Wut. Die tiirkischen Geschichtsschreiber er- 
zihlen, die Feinde, welche in Ismails Hand gefallen, seien 
gebraten und verzehrt worden*). Der Osmane Sultan Selim 
dagegen erdffnete seinen Krieg gegen den Nebenbuhler damit, 
daB er alle Shii von sieben bis zu siebenzig Jahren in seinen 
gesamten Landen aufspiiren und auf einen Tag umbringen 
lieB, wie Seadeddin sagt ,,40 000 Képfe mit niedertrachtigen 
Seelen‘‘. Man sieht: diese Gegner waren einander wert. 

Und auch in dem Christentum herrschte eine Spaltung 
zwischen der griechisch-orientalischen und der lateinischen 


plus utile que des notes d'affaires ou de plus instructif que les réves 
dune mythologie absurde etc. Die Einwendungen Klaprots, Nouv. 
journ. asiatique p. 99 bedeuten meines Erachtens nicht viel, da hier 
nicht von einer alten, vielleicht noch verborgen liegenden, sondern 


- yon einer lebendigen Literatur des heutigen Tages die Rede ist. 


1) Hammer, Osmanische Geschichte I], 345. 
: 118 
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Kirche, die zwar nicht zu so wilden Ausbriichen gewalitatiger 
Roheit fiihrte, aber doch auch nicht beigelegt werden konnte. 
Selbst die unwiderstehlich heranflutende, das unmittelbare 
Verderben drohende tiirkische Macht konnte die Griechen 
nicht bewegen, die Bedingung, unter der ihnen der Beistand 
des Abendlandes angeboten ward, — Beitritt zu den unter- 
scheidenden Formeln des Bekenntnisses, — anders als fiir 
den Augenblick und ostensibel einzugehen. Die Vereinigung, 
welche 1439 so miihsam zu Florenz zu Stande gebracht wur- 
de, fand wenig Teilnahme bei den Einen, bei den Andern 10 
den lebhaftesten Widerspruch: die Patriarchen von Alexan- 
drien, Antiochien und Jerusalem eiferten laut gegen die Ab- 
weichung von der kanonischen und synodalen Tradition, die 
darin liege; sie bedrohten den griechischen Kaiser wegen 
seiner Nachgiebigkeit gegen die lateinische Heterodoxie ihrer- 
seits mit einem Schisma *). 

Fragen wir, welche von diesen Religionen politisch die 
stiirkste war, so besa’ ohne Zweifel der Islam diesen Vorzug. 
Durch die Eroberungen der Osmanen breitete er sich im 15. 
Jahrhundert in Gegenden aus, die er noch nie beriihrt, tief 20 
nach Europa, und zwar in solchen Formen des Staates, welche 
eine unaufhorlich fortschreitende Bekehrung einleiten muBten. 
Er eroberte die Herrschaft auf dem Mittelmeer wieder, die er 
seit dem 11. Jahrhundert verloren hatte. Und wie hier im 
Westen, so breitete er sich bald darauf auch im Osten, in 
Indien aufs neue aus. Sultan Baber begniigte sich nicht, die 
islamitischen Fiirsten zu stiirzen, welche dieses Land bisher 
beherrscht. Da er fand, wie er sich ausdriickt, ,,da8 die Pa- 
niere der Heiden in zweihundert Stidten der Glaubigen weh- 
ten, Moscheen zerstért, Weiber und Kinder der Moslimen zu 30 
Sklaven gemacht wurden“, so zog er in den heiligen Krieg 
wider die Hindus aus, wie die Osmanen wider die Christen: wir 
finden wohl, dai er vor einer Schlacht sich entschlieBt dem 
Wein zu entsagen, Auflagen abschafft, die dem Koran nicht 
gemiB sind, seine Truppen durch einen Schwur auf dies ihr 
heiliges Buch ihren Mut entflammen liBt: in diesem Stil des 
religidsen Enthusiasmus sind dann auch seine Siegesberichte: 


1) Stellen aus ihrem Abmahnungsschreiben bei Gieseler, Kirchen- 
geschichte II, 4, p. 545. 
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er verdiente sich den Titel Gazi*). Die Entstehung einer so 
gewaltigen, von diesem Ideenkreise erfiillten Macht konnte 
nicht anders als die Verbreitung des Islam iiber den ganzen 
Osten hin gewaltig beférdern. ; 

Fragen wir dagegen, welchem von diesen verschiednen 
Systemen die meiste innere Kraft beiwohnte, die meiste Be- 
deutung fiir die Zukunft des Menschengeschlechts, so la8t sich 
ebensowenig leugnen, auch noch abgesehen von aller religiésen 
Uberzeugung, da das die lateinische Christenheit war, die 

10 romanisch-germanische Welt des Abendlandes. 

Die wichtigste Eigentiimlichkeit derselben lag darin, da& 
hier eine Reihe von Jahrhunderten hindurch ein nicht unter- 
brochener, langsamer, aber sicherer Fortschritt der Kultur 
Statt gefunden hatte. Wahrend der Orient von gro8en Vélker- 
stiirmen, wie dem mongolischen, durchaus umgew4lzt worden, 
hatte es hier zwar wohl immer Kriege gegeben, in denen die 
Krafte sich regten und tibten, aber weder waren fremde Volks- 
stamme erobernd eingedrungen, noch waren innere Erschiitte- 
rungen vorgekommen, welche den Grund des in seiner Bil- 

20 dung begriffenen Daseins gefaihrdet hatten. Daher hatten sich 
hier alle lebensfihigen Elemente der menschlichen Kultur 
vereinigt, durchdrungen, die Dinge hatten sich naturgem4B, 
Schritt fiir Schritt, entwickeln kénnen; aus den unaufhérlich 
genibrten innern Trieben hatten Wissenschaften und Kiinste 
immer wieder neuen Schwung und Antrieb empfangen und 
waren im fréhlichsten Gedeihen; die Freiheit des biirgerlichen 
Lebens war auf fester Grundlage erbaut; wetteifernd erhoben 
sich konsolidierte Staatenbildungen einander gegentiber, deren 
Bediirfnis sie dahin fiihrte, auch die materiellen Krafte zu- 

30 sammenzunehmen und zu férdern; die Ordnungen, welche 
die ewige Vorsicht den menschlichen Dingen eingepflanzt, 
hatten Raum, sich zu vollziehen; das Verkommene verfiel, die 
Keime des frischen Lebens wuchsen in jedem Moment empor; 
hier waren die geistreichsten, tapfersten, gebildetsten V6l- 
ker, noch immer jugendlich, mit einander vereinigt. 

Und so eben fing auch diese Welt wieder an, sich ihrer- 
seits auszubreiten. Schon vor vier Jahrhunderten hatte sie 


1) Babers eigne Denkwiirdigkeiten, englisch von Leyden und Ers- 
kine, deutsch von Kaiser 1828 p. 537 und die dort folgenden beiden 
Fermane. 
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aus religidsen Beweggriinden Eroberungsversuche auf den 
Orient gemacht, die aber nach anfainglichem Gelingen geschei- 
tert waren: nur wenige Triimmer aus jenen Erwerbungen 
waren ihr tibrig. Am Ende des 15, Jahrhunderts dagegen er- 
éffnete sich ihr ein neuer Schauplatz. fiir eine unermeBliche 
Tatigkeit, Es war die Zeit der Entdeckungen beider Indien. 
Alle Elemente der europdischen Kultur, Studium der halb- 
verwischten Erinnerungen aus dem Altertwm, technische Fort- 
schritte, kommerzieller und politischer Unternehmungsgeist, 
religidser Schwung, wirkten zusammen, um sie herbeizufiihren 
und alsdann sie zu benutzen. 

Notwendig aber verainderten sich damit alls Verhiltnisse 
der Volker: die westlichen Nationen bekamen eine neue, 
tiberlegene Stellung oder wurden wenigstens faihig, eine sol- 
che zu ergreifen. 

Vor allem wandelte sich auch das Verhdltnis der Religionen 
um. Das Christentum, und zwar in den Formen, welche es 
in der lateinischen Kirche angenommen, gewann einen un- 
erwarteten, neuen EinfluB in die entferntesten Gegenden. 


Es war fiir die Geschicke des Menschengeschlechtes von 20 


einer doppelten Wichtigkeit, in welcher Entwickelung die 
lateinische Kirche begriffen war, welche sie weiter nehmen 
wiirde. Machte doch der rémische Papst auf der Stelle den 
Anspruch, dem auch Niemand widersprach, die Linder, die 
gefunden worden und noch gefunden werden kénnten, unter 
die beiden entdeckenden Staaten zu verteilen. 


Religidse Stellung des Papsttums 


Es verdiente eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung, zu 
welchen Zeiten, unter welchen Umstinden die unterscheiden- 
den Lehren und Gebrauche der rémischen Kirche festgesetzt, 
herrschend geworden sind. 

Hier sei es genug, in Erinnerung zu bringen, da8 dies doch 
verhdltnismaBig sehr spat, und zwar eben in den Jahrhunder- 
ten der groBen hierarchischen Kaimpfe geschehen ist. 

Jedermann weif, daB die Festsetzung der sieben Sakra- 
mente, deren Umkreis alle bedeutenderen Momente des 
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menschlichen Lebens in Beziehung zu der Kirche bringt, sich 
aus dem 12, Jahrhundert, von Petrus Lombardus herschreibt’). 

Fragen wir nach dem wichtigsten derselben, dem Sakra- 
ment des Altars, so waren die Vorstellungen dariiber zu Petrus 
Lombardus Zeiten kirchlich noch keineswegs sehr genau be- 
stimmt. Kine jener Synoden zwar, die unter Gregor VII. so 
viel zur Griindung der Hierarchie beigetragen haben, hatte 
durch die Verdammung Berengars der Brotverwandlungslehre 
ein merkliches Ubergewicht verschafft: aber noch Petrus 
Lombardus wagte sich nicht dafiir zu entscheiden, erst zu 


seinen Zeiten kam das bezeichnende Wort Transsubstantiation 


in Umlauf; es dauerte noch bis in den Anfang des 13. Jahr- 
hunderts, ehe Begriff und Wort die kirchliche Bestitigung 
empfingen; bekanntlich ist dies erst durch das lateranensische 
Glaubensbekenntnis im Jahre 1215 geschehen; erst seitdem 
verschwanden die bis dahin noch immer, und zwar auch von 
Seiten einer tiefern religidsen Anschauung erhobenen Ein- 
wendungen. 

Es liegt aber am Tage, von welch unendlicher Wichtigkeit 
diese Doktrin ftir den Kirchendienst geworden ist, der sich 
um das Mysterium in dieser Auffassung gleichsam kristalli- 
siert hat. Die Ideen der mystisch-sinnlichen Gegenwart Christi 
in der Kirche bekamen dadurch eine lebendige Repradsen- 
tation: die Anbetung des Hochwiirdigen fiihrte sich ein; die 
Feste kamen auf, in denen dies gré8te aller Wunder, das 
sich unaufhérlich wiederholt, gefeiert ward; es steht damit 
in nahem Zusammenhang, daB der Dienst der Maria, der leib- 
lichen Mutter Christi, in dem spi&tern Mittelalter ein so 
groBes Ubergewicht erlangte. 

Auch die Prirogative des Priesterstandes hat .darauf 
die wesentlichste Beziehung. Die Lehre von dem Charakter 
ward ausgebildet, d. i. von der dem Priester durch die Weihe 
mitgeteilten Kraft, ,den Leib Christi“, wie man zu sagen sich 


nicht scheute, ,,zu machen, in der Person Christi wirksam zu 


sein‘‘. Sie ist ein Produkt des 13. Jahrhunderts: hauptsachlich 








1) Es wiirde wenig austragen, wenn es auch wahr wire, was 
Schrockh, Kirchengesch. XXVIII, p. 45, annimmt, daB schon Otto von 
Bamberg 1124 diese Lehre den Pommern vorgetragen habe; allein man 
hat mit Recht bemerkt, da8 die Ausarbeitung der Lebensbeschreibung 
Ottos, worin das vorkommt, in spatere Zeiten fallt. 
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von Alex. von Hales und Thomas von Aquino stammt sie her’). 
Der Sonderung der Priester won den Laien, die freilich noch 
andere, tiefere Wurzeln hatte, gab sie erst ihre volle Bedeu- 
tung. In dem Priester fing man an, den Vermittler zwischen 
Gott und Mensch zu erblicken ”). 

Die Institute dieser Sonderung selbst sind denn auch, wie 
man weib, Erzeugnisse der nemlichen Epoche. In dem 
13. Jahrhundert ward allem Widerspruch gum Trotz der Zdli- 
bat der Priester zum unverbriichlichen Gesetz. Da fing man 
auch an, den Laien den Kelch zu entziehen. Man leugnete 
nicht, daB der Genu8 beider Gestalten das Vollkommnere sei: 
aber das Wiirdigere wollte man den Wiirdigern vorbehalten: 
Denen, auf deren Tiatigkeit es ja auch allein ankam. ,,Nicht 
im Genu8 der Gliubigen“, sagt St. Thomas, ,,liegt die Voll- 
endung der Sakramente, sondern allein in der Konse- 
kration *).“ 

In der Tat: bei weitem weniger zur Unterweisung, zur 
Predigt des Evangeliums schien die Kirche bestimmt zu sein, 
als dazu, das Mysterium hervorzubringen; das Priestertum ist 
durch die Sakramente im Besitze dieser Faihigkeit: durch die 
Priester wird das Heilige der Menge zu Teil. 

Wenn das Priestertum sich auf der einen Seite von den 
Laien scheidet, so bekommt es doch hierdurch auf der andern 
wieder unermeBlichen EinfluB auf dieselben. 

Mit jener Theorie vom Charakter hingt zusammen, daB 
dem Priester ausschlieBend die Gewalt zugeschrieben wird, die 
Hindernisse hinwegzuriumen, welche sich der Teilnahme an 
der geheimnisvollen Gnade entgegensetzen: hiebei kénnte 
kein Heiliger an seine Stelle treten *). Allein die Absolution 


1) Vgl. die Untersuchungen des Thomas von Aquino iiber die 
Geburt Christi, utrum de purissimis sanguinibus virginis formatus fuerit 
usw. Summae pars III, qu, 31. Man sieht, welchen Wert man darauf 
legte. 

*) Sacerdos, sagt Thomas, constituitur medius inter deum et po- 
pulum. Sacerdos novae legis in persona Christi operatur. Summae 
pars III, quaestio 22, art. 4 concl. 

8) Perfectio hujus sacramenti non est in usu fidelium sed in con- 
secratione materiae. Pars III, qu. 80, a. 12, c. 2m. 

*) Summae Suppl. Qu. 17, a. 2, ¢, 1m. Character et potestas con- 
ficiendi et potestas clavium est unum et idem. Ich beziehe mich iibri- 
gens auf die ganze Quastion. 
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die er erteilen darf, ist an gewisse Bedingungen gekniipft. Vor 
allem ist es im Anfang des 18. Jahrhunderts jedem Glaubigen 
zur Pflicht gemacht worden, jahrlich wenigstens einmal 
einem bestimmten Priester alle seine Siinden zu beichten. 

Es bedarf keiner Ausfiihrung, welche tiefgreifende Ein- 
wirkung die Ohrenbeichte, die spezielle Aufsicht tiber die Ge- 
wissen, der Geistlichkeit verleihen mufte: ein sehr ausgebil- 
detes Pénitentiarsystem kniipfte sich daran. 

Vor allem aber eine beinahe gottgleiche Stellung ward 

10 dadurch dem Oberpriester, dem Papst zu Rom, zu Teil, von 
dem man voraussetzte, er nehme in dem mystischen Kérper 
der Kirche, der den Himmel wie die Erde, Tote und Lebendige 
umfasse, Christi Stelle ein. Erst in dem 13. Jahrhundert bil- 
dete sich diese Vorstellung vollstindig aus. Erst da ward die 
Lehre von dem Schatze der Kirche vorgetragen, auf welcher 
der Abla8® beruht. Innozenz III. trug kein Bedenken zu er- 
klaren: was er tue, das tue Gott durch ihn. Glossatoren fiig- 
ten hinzu: der Papst habe die Willkiir Gottes, sein Ausspruch 
sei statt aller Griinde; mit verwegener, sich selbst tiberbieten- 

20 der Dialektik werfen sie die Frage auf, ob man vom Papst an 
Gott appellieren diirfe, und beantworten sie verneinend, denn 
Gott habe mit dem Papst denselben Gerichtshof und man 
kénne von Niemand an ihn selber appellieren *). 

Es ist unleugbar, da8 das Papsttum den Sieg iiber das 
Kaisertum bereits erfochten, von keinem Oberherrn, ja keinem 
Nebenbuhler etwas zu beftirchten haben mute, ehe man Mei- 
nungen, Lehren dieser Art ausbilden konnte. In dem Zeitalter 
der Kimpfe und Siege, mit der Tatsache der Macht entwickel- 
ten sich auch die Doktrinen der Hierarchie. Nie waren Theorie 

30 und Praxis enger verbunden. 

Und man dirfte nicht glauben, daB in diesem Fortgang der 
Dinge in dem 15. Jahrhundert eine Unterbrechung, ein Still- 
stand eingetreten ware. Erst durch die Synode von Kostnitz 
ward es fiir Ketzerei erklart, die Rechtmifigkeit der Kelch- 
entziehung zu leugnen; erst von Eugenius IV. findet sich eine 
formliche Anerkennung der Lehre von den sieben Sakramenten; 
die sonderbare Schulmeinung von der unbefleckten Empfang- 


1) Augustini Triumphi Summa bei Gieseler, Kirchengeschichte II, 
3, 95. 
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nis Marii ward erst in dieser Zeit von den Konzilien ge- 
billigt, von den Pipsten begiinstigt, von den Universitaten 
anerkannt *). 

Man kénnte erwarten, daB die weltliche Tendenz der da- 
maligen Pipste, die vor allem das Leben zu genieSen, ihre 
Angehérigen zu befdrdern, ihr Fiirstentum zu erweitern 
suchten, den geistlichen Pritensionen Eintrag getan haben 
wiirde. Aber im Gegenteil: sie treten soyschroff hervor wie 
jemals. Das Ansehn, welches sich die Konzilien erworben, 
bewirkte nur, daB die Pipste es fiir verdammungswiirdig er- 
klirten, wenn Jemand an ein Konzilium appelliere *). Wie be- 
eifern sich die kurialistischen Schriftsteller, die Infallibilitat 
des Papstes nachzuweisen! Johann von Torquemada wird nicht 
miide, Analogien der Schrift, Satze der Kirchenvater, Stellen 
aus den falschen Dekretalen zu diesem Zwecke zusammen- 
zuhaufen; er geht so weit, zu behaupten: gabe es nicht ein 
Oberhaupt, das alle Streitfragen entscheiden, alle Zweifel 
heben kénne, so kénnte man an der Heiligen Schrift selber 
zweifeln, die ihre Autoritit nur von der Kirche habe, die sich 
wieder ohne den Papst nicht denken lasse*). Im Anfang des 
16. Jahrhunderts trug der wohlbekannte Dominikaner Tho- 
mas von Gaeta kein Bedenken, die Kirche fiir eine geborene 
Sklavin zu erklaren, die gegen einen schlechten Papst nichts 
weiter tun kénne, als beharrlich gegen ihn beten *). 

Auch ward kein Mittel der Gewalt aufgegeben. Die Do- 
minikaner, welche die strengsten Lehren an den Universi- 
taten vortrugen und von den Predigtstiihlen allem Volke 
verkiindigten, hatten zugleich das Recht, sie mit Feuer und 


1) Baselii auctarium Naucleri p. 993. 

) Bulle Pius II. vom 18. Januar 1460 (XV Kal. Febr., nicht X, wie 
Rain{aldus] hat) Bullar[ium] Cocq[elinianum Romanum] tom. III, 
pars III, p. 97. 

8) Johannes de Turrecremata de postestate papali (Roccaberti 
[Bibliotheca maxima patrum] Tom. XIII) c. 112: Credendum est, quod 
Romanus pontifex in judicio eorum quae fidei sunt, spiritu sancto rega- 
tur et per consequens in illis non erret: alias posset quis eadem faci- 
litate dicere, quod erratum sit in electione quatuor evangeliorum et 
epistolarum canonis. Er klagt jedoch tiber die ,,multa turba adversario- 
rum et inimicorum Romanae sedis“, die das nicht glauben wollen. 


*) De autoritate Papae et concilii. Ausziige bei Rainaldus: 1512 
nr. 18. 
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Schwert zu verteidigen. Auch nach Johann Hu8 und Hiero- 
nymus von Prag war der Rechtglaubigkeit noch manches 
Opfer gefallen. Es bildet einen schneidenden Kontrast, daB so 
weltlich gesinnte Papste wie Alexander VI. und Leo X. die 
Befugnisse der Inquisition scharf und dringend erneuerten *). 
Unter der Autorisation gleichgesinnter Vorginger war dies 
Institut vor kurzem in Spanien zu der furchtbarsten Gestalt 
ausgebildet worden, die es je gehabt hat. Das Beispiel von 
Deutschland zeigt uns, da& sich auch anderwirts ‘hnliche 

10 Tendenzen regten. Jene seltsame Verriickung der Phanta- 
Sie, die einen persdénlichen Umgang mit dem Satan vor- 
spiegelte, muBte zum AnlaB dienen, blutige Exekutionen vor- 
zunehmen. Der Hexenhammer war das Werk zweier deut- 
scher Dominikaner. Die spanische Inquisition war von einer 
Verfolgung der Juden ausgegangen; auch in Deutschland wur- 
den die Juden im Anfang des 16. Jahrhunderts allenthalben 
verfolgt, und die Kélner Dominikaner schlugen dem Kaiser 
vor, ein Inquisitionsgericht gegen sie zu errichten. Sie wuf- 
ten ihm dafiir sogar eine rechtliche Befugnis ausfindig zu 

20 machen. Sie meinten, man mitisse untersuchen, in wie weit 
sie von dem Alten Testament abgewichen seien: dazu habe 
der Kaiser alles Recht, denn die Gewalt rémisch-kaiserlicher 
Majestit habe jene Nation einst vor Pilatus stehend férmlich 
anerkannt’). Gewif, wire es ihnen gelungen, sie wiirden 
nicht bei den Juden stehen geblieben sein! 

Und indessen bewegten sich die geistigen Bestrebungen 
tiberhaupt noch in den von der Kirche angewiesenen Bahnen: 
Deutschland ist ein rechtes Beispiel, wie die héhere Titigkeit 
eines okzidentalischen Volksgeistes ihre Richtung so tiber- 

30 wiegend von den kirchlichen Prinzipien empfing. 

Die groBen Werkstitten der Literatur, die deutschen Uni- 
versititen, waren mehr oder minder alle Kolonien, lands- 
mannschaftliche Abzweigungen der Pariser: entweder unmit- 
telbar wie die Altern, oder mittelbar wie die sp&tern, von 
ihr ausgegangen. Ihre Statuten beginnen zuweilen mit einem 
Lobspruch der Alma Mater von Paris*). Von da war nun 


1) Dekrete bei Rainaldus 1498 nr. 25,1516 nr. 34, 

2) Gutachten im Augenspiegel Reuchlins, abgedruckt bei v. d. 
Hardt, Historia liter. reformationis III, 61. 

8) Principium statutorum facultatis theologicae studii Viennensis 
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auch das ganze System der Scholastik, die Streitigkeiten zwi- 
schen Nominalismus und Realismus, das Ubergewicht der 
theologischen Fakultaét, ,,des glinzenden Gestirnes, von dem 
dort Alles Licht und Leben empfange“, auf. sie tibertragen 
worden. In der Theologie hatte dann wieder der Professor der 
Sentenzen den Vorzug; der Baccalaureus, der die Bibel las, 
mute sich von ihm die Stunde seiner Vorlesung bestimmen 
lassen. Hie und da durfte nur ein Kleriker, der wenigstens 
die untern Weihen empfangen, zum Rektor gewihlt werden. 
Von den ersten Elementen ward man in einem und demselben 
Geiste bis zur héchsten Wiirde gefiihrt. In die Anfangsgriinde 
der Grammatik drangen dialektische Unterscheidungen ein’); 
man legte fortwihrend Lehrbiicher des 11. und 12. Jahr- 
hunderts zu Grund’); man hielt auch hier ganz die StraBe 
ein, die zur Zeit der Hage Cae der hierarchischen Macht 
betreten worden. 

Und nicht anders war es im Ganzen mit der Kunst: sie 
setzte vor allem ihre bisherigen Bestrebungen weiter fort. 
Uberall baute man an den Miinstern und Domen, in welchen sich 
die kirchlichen Vorstellungen so eigentiimlich symbolisierten. 
Im Jahre 1482 wurden die Tiirme zu St. Sebald in Niirnberg 
zu ihrer jetzigen Hohe gebracht; 1494 erhielt der StraBburger 
Miinster noch eine neue kunstreiche Pforte; im Juli 1500 legte 
der rémische Konig den Grundstein zu dem Chor des Reichs- 
gotteshauses St. Ulrich in Augsburg, mit silberner Kelle, 
Richtscheit und Mortelktibel: aus dem Gebirge lieB er einen 
herrlichen Stein herunterschaffen, um daraus ein Denkmal 


ap. Kollar, Analecta I, 187, p. 240, n. 2. Kélner Statut bei Bianco, 
Céllner Studienstiftungen p. 451: divinae sapientiae fluvius descendens 
a patre luminum — ab alveo Parisiens[is] studiit tanquam cisterna 
conductu capto per canalia prorumpit Rheni partes ubertando. Ubri- 
gens ist die Genealogie folgende. Von Paris gingen aus: Prag, Wien, 
Heidelberg und Kéln; von Prag: Leipzig, Rostock, Greifswald, grofen- 
teils auch Erfurt; von Kéln: Lowen und Trier; von Wien: Freiburg und 
den Statuten zufolge Ingolstadt. In Basel und Tiibingen hatte man 
anfangs zugleich Riicksicht auf Bologna genommen; aber auch in Basel 
hieB die erste Bursa die Pariser, in Tiibingen war der erste Lehrer 
der Theologie Magister von Paris. 

1) Geiler, Navicula: in prima parte de subjecto attributionis et de 
habitibus intellectualibus, quod scire jam est magistrorum provectorum. 

?) Johannes de Garlandia, Doktrinale Alexanders. Dufresne, Prae- 
fatio ad Glossarium 42, 43. 
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»ftir den lieben Herrn St. Ulrich, seinen Verwandten aus dem 
Kyburgschen Hause“, zu errichten; darauf sollte ein rémischer 
Kénig zu stehen kommen, das Schwert in der Hand). Erst 
1513 ward in Freiburg, 1517 in Bern der Chor des Miinsters 
vollendet; die Halle an der nérdlichen Kreuzvorlage zu St. 
Lorenz in Niirnberg ist von 1520. Die Briiderschaften der 
Steinmetze, die Geheimnisse der deutschen Bauhiitte breiteten 
sich in immer weitern Kreisen aus. Aus den Werken ent- 
wickelte sich erst in den spitern Zeiten der UberfluB an 
Laubverzierungen, der vegetabilische Charakter, der sie so 
merkwiirdig auszeichnet. Das Innere der Kirchen fiillte sich 
meist damals mit den zahllosen Bildwerken an, welche kiinst- 
lich in Holz geschnitzt; oder in kostbarem Metall, oder gemalt 
in goldnen Rahmen die Altiire bedeckten, die Hallen 
schmiickten, an den Portalen prangten. Die Kiinste sind 
nicht dazu bestimmt, Ideen hervorzubringen: sie haben ihnen 
eine Gestalt zu verleihen; alle bildnerischen Krafte der Nation 
widmeten sich noch den hergebrachten kirchlichen Vorstel- 
lungen. Die wunderbaren, heiter-naiven, zierlichen Mutter- 


20 gottesbilder, durch die sich in jener Zeit Baldung, Schaffner 


30 


und besonders Martin Schén einen Namen gemacht, sind 
nicht bloB Gebilde kiinstlerischer Phantasie, sie hingen mit 
dem Dienst der Maria zusammen, der damals mehr als je 
tiberhandnahm. Ich méchte sagen, man kann sie nicht ver- 
stehen ohne den Rosenkranz, der die verschiedenen Freuden 
der Maria in Erinnerung zu bringen bestimmt ist, bei dem 
englischen Gru8, bei ihrer Reise tiber das Gebirge, bei ihrer 
Niederkunft ohne alles Wehe, bei dem Wiederfinden Jesu 
im Tempel, bei ihrer Himmelfahrt: wie die Gebetbiicher jener 
Zeit das weiter ausfiihren. 

Sonderbare Denkmale einer naiven und wundergliubigen 
Hingebung sind iiberhaupt diese Gebetbiicher. Da gibt es 
Gebete, an welche ein Abla8 von 146 Tagen, von 7, ja von 
80000 Jahren gekniipft ist; einen besonders kriftigen Mor- 
gensegen hat ein Papst einem Kénig von Cypern geschickt; 
wer das Gebet des ehrwiirdigen Beda wiederholt, zu dessen 
Hiilfe wird die Jungfrau Maria 30 Tage vor seinem Tode be- 


1) Nachricht des handschriftlichen Fugger. — Wir erinnern uns, 
daB St. Ulrich der erste von einem Papst (Johannes XV., 973) fiir die 
ganze Kirche kanonisierte Heilige war. 
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reit sein, und ihn nicht unbuffertig von hinnen scheiden las- 
sen. In den ausschweifendsten Ausdriicken wird die Jungfrau 
gepriesen: ,,als die ewige Tochter des ewigen Vaters, das Herz 
der unteilbaren Dreifaltigkeit“; es hei8t wohl: ,,Glorie sei der 
Jungfrau, dem Vater und dem Sohne“*). So werden auch 
die Heiligen angerufen als verdienstliche géttliche Diener, 
die mit ihrem Verdienen das Heil erworben, die dann ihren 
Glaiubigen besonderen Schutz angedeihen‘*lassen, wie St. Se- 
baldus, ,,der hochwiirdige und heilige Hauptherr, Nothelfer 
und Beschirmer der kaiserlichen Stadt Niirnberg“. 10 

Kifrig sammelte man Reliquien: Kurfiirst Friedrich von 
Sachsen brachte deren in seiner Stiftskirche zu Wittenberg 
5005 Partikeln zusammen, alle verwahrt in ganzen stehenden 
Figuren oder in zierlichen Behiltnissen, die alle Jahr, am 
Montag nach Misericordias in acht Gangen dem glaubigen 
Volke gezeigt wurden’). In Gegenwart der zum Reichstag 
versammelten Fiirsten ward im Jahre 1512 der Fronaltar 
des Domes zu Triér er6ffnet und nach den alten Sagen ,,unsers 
lieben Herrn Jesu Christi ohnzertrennter Leibrock“ darin ge- 
funden; mitten in den Reichstagsakten finden sich die Flug- 20 
schriften, in denen das Wunder durch Holzschnitte veranschau- 
licht und aller Welt verkiindigt wird *). Wundertitige Marien- 
bilder erschienen z. B. in Eichsel in der Kostnitzer Diézes; in 
der Iphofer Markung am Wege eine sitzende Maria, mit deren 
Mirakeln die Birklinger Ménche, die auch ein ahnliches Bild 
besaBen, schlecht zufrieden waren; in Regensburg die schéne 
Maria, fiir die sich bald auf den Triimmern einer zerstérten 
Synagoge ausgetriebener Juden eine prichtige Kirche durch 
die Gaben der Glaubigen erhob. An dem Grabe des Bischofs 
Benno von Mei®en geschahen ohne UnterlaB Wunder: Rasende 30 
kamen zu Verstand, Bucklige wurden gerade, Pestbefallene 
gesund, ja eine Feuersbrunst zu Merseburg erlosch, als der 
Bischof Bose den Namen Benno ausrief: wer dagegen an 
seiner Gewalt und Heiligkeit zweifelte, ward von Unfillen 

*) Ausziige aus den Gebetbtichern: Hortulus animae, Salus animae, 
Gilgengart u. a. bei Riederer, Nachrichten zur Biichergeschichte II, 
157, 411. ; 

*) Zaygung des hochlobwiirdigsten Heiligtums 1509. Auszug in 
Hellers Luk. Cranach I, p. 350. 


8) Limpurger Chronik bei Hontheim p. 1122. Browerus ist dann 
wieder sehr feierlich. 
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heimgesucht*). Als Trithemius diesen Wundertiter dem 
Papste zur Kanonisation empfahl, versiumte er nicht zu be- 
merken, da derselbe einst im Leben die Partei der Kirche 
strenge gehalten und dem Tyrannen Heinrich IV. Widerstand 
geleistet habe’). So genau hangen dlle diese Ideen zuammen. 
Eine Briiderschaft, in der man sich zu hiufigem Beten des 
Rosenkranzes, das ist doch im Grunde zu jener harmlosen 
Erinnerung an die Freuden Maria, vereinigte, ward von 
Jakob Sprenger getiftet, dem gewaltsamen Erneuerer der 
Inquisition in Deutschland, dem Verfasser des Hexenhammers. 

Denn es war alles ein einziges Gebilde, aus den Keimen, 
welche die friiheren Jahrhunderte gepflanzt, eigentiimlich 
emporgewachsen, in dem sich geistliche und weltliche Macht, 
Phantasie und diirre Scholastik, zarte Hingebung und rohe 
Gewalt, Religion und Aberglaube begegneten, in einander 
verschlangen und durch ein geheimes Etwas, das: Allen ge- 
meinsam war, zusammengehalten wurden, — mit dem An- 
spruch der Allgemeingiiltigkeit fiir alle Geschlechter und 


Zeiten, fiir diese und jene Welt, und doch zu dem markier- 


2 


i) 
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testen Partikularismus ausgebildet, unter alle den Angriffen, 
die man erfahren, und Siegen, die man erfochten, unter diesen 
unaufhérlichen Streitigkeiten, deren Entscheidungen dann 
immer wieder Gesetze geworden waren. 

Ich wei8 nicht, ob ein verntinftiger, durch keine Vorspiege- 
lungen der Phantasie verfiihrter Mann ernsthaft wiinschen 
kann, daB dies Wesen sich so unerschiittert und unverdndert 
in unserm Europa verewigt hatte: ob Jemand sich tiberredet, 
daB der aichte, die volle und unverhiillte Wahrheit, ins Auge 
fassende Geist dabei emporkommen, die mannliche, der Griinde 
ihres Glaubens sich bewu8te Religion dabei hatte gedeihen 
kénnen. Und kénnte Jemand das Heil der Welt vollends dar- 
in sehen, daB diese so héchst eigenttimliche, aus den beson- 
dersten Zustiinden des Westens hervorgegangene Entwicke- 
lung sich in den entfernten Weltgegenden hatte Bahn brechen 
mégen? Man wuBte sehr wohl, daB ein Hauptgrund der Ab- 
neigung der Griechen gegen eine Religionsvereinigung in der 
Menge von Satzungen lag, welche bei den Lateinern ein- 


1) Miracula S. Bennonis ex impresso Romae 1521 bei Mencken, 


Scriptores rer. Germ. II, p. 1887. , 
2) Sein Schreiben bei Rainaldus 1506 nr. 42. 
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gefiihrt worden, in der driickenden Alleinherrschaft, die 
der rémische Stuhl sich angemaBt hatte *). Ja, war nicht in 
der lateinischen Kirche selbst das Evangelium tief verborgen? 
In jenen Zeiten, in denen das scholastische Dogma sich fest- 
gesetzt, war auch die Bibel den Laien, in der Muttersprache 
selbst den Priestern verboten worden. Ohne ernstliche Riick- 
sicht auf den Ursprung, von dem man ausgegangen, — kein 
Mensch kann es leugnen — bildeten sich Lehrmeinungen und 
Dienste nach dem einmal in ihnen zur Herrschaft gelangten 
Prinzip weiter. Man darf die Tendenzen jener Zeit nicht so 
vollig den Lehren und Gebriuchen gleichstellen, welche dar- 
nach in dem tridentinischen Konzil festgesetzt worden sind: 
da hatte auch die katholisch gebliebene Seite die Ein- 
wirkungen der Reformationsepoche erfahren, und man fing 
an, sich selber zu reformieren; da war schon ein Einhalt ge- 
schehen ”). Kin solcher aber war durchaus notwendig. Es war 
notwendig, den unter der tausendfaltigen Verhiillung zu- 
falliger Formen verborgenen Kern der Religion wieder einmal 
rein zu Tage zu schaffen. Sollte das Evangelium aller Welt 
verkiindigt werden, so muBte es erst wieder in seiner unge- 
triibten Lauterkeit erscheinen. 

Es ist eine der gré8ten Kombinationen der Weltgeschichte, 
daB in dem Augenblick, in welchem sich dem System der ro- 
manisch-germanischen Volker, welche zur lateinischen Kirche 
gehérten, die Aussicht erédfinete, eine vorwaltende Einwir- 
kung auf die andern Erdteile zu erwerben, zugleich eine reli- 
gidse Entwickelung emporkam, die dahin zielte, die Reinheit 
der Offenbarung wiederherzustellen. 

Die deutsche Nation, die an der Eroberung fremder Welt- 
teile wenig oder keinen Anteil hatte, machte diese groBe Auf- 
gabe zu der ihren, Es kamen verschiedene Momente zusammen, 
um ihr die Richtung dahin zu geben, eine entscheidende Oppo- 
sition gegen den rémischen Stuhl in ihr hervorzurufen. 

1) Humbertus de Romania (bei Petrus de Alliaco de reform. ec- 
cles. c. 2) dicit quod causa dispositiva schismatis Graecorum inter alias 
una fuit propter gravamina Romanae ecclesiae in exactionibus excom- 
municationibus et statutis. 

2) Ich halte es fiir den Grundfehler von Méhlers Symbolik, da®B er 
das tridentinische Dogma als die Lehre betrachtet, von der die Prote- 


stanten abgewichen seien, da sich dasselbe vielmehr erst durch eine 
Riickwirkung des Protestantismus gebildet hat. 
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Opposition von weltlicher Seite 


Vor allem muBte das Bestreben, der Nation eine geordnete, 
in sich geschlossene Verfassung zu geben, welches die letzten 
Jahrzehnte beschiftigt hatte, dem Papsttum in den Weg 
treten, dem bisher ein so groBer EinfluB auf die Reichsregie- 
rung zugestanden worden war. 

Der Papst wiirde es gar bald gefiihlt haben, wenn es wirk- 
lich zu der nationalen Staatsgewalt gekommen wire, nach der 
man so eifrig strebte. 

Gleich mit den ersten Entwiirfen zu einer solchen, im 
Jahr 1487, war eine Mahnung an den Papst verbunden, einen 
Zehnten abzustellen, den er eigenmichtig in Deutschland auf- 
gelegt hatte und schon hie und da einziehen lieB*). Als man 
hierauf 1495 einen Reichsrat zu errichten dachte, sprach man 
auch sogleich die Absicht aus, den Prisidenten zu beauftragen, 
die Beschwerden der Nation wider den rémischen Stuhl in 
Betracht zu ziehen 7). Kaum hatten sich die Stinde 1498 einen 
Augenblick mit dem Koénig vereinigt, so beschlossen sie, den 
Papst aufzufordern, die Annaten, die er so reichlich erhebe, 
ihnen zu einem Tiirkenkriege zu tiberlassen. Sowie dann 1500 
das Reichsregiment zu Stande gekommen, so lie8 man auch 
wirklich eine Gesandtschaft an den Papst abgehen, um 
ihm diese Bitte ernstlich vorzutragen und tiber mancherlei un- 
gesetzliche Kingriffe in die Besetzung und Benutzung deut- 
scher Pfriinden Vorstellungen zu machen *). Ein papstlicher 
Legat, der kurz nachher anlangte, in der Absicht, das Jubel- 
jahr predigen zu lassen, ward vor allem bedeutet, nichts zu 
tun ohne Rat und Wissen der Reichsregierung *): man sorgte 
dafiir, daB seine Indulgenz nicht etwa Ubertretern des Land- 
friedens zu Gute komme: er hatte denselben vielmehr aus- 
driicklich zu bestitigen: man gab ihm Reichskommissarien 


1) Schreiben, von Mainz, Sachsen und Brandenburg versiegelt, 
26. Juni 1487, bei Miiller, Rtth. Fr. VI, 130. 

2) Bei Datt, de pace publ. p, 840. 

8) Instruktion der Reichsgesandtschaft. Miiller, Reichstagsstaat 

eh. 
4) Articuli tractati et conclusi inter Revmam Dominationem Daum 
Legatum ac senatum et conventum Imperii bei Miiller, Reichstagsstaat 
p. 213. 
Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 12 
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bei, ohne die er das eingegangene Geld gar nicht zu Handen 
bekam. 

Und auf dhnlichen Bahnen finden wir dann und wann auch 
Kaiser Maximilian. Im Jahr 1510 lie® er die Beschwerden 
der deutschen Nation ausfiihrlicher als bisher zusammenstellen; 
ja er erhob sich zu dem Gedanken, die pragmatische Sanktion, 
die sich in Frankreich so niitzlich erwies, auch in Deutschland 
einzufiihren *). Im Jahre 1511 nahm er an‘der Berufung eines 
Konziliums nach Pisa lebendigen Anteil: wir haben ein Edikt 
von ihm vom Januar dieses Jahres, worin er erklart, da der 10 
rémische Hof zégere, wolle er nicht zégern: als Kaiser, Vogt 
und Beschiitzer der Kirche berufe er das Konzilium, dessen 
dieselbe dringend bediirfe: in einem Schreiben vom Juni 
sagt er dann den Versammelten seinen Schutz und seine Gunst 
zu, bis zum Schlu8 ihrer Sitzungen, ,,durch die sie sich, wie er 
hoffe, Verdienst bei Gott und Lob bei den Menschen verschaffen 
wiirden“ ’). Und in der Tat regte sich die alte Hoffnung, daB 
von dem Konzilium eine Verbesserung der Kirche ausgehn 
k6énne, auch diesmal sehr lebhaft. Man verzeichnete wohl die 
Artikel, in denen man zunichst eine Reform erwartete. Z. B. 20 
sollte die Anhéiufung von Pfriinden, namentlich in den Hinden 
der Kardindle, verhindert werden; man forderte eine Satzung, 
kraft deren ein mit 6ffentlichen Lastern befleckter Papst ohne 
weiteres abgesetzt werden kénne*). Allein weder hatte das 
Konzilium Autoritét genug, um Ideen dieser Art ins Werk 
zu setzen, noch war Maximilian der Mann dazu, sie zu ver- 
folgen. Er war an und fiir sich viel zu schwach: derselbe 
Wimpheling, der ihm die Beschwerden zusammenstellte, 
glaubte ihn auch aufmerksam machen zu miissen, wie mancher 
friihere Kaiser durch einen erziirnten Papst im Bunde mit 30 
deutschen Fiirsten abgesetzt worden: wahrhaftig kein Motiv 
zu entschlossenem Vorwartsschreiten. Und iiberdies gab jede 
neue Wendung der Politik auch seinen geistlichen Absichten 


*) Avisamenta Germanicae nationis bei Freher II, 678. Noch merk- 
wiirdiger ist die Epitome pragmaticae pennies in Goldasts Constitutt. 
Imp. II, 123. 

2) Friburgi XVI. mensis Januarii und Muldorf V. Junii bei Gold- 
ast I, 421, 429. 

°) In dem handschriftlichen Fugger sind die Satzungen, die man 
erwartete, verzeichnet. 
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eine andere Richtung*). Nachdem er sich 1513 mit Papst 
Julius Il. verséhnt, forderte er Hiilfe vom Reich, um das 
Schisma abzuwenden, das man fiirchten miisse. Wire es wirk- 
lich zu ftirchten gewesen, so hitte, doch er selbst durch die 
Begiinstigung des Pisanischen Konziliums groBe Schuld daran 
gehabt. 

Man sieht: diese Opposition gelangte nicht zu eigentlicher, 
wabrer Tatigkeit. Der Mangel einer selbstindigen Reichs- 
gewalt lahmte jeden Versuch, jede Bewegung gleich im ersten 
Beginn. Nichts desto minder war sie in den Gemiitern leben- 
dig: unaufhérlich erhoben sich laute Klagen. 

Hemmerlin, dessen Biicher in jenen Jahrzehnten verbreitet 
und eifrig gelesen waren, erschépft, méchte man sagen, das 
Lexikon, um den Betrug und die R&uberei zu schildern, deren 
der rémische Hof sich schuldig mache ”). 

Im Anfang des 16. Jahrhunderts klagte man vor allem itiber 
die Verderblichkeit der Annaten. Es war schon an sich wahr- 
scheinlich die driickendste Steuer, die in dem Reiche vorkam: 
zuweilen hat ein Pralat, um sie seinen Untertanen zu ersparen, 


20 eine Herrschaft seines Stiftes zu verpfanden gesucht; Diether 


von Isenburg ist hauptsdchlich deshalb abgesetzt worden, weil 
er die Verpflichtungen nicht erfiillen konnte, die er wegen 
seines Palliums eingegangen. Unertriglich aber ward der 
Zustand, sobald einmal haufigere Vakanzen eintraten. In 
Passau z. B. geschah das 1482, 1486, 1490, 1500: der zuletzt 
erwihlte Bischof begab sich nach Rom, um eine Erleichterung 
fiir sein Stift auszuwirken, aber er richtete dort nichts aus, 
und der lange Aufenthalt am Hofe vermehrte nur seine Geld- 
not*). Die Kosten eines Palliums ftir Mainz betrugen 20000 G.: 
1) Trithemius Annales Hirsaugienses II, 669, und daraus Baselius 
1010. Admonitus prudentium virorum consilio — quem incaute pedem 
cum Gallis contra pontificem firmaverat, citius retrazit. 
_ *) Felix Malleolus recapitulatio de anno jubileo: Pro nunc de prae- 
sentis pontificis summi et aliorum statibus comparationis praepara- 
tionem fecimus, et nunc facie ad faciem experienta videmus quod nun- 
quam visus est execrabilioris exorbitationis direptionis deceptionis 
circumventionis derogationis decerptationis depraedationis expolia- 
tionis exactionis corrosionis et omnis si audemus dicere simoniacae 


- pravitatis adinventionis novae et renovationis usus et exercitatio con- 


tinua quam nunc est tempore pontificis moderni ( Nikolaus V.) et in dies 
dilatatur. ; 
8) Schreitwein, Episcopi Patavienses bei Rauch, Scriptt. II, 527. 
I 12% 
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die Summe war auf die einzelnen Teile des Stiftes umgelegt: 
der Rheingau z. B. hatte allemal 1000 G. beizusteuern *); im 
Anfang des 16. Jahrhunderts wiederholten sich nun die Va- 
kanzen drei Mal rasch hinter einander: 1505, 1508, 1513. 
Jakob von Liebenstein sagte, er bedaure seinen Tod haupt- 
sichlich deshalb, weil sein Land nun schon wieder jene Ge- 
fille zahlen miisse; aber beim pipstlichen Hofe war alle Ver- 
wendung vergeblich: ehe noch die alte Anlage eingegangen 
war, wurde schon wieder eine neue ausgeschrieben. 

Welchen Eindruck muSte es hervorbringen, wenn man 
daran dachte, wie die Reichstage nach den miihsamsten Unter- 
handlungen doch in der Regel nur geringfiigige Bewilligungen 
machten, wie viel Schwierigkeit es hatte, diese aufzubringen, 
und wenn man nun die Summen dagegen hielt, die so leicht, 
so ohne alle Bemiihung nach Rom flossen. Man berechnete sie 
jaihrlich auf 300 000 G., und zwar noch ohne die ProzeBkosten 
oder den Ertrag der Pfriinden, der dem rémischen Hofe zu- 
falle*). Und wozu, fragte man dann, niitze das alles? Die 
Christenheit habe doch in kurzer Zeit zwei Kaisertiimer, 
14 Ké6nigreiche, 300 St&édte verloren; gegen die Tiirken sei 
sie in unaufhérlichem Verluste; behalte die deutsche Nation 
jene Summen zu ihren Handen und verwende sie selber, sie 
wiirde mit ihren gewaltigen Kriegsheeren dem Erbfeind 
anders begegnen! 

Uberhaupt erregte dies finanzielle Moment die gréBte Auf- 
merksamkeit. Den BarftiBern wollte man nachrechnen, dai 
ihnen, denen kein Geld anzuriihren erlaubt sei, doch alle Jahre 
die Summe von 200000 G. einlaufe, den gesamten Bettel- 
monchen eine Million. 

Dazu kamen die Kollisionen der geistlichen und der welt- 


*) Man sieht das aus den Artikeln der Rheingauer in Schuncks 
Beytragen I, p. 183. Auch Jakob von Trier berechnet 1500 ,,das Geld, 
so sich an dem p&pstlichen Hofe fiir die papstlichen Bullen und Briefe, 
dariiber Annaten Minuten Servitien und anders demselben anhangend, 
zu geben gebiiret“, auf 20000 G. Urkunde bei Hontheim II, ser. XV. 

*) Das ist z. B. die Rechnung des Biichleins: Ein kligliche Klag 
1521, [= Eberlin v. Giinzburg s. u.] die ich indes damit nicht will an- 


genommen haben. Uberhaupt méchte es wohl unmdglich sein, dem. 


rémischen Hofe nachzurechnen. Die Taxe der Annaten in Trier betrug 
z. B. gesetzlich nur 10 000 G., und doch stiegen die wirklichen Kosten 
auf 20 000. 
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lichen Gerichtsbarkeit: die allmihlich um so mehr hervor- 
traten, je mehr die Territorien nach einer gewissen Abge- 
schlossenheit trachteten, sich zu Staaten zu gestalten strebten. 
Da ist besonders Sachsen merkwiirdig. In den verschiednen 
Besitzungen beider Linien hatten hicht allein die drei ein- 
heimischen Bischéfe, sondern auch die Erzbischéfe von Mainz 
und von Prag, die Bischéfe von Wiirzburg und Bamberg, 
Halberstadt, Havelberg, Brandenburg und Lebus geistliche 
Jurisdiktion. Die Verwirrung, die hiedurch an und fiir sich 
entstand, wuchs nun noch dadurch ungemein, daB alle Streit- 
sachen zwischen Geistlichen und Weltlichen nur vor geist- 
lichen Gerichten verhandelt wurden, so daB Vornehme und 
Geringe unaufhérlich mit dem geistlichen Bann geingstigt 
wurden. Herzog Wilhelm klagt im Jahre 1454, das Ubel komme 
nicht von seinen Herrn und Freunden, den Bischéfen, sondern 
von den Richtern, Offizialen und Prokuratoren, von denen da- 
bei nur ihr eigner Vorteil gesucht werde. Er traf mit Grafen, 
Herrn und Ritterschaft des Landes einige Anordnungen da- 
gegen *): man brachte Privilegien der Pipste aus; aber noch 
1490 wiederholt sich die alte Klage: die weltlichen Gerichte 
seien durch die geistlichen héchlich beschwert: das Volk ver- 
arme dariiber durch Versiumnis und Kosten”). Im Jahr 1518 
drangen die Fiirsten von beiden Linien, Georg und Friedrich, 
vereinigt darauf, da& man die geistlichen Gerichte auf die 
geistlichen Sachen beschrainken, den weltlichen die weltlichen 
vorbehalten, der Reichstag entscheiden mtisse, was weltliche 
und was geistliche Sachen seien. Herzog Georg war hierin fast 
noch eifriger als sein Vetter *). Es waren das aber ganz all- 
gemeine Bediirfnisse und Klagen, welche die Verhandlungen 
der spiteren Reichstage erfiillen. 

Die Stidte fiihlten sich besonders durch die Exemtionen der 
Geistlichkeit belistigt. Was konnte einem wohlgeordneten 
Gemeinwesen unangenehmer sein, als eine zahlreiche Ge- 
nossenschaft in ihren Mauern zu haben, welche weder die Ge- 


1) Verordnung Wilhelms, Gotha Montag nach Exaudi 1454, bei 
Miller, Rtth. Fr. I, 130. 

2) Worte einer Verordnung Herzog Georgs bei Langenn, Herzog 
Albrecht p. 319. 

8) Artikel der Reichshandlung, wie die mein gnddiger Herr hat 
tiberantworten lassen. 1518. Im Dresdner Archiv. 
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richte der Stadt anerkannte, noch ihre Auflagen trug, noch. 
ihren Anordnungen tiberhaupt unterworfen zu sein glaubte. 
Da waren die Kirchen Asyle fiir die Verbrecher, die Kléster 
Sammelplatze einer liiderlichen Jugend; es kommen Geistliche 
vor, welche ihre Steuerfreiheit dazu benutzen, Waren zum 
Verkauf kommen zu lassen, und wire es nur, um einen Bier- 
schank anzulegen. Greift man sie dann in ihren Vorrechten 
an, so wehren sie sich mit Bann und Intergikt. Wir finden die 
Stadtrate unaufhorlich beschaftigt, diesen Ubeln zu steuern. 
In dringenden Fallen suchen sie ihre Schuldigen auch in dem 10 
Asyl auf und treffen dann Anstalten, um von dem unver- 
meidlichen Interdikt durch die héhern Instanzen wieder be- 
freit zu werden: nicht ungern gehen sie den Bischof vorbei 
und wenden sich an den Papst; sie suchen Reformationen der 
Kléster durchzusetzen. Es kam ihnen sehr bedenklich vor, 
als die Pfarrer an der Einsammlung des gemeinen Pfennigs 
Anteil nehmen sollten: héchstens gestatteten sie ihnen Assi- 
stenz ohne Teilnahme*). Wider die Absicht des Kaisers, einen 
Bischof zum Kammerrichter zu machen, setzen sich immer 
die Staédte am eifrigsten. 20 

Und da man nun einmal in so wichtigen Punkten das geist- 
liche Institut mi®billigte, so kam man auch auf die tibrigen 
MiBbrauche desselben zu reden. Wie lebhaft eifert Hemmerlin 
wider das unaufhérliche Anwachsen der geistlichen Giiter, 
durch welches man Déorfer verschwinden, halbe Gauen ver- 
éden sehe; die tiberm4Bige Anzahl der Feiertage, welche schon 
das Basler Konzilium abstellen wollen; den Zélibat, dem die 
Sitte der morgenlindischen Kirche bei weitem vorzuziehen 
sel; gegen die unbesonnene Erteilung der Weihe, wie man 
z. B. in Konstanz jedes Jahr 200 Priester weihe: wohin wolle 30 
das fiihren ”). 

Es war so weit gekommen, daB die Verfassung des geist- 
lichen Standes die 6ffentliche Moral beleidigte. Eine Menge 
Zeremonien und Rechte leitete man nur von der Begierde, Geld 
zu machen, her; der Zustand der in wilder Ehe lebenden 
Priester, die dann mit undichten Kindern beladen waren und, 


1) Jager, Schwibisches Stidtewesen, Miillners Niirnberger Annalen 
an vielen Stellen. 

*) Besonders sind die Biicher de institutione novorum officiorum 
und de libertate ecclesiastica hiefiir merkwiirdig. 
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aller erkauften Absolution zum Trotz, sich nicht selten in 
ihrem Gewissen beschwert fiihlten, indem sie das MeBopfer 
volizogen eine Todsiinde zu begehen fiirchteten, erregte Mit- 
leiden und Verachtung; die Meisten, welche sich zum Ménchs- — 
stand bequemten, hatten keine andre Idee, als sich gute Tage 
ohne Arbeit zu machen. Man fand, die Geistlichkeit nehme 
von jedem Stand und Geschlecht nur das Angenehme und 
fliehe das Peinliche. Von den Rittern nehme der Prilat glin- 
zende Umgebung, grofes Gefolge, prichtiges Reitzeug, den 
10 Falken auf der Faust; mit den Frauen teile er den Schmuck 
der Gemicher und die Gartenlust; aber die Last der Har- 
nische, die Mtihe der Haushaltung wisse er zu vermeiden. Wer 
sich einmal giitlich tun will, sagte ein Sprichwort, der 
schlachte ein Huhn; wer ein Jahr lang, der nehme eine Frau; 
wer es aber alle seine Lebtage gut haben will, der werde ein 
Priester. 
Unzaihlige Ausspriiche in diesem Sinne waren in Umlauf; 
die Flugschriften jener Zeit sind voll davon °). 


Tendenzen der popularen Literatur 


2 Es hatte das aber um so mehr zu bedeuten, da der Geist 
der Nation, der sich in einer beginnenden popularen Literatur 
aussprach, tiberhaupt eine Richtung nahm, welche mit dieser 
miSbilligenden Verwerfung in ihrem Ursprung, ihrem inner- 
lichen Grunde zusammenhing. 

Jedermann wird uns zugestehen, daB, wenn wir Rosenbliit 
und Sebastian Brant, den Eulenspiegel und die Bearbeitung 
des Reineke Fuchs vom Jahr 1498 nennen, wir damit die 
hervorleuchtendsten Erscheinungen bezeichnen, welche die 
Literatur dieser Zeit darbietet. Und fragen wir dann, welchen 

30 gemeinschaftlichen Charakter sie haben, so ist es der der 
Opposition. Die Fastnachtsspiele des Hans Rosenbliit haben 
recht eigentlich diese Bestimmung: er 1i8t einmal den tiirki- 
schen Kaiser auftreten, um allen Standen der Nation die 
Wahrheit zu sagen”). Was Eulenspiegel Beifall verschaffte, 


1) Auch Wimpheling erwihnt ,,scandalum odium murmur populi 
in omnem clerum“. (Soliloquium Wimphelingii pro pace Christianorum, 
Schw. Museum V, 59.) 

2) Auch in der Beschreibung der Schlacht von Hembach in Rein- 
hards Beytragen zu der Historie Frankenlandes wird der Adel ,,als eine 
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war nicht so sehr seine télpische Grobheit und Spafhaftigkeit, 
als die Ironie, welche iiber alle Stande ausgegossen wird: an 
diesem Bauern, ,,der sich mit Schalksnigeln kraut‘‘,wird jeder 
Witz eines Andern zu Schanden. Nur von dieser Seite fate 
der deutsche Bearbeiter die Fabel vom Fuchs auf, er sieht 
darin eine Symbolisierung der Mingel der menschlichen Ge- 
sellschaft, wie er denn gar bald die verschiedenen Stande ent- 
deckt hat und sich bemiiht, die Lehren zu entwickeln, die der 
Poet einem jeden erteilt. Auf den ersten Blick tritt dieser In- 
halt in Brants Narrenschiff hervor. Es ist nicht Spott tiber 
einzelne Torheiten: auf der einen Seite wird das Laster, ja 
das Verbrechen, auf der andern auch ein hoheres, tiber das 
Gemeine hinausgehendes Bestreben — wenn man z. B. all sein 
Sinnen darauf richte, Stidte und Linder zu erkunden, wenn 
man den Zirkel zur Hand nehme, um zu erforschen, wie breit 
die Erde, wie fern das Meer sich ziehe, — unter dem Gesichts- 
punkte der Torheit betrachtet*). Glorie und Schénheit wer- 
den verachtet, weil sie verganglich sind: ,,nichts ist bleiblich 
als die Lehre“. 

Bei dieser allgemeinen Opposition gegen die obwaltenden 
Zustande geschieht nun auch iiberall der Mingel in dem geist- 
lichen Stande Erw&hnung. Sehr lebendig eifert schon der 
Schnepperer gegen die Pfaffen, ,,;welche hohe Rosse reiten, 
aber nicht mit den Heiden k’ampfen wollen“; im Eulenspiegel 
werden die gemeinen Pfaffen mit ihren hiibschen Kellnerin- 
nen, sdiuberlichen Pferdchen und vollen Kiichen fast am 
hiufigsten verspottet, sie erscheinen dumm und gierig; auch 
im Reineke spielen die Papemeierschen, die Haushaltungen 
der Pfaffen, wo sich kleine Kinder finden, eine Rolle, und der 
Erklairer wenigstens nimmt es damit sehr ernstlich, er er- 
drtert, da® die Siinden der Pfaffen, wegen des-bisen Beispiels, 
das dadurch gegeben werde, noch héher anzuschlagen seien, 
als Laien-Siinden; und so ergieSt denn auch Doktor Brant 
seinen Unwillen gegen den allzufriihen Kintritt in die Kléster, 
ehe jemand recht zu einem Menschen geworden, so da8 er 
dann Alles ohne Andacht tue, und fiihrt uns in die Haus- 
haltungen der unberufenen Priester ein, denen es doch zuletzt 


scharfe Gerte, die uns um unsrer Siinden willen ziichtigt, bezeichnet: 
seine Herzen sind harter als der Demant. 
*) Doctor Brants Narrenschiff. 1506. f, 83. 
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an ihrer Nahrung fehlt, wihrend ihre Seele mit Siinden be- 
schwert ist: ,,denn Gott achtet des Opfers nicht, das in Siin- 
den mit Siinden geschicht“ ‘*). 

Indessen ist das doch nicht ausschlieBend, ja man kénnte 
nicht einmal sagen vorzugsweise der Inhalt dieser Schriften: 
ihre Bedeutung ist um vieles allgemeiner. 

Wahrend man in Italien den romantischen Stoff des Mittel- 
alters in glanzenden und groBartigen Werken der Poesie um- 
schuf, wendete ihm der deutsche Geist keine wahre Aufmerk- 

10 Samkeit mehr zu: Titurel und Parzival z. B. wurden gedruckt, 
aber als Antiquitiét, in einer schon damals unverstindlichen 
Sprache. 

Wahrend die Opposition, welche die Institute des Mittel- 
alters auch dort in der fortschreitenden Entwickelung des 
Geistes fanden, sich scherzhaft gestaltete, ein Element der 
Behandlung wurde, sich den Idealen der Poesie als deren Ver- 
spottung an die Seite stellte, setzte sie sich hier selbstandig 
fest und wandte sich unmittelbar gegen die Erscheinungen 
des Lebens, nicht gegen deren Reproduktion in der Fabel. 

29  Allem Tun und Treiben der verschiedenen Stinde, Alter, 
Geschlechter tritt in der deutschen Literatur jener Tage der 
ntichterne Menschenverstand gegentiber, die gemeine Moral, 
die nackte Regel des gewéhnlichen Lebens, die aber eben das 
zu sein behauptet, ,,;wodurch die Kénige ihre Kronen haben, 
Fiirsten ihre Lander, alle Gewalten ihre rechtliche Geltung“. 

Der allgemeinen Verwirrung und Gdrung, die in den 6ffent- 
lichen Verh&ltnissen sichtbar ist, entspricht es, es ist ihr nattir- 
licher Gegensatz, daB in der Tiefe der Nation der gesunde 
Menschenverstand zur Besinnung kommt, und prosaisch, biir- 

30 gerlich, niedrig wie er ist, aber durch und durch wahr, sich 
zum Richter der Erscheinungen der Welt aufwirft. 

Es ist ein bewundernswiirdiges Bestreben, wenn man in 
Italien, durch die Denkmale des Altertums an die Bedeutung 
der schénen Form erinnert, mit ihnen wetteifert und Werke 
zu Stande bringt, an denen der gebildete Geist ein unver- 
gaingliches Wohlgefallen hat; aber man kann wohl sagen: 
nicht minder groB und fiir den Fortgang der Dinge noch be- 
deutender ist es, daB hier der nationale Geist nach Jahrhun- 


1) Der 72ste Nar, fol. 94. 
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dertelang fortgesetzter Ausbildung zum BewuBtsein seiner 
selber gelangt, sich von den Uberlieferungen losrei®t und die 
Dinge, die Institute der Welt, an der ihm eingeborenen Idee 
der Wabrheit priift. . 

Auch in Deutschland verabsiumte man die Forderungen 
der Form nicht so ganz. In dem Reineke 14B8t sich wahr- 
nehmen, wie der Bearbeiter alles entfernt, was zur Manier 
der romantischen Dichtung gehort, leichtere Ubergange sucht, 
Szenen des gemeinen Lebens zu vollerer Anschaulichkeit aus- 
bildet, iiberall verstindlicher, vaterlindischer zu werden 
strebt, z. B. die deutschen Namen vollends einfiihrt: sein 
Bemiihen ist vor allem, seinen Stoff zu popularisieren, ihn der 
Nation so nahe wie méglich zu bringen; und sein Werk hat 
hiebei die Form bekommen, in der es nun wieder mehr als 
drei Jahrhunderte seine Leser sich gesammelt hat. Sebastian 
Brant besitzt fiir die Sentenz, das Sprichwéortliche, ein unver- 
gleichliches Talent, fiir seine einfachen Gedanken wei8 er 
den angemessensten Ausdruck zu finden: seine Reime kom- 
men ihm ungesucht und treffen in gliicklichem Wohllaut zu- 
sammen; ,,hier“, sagt Geiler von Kaisersberg, ,,ist das Ange- 
nehme und Nutzliche verbunden, es sind Becher reinen 
Weines, hier bietet man in kunstvollen Geschirren fiirstliche 
Speisen dar‘‘*). Aber so in dieser wie in einer Menge anderer 
sie umgebenden Schriften bleibt der Inhalt die Hauptsache, 
der Ausdruck der Opposition der gemeinen Moral und des 
alltiglichen Verstandes wider die MifSbriuche in dem 6ffent- 
lichen Leben und das Verderben der Zeit. 

So eben nahm auch ein anderer Zweig der Literatur, die 
gelehrte, und vielleicht noch entschiedener, eine verwandte 
Richtung. 


Bewegungen in der gelehrten Literatur 


Darauf hatte nun Italien den gré8ten EinfluB. 
In Italien war die Scholastik, so wenig wie die roman- 
tische Poesie oder die gotische Baukunst, zu vollstandiger 


1) Geiler, Navicula fatuorum, fiir die Sittengeschichte noch be- 
lehrender als das Original; J, u. Est hic, fihrt er fort, in hoc speculo 
veritas moralis sub figuris subvulgari et vernacula lingua nostra teu- 
tonica sub verbis similitudinibusque aptis et pulchris sub rhitmis 
quoque concinnis et instar cimbalorum concinentibus. 
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Herrschaft gelangt; es blieb hier immer Erinnerung an das 
Altertum iibrig, die sich endlich im 15. Jahrhundert auf das 
groBartigste erhob, alle Geister ergriff und der Literatur ein 
neues Leben gab. 

Auch auf Deutschland wirkte diese Entwickelung mit der 
Zeit zuriick, wenn auch zunichst nur in Hinsicht des Aufer- 
lichsten, des lateinischen Ausdrucks. 

Bei dem unausgesetzten Verkehr mit Italien, den die kirch- 
lichen Verhdltnisse herbeifiihrten, empfanden die Deutschen 


10 gar bald die Uberlegenheit der Italiener: sie sahen sich von 


den Zéglingen der dortigen Grammatiker und Rhetoren ver- 
achtet, und fingen selbst an, sich zu schimen, daf sie so 
schlecht sprachen, so elend schrieben. Kein Wunder, wenn 
sich jiingere strebende Geister endlich auch entschlossen, ihr 
Latein in Italien zu lernen. Es waren zuerst ein paar begiiterte 
Edelleute, ein Dalberg, ein Langen*), ein Spiegelberg, die 
nicht allein sich selbst bildeten, sondern sich auch das Ver- 
dienst erwarben, Biicher mitzubringen, grammatische Schrif- 
ten, bessere Ausgaben von Klassikern, und diese ihren Freun- 


20 den mitteilten. Dann erschien auch wohl einmal ein Talent, 
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das sich die klassische Bildung jener Zeit vollstaindig aneig- 
nete. Rudolf Huesmann von Groningen, genannt Agricola, ist 
ein solches: die Virtuositaét, die er sich erwarb, erregte ein 
allgemeines Aufsehen: wie ein Rémer, wie ein zweiter Virgil 
ward er in den Schulen bewundert’*). Er selbst zwar hatte 
nur im Sinne, sich weiter auszubilden: die Miihseligkeiten der 
Schule waren ihm widerwartig: in die engen Verhiltnisse, die 
einem deutschen Gelehrten zugemessen sind, konnte er sich 
nicht finden, und andre, in die er eintrat, befriedigten ihn 
doch nicht, so da& er sich rasch verzehrte und vor der Zeit 
starb: aber er hatte Freunde, denen es nicht so schwer wurde, 
sich in die Notwendigkeiten des deutschen Lebens zu schicken, 
und denen er mit lebendiger Anweisung zu Hilfe kam. In 
einer schénen vertraulichen Freundschaft stand Agricola mit 


1) Hamelmann gab 1580 eine Oratio de Rodolpho Langio heraus, 
die einiges Gute enthalt, aber doch auch viele Irrtiimer veranlaft hat. 
[=H. Hamelmanns Geschichtliche Werke, herausgegeben von Hein- 
rich Detmer, Bd. I, Heft 2.). 

2) Erasmi Adagia. Ad. de cane et balneo. 
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Hegius in Deventer, der sich ihm mit bescheidener Lern- 
begierde anschlo8, ihn um einzelne Belehrungen ersuchte und 
mit freudiger Teilnahme von ihm geférdert ward *); einen 
andern seiner Freunde, Dringenberg, zog er nach Schlett- 
stadt. Von Deventer aus wurden dann die niederdeutschen 
Schulen, Minster, Hervord, Dortmund, Hamm, mit Lehrern 
versehen und reformiert; die Stadte des obern Deutschlands 
wetteiferten, die Schiiler Dringenbergs angustellen. In Niirn- 
berg, Ulm, Augsburg, Frankfurt, Hagenau, Memmingen, Pforz- 
heim finden wir mehr oder minder namhafte Poetenschulen ”); 
Schlettstadt selbst stieg einmal auf 900 Schiiler. Man wird 
nicht glauben, da diese Literaten, welche hier eine rohe 
Jugend, die groBenteils von Almosen leben mufte, keine 
Biicher besaB, sich in seltsam disziplinierten Gesellschaften, 
— Bacchanten und Schiitzen, — von Stadt zu Stadt trieb *), 
in Ordnung zu halten und in den Anfangsgriinden zu unter- 
weisen hatten, gerade groBe Gelehrte gewesen waren oder 
deren gebildet hitten: auch kam es darauf nicht an: es war 
schon Verdienst genug, da& sie eine bedeutende Richtung 


_ 


0 


festhielten, nach Kraften ausbreiteten, die Bildung eines 20 


lebendigen literarischen Publikums begriindeten. Allm&hlich 
wichen die bisherigen Lehrbiicher; aus den deutschen Pressen 
gingen klassische Autoren hervor; schon am Ende des 15. 
Jahrhunderts macht ein Geiler von Kaisersberg, der sonst 
dieser literarischen Richtung nicht angehért, den gelehrten 
Theologen ihr Latein zum Vorwurf, das roh und matt und 


1) Adami Vitae philosophorum p. 12, gedenkt dieses Briefwechsels, 
, unde tum ardor proficiendi, tum candor in communicando elucet“. 

2) So heiBen sie z. B. in der Regensburger Chronik. Ein Verzeichnis 
der Schulen, jedoch sehr unvollstindig, gibt Erhard, Geschichte der 
Wiederherstellung der Wissenschaften I, 427. Eberlin von Ginzburg 
nennt 1521 als fromme Schulmeister, ,eren trewe Unterweisung fast 
geniitzt“, Crato und fapidus zu Schlettstadt, Mich. Hilspach zu 
Hagenau, Simmler und Gerbellius zu Pforzheim, Brassicanus und Hen- 
richmann zu Tiibingen, Egid. Krautwasser zu Stuttgart und Horb, Joh. 
Schmidlin zu Memmingen, auch Cocleus zu Niirnberg, Nisenus zu 
Frankfurt. Vgl. Dr. Karl Hagen, Deutschlands literarische und religiése 
Verhaltnisse im Reformations-Zeitalter. 1841. Bd. I, p. 164—237. 

8) Die Autobiographie von Platter stellt dies Treiben sehr an- 
schaulich dar. (Thomas Platter nach dem Autograph neu herausge- 
geben von Fechner, Basel 1840.) 
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barbarisch sei, weder deutsch noch lateinisch, sondern beides 
und keines von beiden *). 

Denn da die Scholastik der Universititen, welche bisher 
den Elementarunterricht beherrscht hatte, bei ihrer gewohnten 
Ausdrucksweise verblieb, so muBte zwischen der neu aufkom- 
menden humanistischen — der alten Methode eine Reibung 
entstehen, die dann nicht verfehlen konnte, von dem allge- 
meinen Element der Sprache her auch andere Gebiete zu 
ergreifen. 

Eben von diesem Moment ging ein Autor aus, der es zum 
Geschaft seines Lebens machte, die Scholastik der Universi- 
titen und Kléster anzugreifen, der erste groBe Autor der 
Opposition in modernem Sinne, ein Niederdeutscher, Erasmus 
von Rotterdam. 

Uberblicken wir die ersten dreifig Lebensjahre des Eras- 
mus, so war er in unaufhérlichen innern Widerspruch mit 
dem Kloster- und Studienwesen jener Zeit aufgewachsen und 
geworden, was er war. Man kénnte sagen: er war gezeugt und 
geboren in diesem Gegensatz: sein Vater hatte sich mit seiner 
Mutter nicht vermahlen diirfen, weil er fiir das Kloster be- 
stimmt war. Ihn selbst hatte man auf keine Universita&t ziehen 
lassen, wie er wiinschte, sondern in einer unvollkommenen 
Klosteranstalt festgehalten, die ihm sehr bald nicht mehr ge- 
niigte; ja man hatte ibn durch allerlei Kiinste mit der Zeit 
vermocht, selbst in ein Kloster zu treten und die Geliibde 
abzulegen. Erst dann aber fiihlte er ihren ganzen Druck, als 
er sie auf sich genommen: er hielt es schon fiir eine Befreiung, 
daB es ihm gelang, eine Stelle in einem Kollegium zu Paris 
zu erhalten; jedoch auch hier ward ihm nicht wohl: er sah 
sich genotigt, scotistischen Vorlesungen und Disputationen 
beizuwohnen, und dabei klagt er, daB die verdorbene Nahrung, 
der kahnigte Wein, von denen er dort leben mufte, seine Ge- 
sundheit vollends zu Grunde gerichtet habe. Da war er aber 
auch schon zu dem Gefiihle seiner selbst gelangt. Sowie er 
noch alg Knabe die erste Spur einer neuen Methode bekom- 
men’), war er ihr, mit geringen Hiilfsmitteln, aber mit dem 


1) Geiler, Introductorium II, c. Quale est illud eorwm latinum, 
quo utuntur, etiam dum sederint in sede majestatis suae, in doctoralis 


cathedra lecturae! — 
>) Eigentlich als Schiiler von Hegius kann er doch nicht betrachtet 
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sichern Instinkt des ichten Talentes nachgegangen: er hatte 
sich eine dem Muster der Alten nicht in jedem einzelnen Aus- 
druck, aber in innerer Richtigkeit und Eleganz entsprechende, 
leicht dahinflieBende Diktion zu eigen gemacht, durch die er 
alles, was es in Paris gab, weit iibertraf; jetzt ri8 er sich von 
den Banden, die ihn an Kloster und Scholastik fesselten, los; 
er wagte es, von der Kunst zu leben, die er verstand. Er 
unterrichtete, und kam dadurch in férdernde und seine Zu- 
kunft sichernde Verbindungen; er machte einige Schriften be- 
kannt, die ihm, wie sie denn mit eben so viel Vorsicht als 10 
Virtuositét abgefaBt waren, Bewunderung und Génner ver- 
schafiten; allmihlich fiihlte er, was das Publikum bedurfte 
und liebte, er warf sich ganz in die Literatur. Er verfaBte 
Lehrbiicher iiber Methode und Form; iibersetzte aus dem 
Griechischen, das er dabei erst lernte; edierte die alten 
Autoren, ahmte sie nach, bald Lucian, bald Terenz — er zeigte 
allenthalben den Geist feiner Beobachtung, welcher zugleich 
belehrt und ergétzt: was ihm aber haupts&chlich sein Publi- 
kum verschaffte, war die Tendenz, die er verfolgte. Jene 
ganze Bitterkeit gegen die Formen der Frémmigkeit und 20 
Theologie jener Zeit, die ihm durch den Gang und die Be- 
gegnisse seines Lebens zu einer habituellen Stimmung ge- 
worden, ergo er in seine Schriften: nicht daf er sie zu diesem 
Zwecke von vornherein angelegt hatte, sondern indirekt, da 
wo man es nicht erwartete, zuweilen in der Mitte einer ge- 
lehrten Diskussion, mit treffender, unerschépflicher Laune. 
Unter andern bemachtigte er sich der durch Brant und Geiler 
popular gewordenen Vorstellung von dem Element der Narr- 
heit, welches in alles menschliche Treiben und Tun einge- 
drungen sei: er ftihrte sie selbst redend ein, Moria, Tochter 30 
des Plutus, geboren auf den gliickseligen Inseln, genihrt von 
Trunkenheit und Ungezogenheit, Herrscherin iiber ein ge- 
waltiges Reich, das sie nun schildert, zu dem alle Stande der 
Welt gehéren. Sie geht sie simtlich durch, bei keinem aber 
verweilt sie langer und geflissentlicher, als bei den Geist- 
lichen, die ihre Wohltaten nicht anerkennen wollen, aber ihr 
nur desto mehr verpflichtet sind. Sie verspottet das Laby- 
rinth der Dialektik, in dem die Theologen sich gefangen 


werden. .,fegium“, sagt er in dem Compendium vitae, ,.festis diebus 
audivi.“ Es war die Ausnahme. 
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haben, die Syllogismen, mit denen sie die Kirche zu stiitzen 
vermeinen wie — Atlas den Himmel, den Verdammungseifer, 
mit dem sie jede abweichende Meinung verfolgen; — dann 
kommt sie auf die Unwissenheit, den Schmutz, die seltsamen 
und lacherlichen Bestrebungen der Ménche, ihre rohen und 
zinkischen Predigten; auch die Bischéfe greift sie hierauf 
an, die sich jetzt mehr nach Gold umsehen als nach den 
Seelen, die schon genug zu tun glauben, wenn sie in theatra- 
lischem Aufzug als die verehrungswiirdigsten, heiligsten, 
10 Seligsten V&ter segnen oder fluchen; kiihnlich tastet sie 
endlich auch den rémischen Hof und den Papst selber an‘), 
er nehme fiir sich nur das Vergniigen, und fiir sein Amt lasse 
er die Apostel Peter und Paul sorgen. Mitten unter den selt- 
samen Holzschnitten, mit denen das Biichelchen nach den 
Randzeichnungen von Hans Holbein ausgestattet worden, er- 
scheint auch der Papst mit seiner dreifachen Krone. 

Ein Werkchen, das einen schon einige Zeit daher giing und 
gebe gewordnen Stoff geistreich und gedringt zusammen- 
faBte, ihm eine Form gab, die allen Anspriichen der Bildung 
geniigte, und in seiner entschiednen Tendenz der Stimmung 
der Epoche zusagte: eine unbeschreibliche Wirkung brachte 
es hervor: noch bei Lebzeiten des Erasmus sind 27 Auflagen 
davon erschienen: in alle Sprachen ist es iibersetzt worden: 
es hat wesentlich dazu beigetragen, den Geist des Jahrhunderts 
in seiner antiklerikalischen Richtung zu befestigen. 

Dem populiren Angriffe fiigte Erasmus aber auch einen 
gelehrten tieferen hinzu. Das Studium des Griechischen war 
im 15. Jahrhundert in Italien erwacht, dem Latein zur Seite in 
Deutschland und Frankreich vorgedrungen, und erdffnete nun 
30 allen lebendigen Geistern jenseits der beschrankten Gesichts- 

kreise der abendlindischen kirchlichen Wissenschaft neue 
glinzende Aussichten. Erasmus ging auf die Idee der Italiener 
ein, daB man die Wissenschaften aus den Alten lernen miisse, 
Erdbeschreibung aus Strabo, Naturgeschichte aus Plinius, 
Mythologie aus Ovid, Medizin aus Hippokrates, Philosophie aus 
Plato, nicht aus den barocken und unzureichenden Lehr- 


2 


o 


1) Magios éyxdmsov. Opp. Erasmi T. IV. Quasi sint ulli hostes 
ecclesiae perniciosiores quam impii pontifices, qui et silentio Christum 
sinunt abolescere et quaestuariis legibus alligant et coactis interpreta- 
tionibus adulterant et pestilente vita jugulant. 
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biichern, deren man sich jetzt bediene; aber er ging noch 
einen Schritt weiter, er forderte, daB die Gottesgelahrtheit 
nicht mehr aus Scotus und Thomas, sondern aus den griechi- 
schen Kirchenviitern und vor allem aus dem neuen Testament 
gelernt wiirde. Nach dem Vorgang des Laurentius Valla, dessen 
Vorbild itiberhaupt auf Erasmus grofen Einflu8 gehabt hat, 
zeigte er, daf man sich hiebei nicht an die Vulgata halten 
miisse, der er eine ganze Anzahl Fehler nachwies *); er selbst 
schritt zu dem grofenWerke, den griechischen Text, der dem 
Abendlande noch niemals bekannt geworden, herauszugeben. 
So dachte er, wie er sich ausdriickt, diese kalte Wortstreiterin 
Theologie auf ihre Quellen zuriickzufiihren; dem wunderbar 
aufgetiirmten System zeigte er die Einfachheit des Ursprungs, 
von der es ausgegangen war, zu der es zuriickkehren miisse. 
In alle dem hatte er nur die Zustimmung des grofen Publikums, 
fiir das er schrieb. Es mochte dazu beitragen, da8 er hinter 
dem Mi&brauch, den er tadelte, nicht einen Abgrund erblicken 
lieB, vor dem man erschrocken ware, sondern eine Verbesse- 
rung, die er sogar fiir leicht erklarte; da8 er sich wohl hiitete, 
gewisse Grundsitze, welche die gliubige Uberzeugung fest- 
hielt, ernstlich zu verletzen*). Die Hauptsache aber machte 
sein unvergleichliches literarisches Talent. Er arbeitete un- 
aufhoérlich, in mancherlei Zweigen, und wufte mit seinen 
Arbeiten bald zu Stande zu kommen: er hatte nicht die Ge- 
duld, sie aufs neue vorzunehmen, umzuschreiben, auszu- 
feilen; die meisten wurden gedruckt, wie er sie hinwarf; 
aber eben dies verschaffte ihnen allgemeinen Eingang: 
sie zogen eben dadurch an, weil sie die ohne allen Riick- 
blick sich fortentwickelnden Gedanken eines reichen, 
feinen, witzigen, kiihnen und gebildeten Geistes mitteilten. 


1) In der complutensischen Ausgabe dagegen hat man den griechi- 
schen Text, z. B. I. Joh. V, 7, nach der Vulgata verindert. Schréckh 
KGsch. XXXIV, 83. Uberhaupt wurde diese Festhaltung der Vulgata 
spdterhin, und namentlich als von seiner Kanonisation die Rede war, 
fiir das Hauptverdienst des Ximenes angesehen, ,,ut hoc modo melius 
intelligeretur nostra vulgata in suo rigore et puritate“ — Acta Tole- 
tana bei Rainaldus 1517, nr. 107. 

2) Sein Verhiltnis fabt er einige Jahre anaes selbst so: adnixus 
sum ut bonae literae, quas scis hactenus apud Italos fere paganas 
fuisse, consuescerent de Christo loqui. Epistola ad Critium 9. Sept. 
1526. Opp. II, 1, p. 953. 
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Wer bemerkte gleich die Fehler, deren ihm genug ent- 
schliipften? Die Art und Weise seines Vortrags, die den 
Leser noch heute fesselt, ri8 damals noch weit mehr Jedermann 
mit sich fort. So ward er allmahlich der beriihmteste Mann 
in Europa: die 6ffentliche Meinung, der er Weg bahnte vor 
ihr her, schmiickte ihn mit ihren schénsten Kranzen; in sein 
Haus zu Basel strémten die Geschenke; von allen Seiten be- 
suchte man ihn; nach allen Weltgegenden empfing er Ein- 
ladungen*). Ein kleiner blonder Mann, mit blauen, halb- 
geschlossenen Augen, voll Feinheit der Beobachtung, Laune 
um den Mund, von etwas furchtsamer Haltung: jeder Hauch 
schien ihn umzuwerfen: er erzitterte bei dem Worte Tod. 
Zeigte sich nun an diesem Einen Beispiel, wie viel die ex- 
klusive Theologie der Fakultiten von der neuen literarischen 
Tendenz zu fiirchten hatte, so lag eine unermefliche Gefahr 
darin, wenn diese nun den Versuch machte, in diese Burgen 
der anerkannten zunftmafSigen Gelehrsamkeit selbst einzudrin- 
gen. Die Universititen wehrten sich dagegen, so gut sie ver- 
mochten. Der Prokanzler von Ingolstadt, Georg Zingel, der in 
20 dreiunddreiBig Jahren dreiBig Mal Dekan der theologischen 
Falkultaét gewesen ist, wollte von der Einfiihrung des Studi- 
ums der heidnischen Poeten nichts héren. Von den alten 
billigte er nur Prudentius, von den neuen den Karmeliter 
Baptista von Mantua: bei denen, meinte er, solle man bleiben. 
So wie sich K6éln von allem Anfang der Einfiihrung neuer 
Elementarbiicher widersetzt hatte 7), so lieB es auch die An- 
hanger der neuen Richtung nicht bei sich einheimisch werden: 
Rhagius wurde durch 6ffentlichen Anschlag auf zehn Jahre 
verbannt; Murmellius, ein Schiiler des Hegius, muBSte sich ent- 
30 schlieBen, zu weichen und an einer Schule zu lehren. So 
wurde Konrad Celtes von Leipzig fast mit Gewalt vertrieben; 
Hermann von dem Busch konnte sich weder auf die Lange in 


i 
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1) Spiter beklagt er selbst den Mangel an Widerspruch. Longe 
plus attulissent utilitatis duo tresve fidi monitores quam multa laudan- 
tium millia. Epp. II, 1, 924. 

2) Nach Chytrius, Saxonia p. 90, ward der Bischof von Miinster, 
Konrad Ritberg, von der Universitét Kéln vor der Errichtung einer 
Schule nach der neuen Methode gewarnt; aber auf ihn, der selbst in 
Italien gewesen, wirkten die Empfehlungen, die sich Langen von da 
mitgebracht hatte, z.B. auch vom Papst Sixtus, bei weitem stirker. 


Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 138 
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Leipzig noch auch in Rostock behaupten, seine neue Bear- 
beitung des Donat wurde fast wie eine Ketzerei betrachtet *). 
Das ging jedoch nicht allenthalben. Nach der Verfassung 
der Universititen hatte Jeder, wenigstens wenn er einmal 
Magister geworden, das Recht, zu lehren, und nicht Alle boten 
Anla& oder Vorwand dar, um sich ihrer zu entledigen’). Auch 
hatten sich hie und da die Fiirsten das Recht vorbehalten, 
die Lehrer zu ernennen. Bald auf die eine, bald auf die andre 
Weise sehen wir Lehrer der Grammatik und eines unmittel- 
baren Studiums der Alten sich festsetzen: in Tiibingen Hein- 10 
rich Bebel, der eine sehr zahlreiche Schule bildete; in Ingol- 
stadt Locher, der sich nach mancherlei Irrungen doch bhe- 
hauptete: er hat ein glinzendes Verzeichnis der Fiirsten, 
Pralaten, Grafen, Freiherrn hinterlassen, die alle seine 
Schiiler gewesen *); Konrad Celtes in Wien, wo im Jahre 
1501 sogar eine poetische Fakult&ét entstand; in Prag Hiero- 
nymus Balbi, ein Italiener, der den Prinzen unterrichtete und 
auch an Staatsgeschéften einen gewissen Anteil nahm. In 
Freiburg kniipfte sich das neue Studium an das rémische 
Recht, Ulrich Zasius verband die beiden Professuren auf das 20 
glinzendste; in diesem Sinne war es, da Peter Tommai von 
Ravenna und sein Sohn Vinzenz nach Greifswald und spiter 
nach Wittenberg berufen wurden *): man hoffte, sie sollten 
durch das vereinigte Studium des Rechts und des Altertums 
diese Universititen emporbringen. Auf Erfurt wirkte Konrad 
Muth, der ein Kanonikat, das er besaB, zu Gotha genoB, ,,in 


1) Hamelmann, Oratio de Buschio nr. 49. 

2) Erasmi Epistolae I, p. 689. In den Ep. obse. vir. ed. Miinch 
p. 102, wird tiber einen Socius aus Mihren geklagt, der in Wien lesen 
wolle, ohne graduiert zu sein. 

3) — ,,gui nostri portarunt signa theatri“. Catalogus illustrium 
auditorum Philomusi. ,,Doctorum insignium magistrorum nobilium ac 
canonicorum infinitum pene numerum memorare nequeo, qui ore magni- 
jico laudisonaque voce me praeceptorem salutare gestiunt. Haec citra 
omnem jactantiam apposuimus.“ Auszug hei Zapf: Jacob Locher 
genannt Philomusus p.‘27. 

*) Auch Tiraboschi gedenkt ihrer, VI, 410. Ihre Katastrophe in 
Koln wird jedoch immer noch nicht vollkommen klar. Reuchlin schreibt 
alles der dortigen klerikalischen Schule zu: Ab his lumen quoddam 
juris Petrus Ravennas, ignavissime taxatus est. An Faber in Bulaeus 
Hist. universitatis Paris VI, 61. [= L. Geiger, Johann Reuchlins Brief- 
wechsel Nr. 171.] 
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gliickseliger Ruhe“, wie die Aufschrift seine Hauses sagte, 
ein Gleim jener Zeiten, gastfreier Férderer einer strebenden 
poetisch-gesinnten Jugend. So bildeten sich, nachdem erst 
die niedrigern Schulen eingenommen waren, allmihlich an 
den meisten Universitiiten Vereine von Grammatikern und 
Poeten, welche mit dem Geiste dieser Antalten, wie er sich 
von Paris her vererbt, in natiirlichem, durchgreifendem 
Widerspruche standen. Man las die Alten und lie8 wohl 
auch etwas von der Petulanz eines Martial oder Ovid in das 
Leben tibergehen; man machte lateinische Verse, die man, so 
ungelenk sie auch in der Regel ausfielen, wechselseitig be- 
wunderte; man schrieb einander lateinisch und versiumte 
nicht, einiges Griechische einzuflechten; man latinisierte und 
grazisierte seine Namen’). Wahres Talent, vollendete Aus- 
bildung kamen hiebei nicht eben hiufig zum Vorschein; aber 
das Leben und die Kraft einer Zeitgenossenschaft iuBert sich 
auch nicht allein in Virtuositéiten: an der einen oder der an- 
dern ist es schon genug: fiir die tibrigen ist die Tendenz die 
Hauptsache. Gar bald 4nderte sich der Geist der Universitaten. 
Man sah die Scholaren nicht mehr, ihre Biicher unterm Arm, 
hinter ihrem Magister sittig dahertreten: die Bursen lésten 
sich auf, die Grade wurden nicht mehr gesucht; namentlich 
verschmaihte man das Bakkalaureat, das auch in Italien nicht 
gewohnlich war; zuweilen erschienen die Verfechter der klas- 
sischen Studien als Beférderer studentischer Unordnungen ”); 
in den Kreisen der Jugend fand die Verspottung der dialek- 
tischen Theologen, der Nominalisten wie der Realisten, freudige 
Zustimmung. 

Die Welt, und besonders die gelehrte, miiSte nicht sein, 
was sie ist, wenn dies ohne einen heftigen Kampf hatte abgehen 
sollen. 

Merkwiirdig jedoch, wie dieser ausbrach. Den AnlaB gab 
nicht ein gefahrlicher Angriff oder nur ein entschiedener 
Feind, den man abzuwehren gehabt hatte: von allen Bekennern 


1) Crachenberger bittet unter andern Reuchlin um die Auffindung 
eines griechischen Namens ,,guo honestius in latinis literis quam hoc 
barbaro uti possim“. Lynz, 19. Februar 1493. [= Geiger 1. c. Nr. 40.] 

2) Acta facultatis artium Friburgensis bei Riegger, Vita Zasii I, 
42. Conclusum, ut dicatur doctori Zasio, quod scholaribus adhaereat 
faciendo eos rebelles in universitatis praejudicium, 
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der neuen Richtung vielleicht der ruhigste, der das Werk 
seines Lebens bereits vollbracht hatte, und eben damals bei- 
nahe abstruse Richtungen verfolgte: Johann Reuchlin, muBte 
dazu dienen. 

Es waren doch sehr persénliche Gaben, durch welche Johann 
Reuchlin, wahrscheinlich der Sohn eines Boten zu Pforzheim, 
auf seinem Wege geférdert worden war. Eine gute Stimme 
verschaffte ihm Eingang an dem badenschen Hof; von seiner 
zierlichen Handschrift lebte er eine Zeit lang in Frankreich; dab 
er sich im Umgang mit Fremden eine reinere Aussprache des 
Lateins zu eigen gemacht, verhalf ihm zur Teilnahme an einer 
Gesandtschaft nach Rom, woran sich dann eine bedeutende 


Stellung und Wirksamkeit am Hofe von Wiirtemberg bei — 


dem schwibischen Bunde tiberhaupt kniipfte *). Von Erasmus 
war er duBerlich und innerlich sehr verschieden. Er war grof 
und wohlgestaltet, wiirdig in alle seinem Tun und Lassen, von 
einer AuBerlichen Ruhe und Milde, die seinem Talente gleich 
auf den ersten Blick Vertrauen verschaffte *). Auch war er 
kein Autor, der den Beifall des groBen Publikums der latei- 
nischen Welt hatte gewinnen kénnen: seine Diktion ist nur 
mittelmiBig; Sinn fiir Eleganz und Form beweist er eigentlich 
nicht. Dagegen zeigte er einen Durst zu lernen, einen Kifer 
mitzuteilen, die ihres Gleichen nicht hatten. Er beschreibt 
selbst, wie er seine Wissenschaft sttickweise zusammen- 
gebracht, Brosamen, die von des Herrn Tische fielen, — zu 
Paris und im Vatikan, zu Florenz, Mailand, Basel, am kaiser- 
lichen Hofe; wie er dann jenem Vogel des Apollonius gleich 
den Weizen anderem Gefliigel zum GenuB tiberlassen habe *). 
Mit einem Worterbuch, das besonders dazu beitrug, die alteren 


scholastischen zu verdrangen, kam er den lateinischen, mit : 


einer kleinen Grammatik den griechischen Studien zu Hiilfe; er 





1) Schnurrer, Nachrichten von den Lehrern der hebrdischen Lite- 
ratur p. 11. Eine kleine Schrift von Michael Coccinius de imperii a 
Graecis ad Germanos translatione 1506 ist dem Reuchlin zugleich mit 
seinen beiden Kollegen im schwabischen Bundesgericht Streler und 
Winkelhofer (confoederatorum Suevorum Seen consistorialibus et 
triumviris) gewidmet. 

2) Johannis Hiltebrandi Praefatio in Tuleatehusti Virorum Epistolas 
ad Reuchlinum. 

8) Praefatio ad rudimenta linguae hebraicae lib. I. Cf. Burkhard 
de fatis linguae latinae p. 152. 
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sparte weder Miihe noch Geld, um die klassischen Autoren 
entweder handschriftlich oder wie sie die italienischen Pressen 
verliefen, tiber die Alpen heriiberzubringen: woran kein Fiirst 
und keine von jenen reichen Kommunen dachte, das bewirkte 
der Sohn eines armen Boten; in seinér Behausung beriihrte die 
wundervollste Hervorbringung der entfernten Jahrhunderte, 
die homerischen Gedichte, zuerst in ihrer Achten Gestalt den 
deutschen Geist, der sie einst der Welt wieder vollkommener 
verstaéndlich machen sollte. Noch héher aber als alles dies 
19 schlugen die Zeitgenossen sein Studium des Hebriischen an, 
dem eben jene sporadischen Bemiihungen hauptsiichlich gal- 
ten; darin sah er selbst sein eigentiimlichstes Verdienst. ,,Es 
ist vor mir Keiner gewesen“, ruft er mit wohlbegriindetem 
Selbstgefiihl einem seiner Gegner zu, ,,der sich unterstanden 
hatte, die Regeln der hebriischen Sprache in ein Buch zu 
bringen, und sollte dem Neide sein Herz zerbrechen, dennoch 
bin ich der erste Exegi monumentum aere perennius.“ *). Hie- 
bei hatte er nun das Meiste jiidischen Rabbinern zu danken, 
die er allenthalben aufsuchte, von denen er keinen voriiber- 
20 ziehen lie{, ohne etwas von ihm gelernt zu haben, die ihn“aber 
nicht allein auf das alte Testament, sondern auch auf ihre 
tibrigen Sachen, vor allem die Kabbala fiihrten. Reuchlin war 
ein Geist, dem die grammatisch-lexikalischen Studien an und 
fiir sich nicht véllig genugtaten. Nach dem Vorgang seiner 
jiidischen Lehrer wandte er sich auf die Mystik des Wortes. 
In den Namen Gottes in der Schrift, in ihrer elementaren Zu- 
sammensetzung findet er zugleich das tiefste Geheimnis seines 
Wesens. Denn ,,Gott, der sich des Umgangs mit der heiligen 
Seele freut, will sie in sich:verwandeln, in ihr wohnen: Gott 
30 ist Geist, das Wort ist ein Hauch, der Mensch atmet, Gott ist 
das Wort. Die Namen, die er sich selbst gegeben, sind ein 
Widerhall der Ewigkeit: da ist der Abgrund seines geheimnis- 
vollen Webens ausgedriickt; der Gottmensch hat sich selbst 
das Wort genannt.‘‘?) Da fassen gleich in ihrem ersten Ur- 
sprung die Studien der Sprache in Deutschland das letzte Ziel 
ins Auge, die Erkenntnis des geheimnisvollen Zusammenhanges 


1) Reuchlini Consilium pro libris Judaeorum non abolendis, bei 
v. d. Hardt, Historia Ref. p. 49. Ubrigens ein schénes Denkmal deut- 


scher Prosa. 
2) Reuchlin, de arte cabbalistica p. 614, 620, 696. 
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der Sprache mit dem Gottlichen, ihrer Identitét mit dem Geiste. 
Reuchlin ist wie jene Entdecker der neuen Welt, seine Zeit- 
genossen, welche bald nach Norden, bald nach Siiden, bald grade- 
aus nach Westen das Meer durchschneiden, die Kitisten finden 
und bezeichnen, und dabei nicht selten, indem sie einen An- 
fang machen, schon am Ziele zu sein glauben. Reuchlin war 
iiberzeugt, daB er auf seinem Wege der platonischen und 
aristotelischen Philosophie, die bereits wieder gefunden wor- 
den, auch die pythagoreische hinzufiige, die aus dem Hebrais- 
mus entsprungen. Auf den FufBtapfen der Kabbala glaubte er 
von Symbol zu Symbol, von Form zu Form sich bis zu der 
letzten reinsten Form zu erheben, die das Reich des Geistes 
beherrsche, in der sich die menschliche Beweglichkeit dem 
Unbeweglich-Gottlichen nihere *). 

Indem er aber in diesen so idealen, abstrakten Bestre- 
bungen lebte, muSte ihm begegnen, daf sich die Feindselig- 
keiten der scholastischen Partei grade gegen ihn wendeten: 
unerwartet sah er sich in die Mitte eines widerwdrtigen 
Kampfes gezogen. 

Wir beriihrten oben die inquisitorischen Bestrebungen der 
Dominikaner von K6lIn, ihre Feindseligkeiten gegen das Juden- 
tum. Im Jahre 1508 war von einem ehemaligen Rabbiner, der 
noch im funfzigsten Jahr Religion, Weib und Kind verlassen 
und christlicher Priester geworden war, eine Schrift heraus- 
gegeben worden, in der er seinen friihern Glaubensgenossen 
die grébsten Irrtiimer, z. B. Anbetung von Sonne und Mond, 
vor allem aber die unertraglichsten Lasterungen gegen das 
Christentum Schuld gab und aus dem Talmud nachzuweisen 
suchte ’). Hauptsachlich auf den Grund dieser Anklagen for- 
derten die Kélner Theologen den Kaiser auf, die Auslieferung 
des Talmud anzubefehlen, und gaben ihm auf seine weiteren 
Anfragen jenes Gutachten, worin sie ihm das Recht zusprachen, 
gegen die Juden als Ketzer zu verfahren. Die kaiserlichen Rite 
hielten doch fiir gut, neben den theologischen Fakultiten auch 
einen andern Kenner der jiidischen Literatur, eben den Er- 


neuerer der kabbalistischen Philosophie, unsern Reuchlin, zu 


Rate zu ziehn. ‘ 








1) Reuchlin, de arte cabbalistica p. 614, 620, 696. 
2) Anzeige dieses Judenbiichleins in Riederers Nachrichten I, 1, 
p. 34. Lateinisch erschien es 1509, als ein Opus aureum ac novum. 
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Reuchlin gab seine Meinung, wie sich nicht anders er- 
warten lief, zu Gunsten der Biicher ab: sein Gutachten ist ein 
schénes Denkmal reiner Gesinnung und iiberlegener Einsicht. 

Aber eben damit zog er nun auch den ganzen Sturm auf 
sich selber. s 

Die Koélner, um so heftiger gereizt, weil sie mit ihren Vor- 
schligen nicht durchgedrungen, was sie wohl nicht mit Un- 
recht dem Widerspruch Reuchlins zuschrieben, lieBen ihn durch 
einen ihrer Satelliten angreifen; er antwortete: sie verdamm- . 
ten seine Antwort: er replizierte: sie setzten ein Inquisitions- 
gericht gegen ihn nieder. 

Da trafen die beiden Parteien zuerst ernstlich auf einander. 
Die Dominikaner hofften, ihr wankendes Ansehn durch einen 
groBen Schlag der Autoritét zu erneuern, die Feinde, die ihnen 
gefahrlich zu werden drohten, durch die Schrecken, die ihnen 
zu Gebote standen, zuriickzuscheuchen. Die Neuerer, jene 
Lehrer und Zéglinge der Poetenschulen, fiihlten sehr wohl, 
daB sie in Reuchlin alle gefahrdet seien; die natiirliche Kraft, 
mit der sie emporstrebten, ward jedoch noch durch das Be- 
wuBtsein der Opposition gegen die bestehende Autoritat, der 
zweifelhaften Stellung, die sie tiberhaupt einnahmen, gefesselt. 

Im Oktober 15138 konstituierte sich das Inquisitionsgericht 
zu Mainz, aus Doktoren der Universitit und Beamten des Erz- 
bischofs, unter dem Vorsitz des Inquisitors ketzerischer Bos- 
heit, Jakob Hogstraten: und es kam nun darauf an, ob ein 
Urtel gesprochen werden wiirde, wie einige Jahrzehnte friiher 
gegen Johann von Wesalia. 

Allein wie sehr hatten sich die Zeiten seitdem verindert! 
In Deutschland herrschte die energisch katholische Stimmung, 
welche es in Spanien der Inquisition so leicht machte durchzu- 
dringen, mit nichten. Die kaiserlichen Rate muSten dem Be- 
gehren der Kélner wohl von vorn herein abgeneigt sein, sonst 
wiirden sie einen Mann wie Reuchlin nicht zu Rate gezogen 
haben. Schon hatte die literarische Tendenz allzuweit um sich 
gegriffen, eine Art von 6ffentlicher Meinung gebildet. Eine 
ganze Anzahl von Mitgliedern der hohen Geistlichkeit werden 
uns als Freunde der literarischen Neuerung bezeichnet: die 
Domherren Gro8 und Wrisberg in Augsburg, Nuenar in Kéln, 
Adelmann in Eichstidt, die Dechanten Andreas Fuchs zu 
Bamberg, Lorenz Truchse8 zu Mainz, Wolfgang Tanberg zu 
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Passau, Jakob de Bannissis zu Trient; der einfluBreichste ge- 
heime Rat des Kaisers, Kardinal Lang, gehérte dieser Meinung 
selber an. Auch die héhere Geistlichkeit wollte die drohende 
Inquisition nicht wieder zu Kriften kommen lassen. 

Jene Inquisition gegen Wesalia hatte Kurfiirst Diether 
wider seinen Willen und nur darum zugegeben, weil er fiirch- 
tete, die michtigen Dominikaner méchten etwa ihm eine 
zweite Absetzung auswirken *): jetzt aber waren sie so furcht- 
bar nicht mehr: der Dechant Lorenz Truchse8 veranlaBte, daB, 
als das Gericht schon seine Sitze eingenommen hatte, um das 
Urteil zu sprechen, der Kurfiirst demselben Stillstand gebieten 
und seine Beamten davon abrufen lief ”). 

Ja, im Interesse Reuchlins ward darauf ein andres Ge- 
richt vor dem Bischof zu Speier niedergesetzt, kraft einer von 
Rom ausgebrachten Kommission: dieses sprach am 24. April 
1514 das Urteil, daB den Ankligern Reuchlins, die ihn liig- 
nerisch verleumdet, ein ewiges Stillschweigen und die Er- 
stattung der Kosten aufzuerlegen sei °*). 

So weit verbreitet und machtig war die Antipathie, welche 
die Dominikaner sich zugezogen hatten. Eine so lebhafte Teil- 
nahme widmete die gebildete und vornehme Welt den Bestre- 
bungen der aufkommenden Literatur. So kraftig war schon die 
Meinung der Gelehrten: es war ihr erster Sieg. 

Weder bei dem Kaiser noch bei der héhern Geistlichkeit in 
Deutschland konnte die verfolgende Rechtglaubigkeit durch- 
dringen. Allein sie gab darum ihre Sache nicht verloren. In 
K6ln verdammte man die Biicher Reuchlins zum Feuer: man ver- 
schaffte sich tibereinstimmende Urteilspriiche der Fakultaiten 
zu Erfurt, Mainz, Lowen und Paris; so verstiirkt wandte man 
sich an das héchste Tribunal zu Rom: die rechtgliubige Theo- 
logie erschien vor dem Papst und forderte ihn auf, den alten 
Verfechtern des rémischen Stuhles mit seiner infalliblen Ent- 
scheidung gegen die Neuerer zu Hiilfe zu kommen. 

1) ,,cogentibus Thomistis quibusdam, veritus ne denuo ab episco- 
patu ejiceretur jussu romani pontificis.“ Examen Wesaliae [= Ortwinus 
Gratius] Fasc[iculus rerum expetendarum et fugiendarum] I, 327. 

?) Aus Huttens Vorrede zum Livius Opp. TI, p. 334 ed. Miinch 
[= Opp. Hutteni ed. Boecking Bd. I, 8. 249 ff.] ergibt sich der Anteil 
von Lorenz Truchse8 ,,guodam suo divino consilio“. 


8) Acta judiciorum bei v. d. Hardt Historia lit. reformationis p. 114. 
Die Hauptquelle fiir diese Ereignisse. 
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Aber selbst in Rom geriet man jetzt in Verlegenheit. Sollte 
man die 6ffentliche Meinung beleidigen, die sich in so einfluB- 
reichen Mannern reprisentierte? mit dem, was man selbst 
dachte, sich in Widerspruch setzen? — Auf der andern Seite, 
durfte man es wagen, das Urteil der miichtigen Universitaten 
zu verwerfen, mit dem Orden zu brechen, der die Prirogativen 
des rémischen Stuhles so eifrig verfocht, den Abla8 in aller 
Welt predigte und vertrieb? *). 

In der Kommission, welche der Papst zu Rom niedersetzte, 

10 war die Mehrheit fiir Reuchlin: aber eine nicht unbedeutende 
Minderheit war gegen ihn, und der rémische Stuhl hielt es 
fiir gut, seinen Ausspruch zu verschieben. Er erlie8 ein Man- 
datum de supersedento ”). 

Und hiemit war nun wohl Reuchlin nicht ganz zufrieden, 
der im BewuBtsein einer gerechten Sache und nach allem, was 
vorausgegangen, eine fOrmliche Lossprechung erwartet hatte: 
allein im Ganzen angesehn, war doch auch dies nicht viel 
weniger als ein Sieg. Daf die Partei, welche die Religion zu 
reprdsentieren, ja in ihren Lehrs&tzen ausschlieBend zu be- 

20 sitzen glaubte, mit ihrem inquisitorischen Verfahren nicht 
durchgedrungen, vielmehr, wie die geheimen Nachrichten 
lauteten, nur durch Hiilfe von Geld und Gunst einer Verdam- 
mung entgangen war *), darin lag eine Aufforderung fiir alle 
ihre Gegner. Bisher hatten sich diese nur zu behaupten ge- 
sucht: jetzt warfen sie sich in den offenen, direkten Angriff. 
In der Briefsammlung Reuchlins, die ausdrticklich dazu ange- 
legt ward, um die Verehrung und Bewunderung nachzuweisen, 
deren der Angefeindete geniefe, finden wir, wie zahlreich und 
eifrig sie sich um ihn sammeln: jene geistlichen Herren und 

30 kaiserlichen Rate, deren wir gedacht; Patrizier in den bedeu- 
tendsten Stadten, wie Pirkheimer in Niirnberg, der sich gern 
als den Anfiihrer der ganzen Schar der Reuchlinisten betrach- 
tete, Peutinger in Augsburg, Stu8B in K6éln; Prediger wie 
Capito und Ocolampadius; die 6streichischen Geschichts- 


1) Erasmus ad Vergaram Opp. III, 1, 1015. Quis enim magis timet 
monachos quam Romani pontifices? 

2) Reuchlin, de arte cabbalistica p. 730. Acta judiciorum p. 180, 

5) Im Hogstratus ovans 336 heift es: durch die Verwendung des 
Nicolaus von Schomburg. [=Opp. Hutteni ed. Boecking Bd. VI, 
S. 461 ff.] 
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forscher Lazius und Cuspinian; Doktoren der Medizin: alles, 
was je von der Literatur beriihrt worden: hauptsdchlich aber 
jene Poeten und Redner auf den Universitaéten und Schulen, 
die in der Sache Reuchlins die ihre sahen und jetzt in Scharen 
auf den eréffneten Kampfplatz stiirzten: an ihrer Spitze die 
Busch, Jager, He8, Hutten, und wie sie alle heiBen*). Dasmerk- 
wiirdige Produkt, in dem sich ihr ganzes Streben zusammen- 
faBt, sind die Epistolae obscurorum virorum. Jene populire 
Satire, die sich schon so viel in der Nation geregt, aber bisher 
noch im Allgemeinen gehalten, fand hier einen Gegenstand, 
der ihr so recht eigentlich gema8 war. Wir diirfen darin nicht 
jene Feinheit der Auffassung suchen, die sich nur bei einem 
sehr ausgebildeten gesellschaftlichen Zustand entwickelt, 
auch nicht den Ingrimm einer sich verletzt fiihlenden Sittlich- 
keit, wie bei einigen Alten: es ist alles Karikatur, nicht ein- 
mal voller Persénlichkeiten, sondern ein einziger Typus: so 
ein télpischer, genuBstichtiger, von dummer Bewunderung und 
fanatischem Ha’ beschrankter deutscher Pfaffe, der die man- 
cherlei anstéBigen Situationen, in die er ger&t, in alberner 
Vertraulichkeit enthiillt. Diese Briefe sind nicht das Werk 
eines hohen poetischen Genius: aber sie haben Wahrheit, grobe, 
starke, treffende Ztige und tiichtige Farben. Wie sie einer 
weitverbreiteten Stimmung der Zeit entsprechen, so brachten 
sie auch eine ungeheure Wirkung hervor: der rémische Stuhl 
hielt fiir notwendig, sie zu verbieten. 

Uberhaupt kénnen wir sagen, daB die Tendenzen der lite- 
rarischen Opposition den Sieg davon trugen. Freudig sieht 
Erasmus im Jahre 1518 um sich her: allenthalben sind seine 
Schiiler und Anhinger auf den Universititen eingedrungen, 


zuletzt auch in Leipzig, das sich so lange gehalten hatte: alles - 


Lehrer der alten Literatur ”). 


1) Schon vor den Briefen an Reuchlin findet man den ezercitus 
Reuchlinistarum verzeichnet. [=Opp. Hutteni 1. c. Bd. I, 8. 180.] Ein 
anderes Verzeichnis hat Pirkheimer Epistola apologetica bei Hardt 
p. 186. Spiatere Verzeichnisse, z. B. bei Mayerhoff, wiirden wohl manche 
Restriktion erleiden miissen. 

) In der Schrift de ratione conscribendi épistolas, deren Zuschrift 
vom Jahr 1522 ist, ruft er aus (Ausg. v. 1534 p. 71): Videmus quantum 
profectum sit paucis annis. Ubi nunc in scholis auditur Michael Mo- 
dista, ubi glossema Jacobi, ubi citatur catholicon, brachylogus aut Mam- 
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Sollten die groBen Alten vergeblich gelebt haben? Soll- 
ten ihre Werke, in der Jugend der Menschheit verfaBt, mit 
deren Schénheit und innerer Vortrefflichkeit sich nichts ver- 
gleichen laBt, was seitdem entsprungen, den spiitern Jahr- 
hunderten nicht zuriickgegeben, in ihrer Urspriinglichkeit zur 
Anschauung gebracht werden? Es ist ein universalhistorisches 
Ereignis, daB nach so viel vélkerzerstérenden, vélkergriinden- 
den Bewegungen, in denen die alte Welt vorlingst zu Grunde 
gegangen, alle ihre Elemente mit anderen Stoffen versetzt 


10 worden waren, die Reliquien ihres Geistes, die jetzt keine 


2 


o 


andre Wirkung mehr haben konnten als eine formelle, mit 
einem friiher nie gekannten Wetteifer aufgesucht, in weiten 
Kreisen verbreitet, studiert und nachgeahmt wurden. 

In der deutschen Nation war dies Studium gleich bei der 
ersten Kinftihrung des Christentums gepflanzt, in dem zehnten 
und elften Jahrhundert zu einer nicht geringen Bliite empor- 
gebracht, aber seitdem durch die Alleinherrschaft der hier- 
archischen und scholastischen M&chte unterbrochen worden. 
Die Schulen kehrten jetzt zu ihrem urspriinglichen Berufe 
zurtick. Da war nun nicht sogleich an die Hervorbringung 
groBer Werke literarischer Kunst zu denken. Dazu waren die 
Zustinde nicht angetan; dazu war keine MuSe vorhanden. Die 
nichste Wirkung lag in dem Unterricht, in der naturgemiBern, 
reinern Bildung des jugendlichen Geistes, welche dann die 
spatern Jahrhunderte daher die Grundlage der germanischen 
Gelehrsamkeit geblieben ist. Die hierarchische Weltansicht, 
an der man, so glanzend sie auch einst ausgebildet, unméglich 
ewig fortspinnen konnte, ward hiedurch unmittelbar unter- 
brochen. In allen Zweigen regte sich ein neues Leben. ,,O Jahr- 
hundert!“* ruft Hutten aus, ,,die Studien bliihn, die Geister 
erwachen: es ist eine Lust zu leben.‘ Vorziiglich aber zeigte 
es sich in den theologischen Gebieten. Der erste Geistliche 
der Nation, Erzbischof Albrecht von Mainz, begriiBte Erasmus 
als den Hersteller der Theologie. 

Da sollten sich nun aber sogleich noch ganz andre Be- 
wegungen erheben. 


maetrectus, quos olim ceu rarum thesaurum aureis literis descriptos ha- 
bebant monachorum bibliothecae? Man sieht, wie sehr sich die Methode 
verdnderte. 
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Anfange Luthers 


Nicht von au8en her pflegen den Machten der Welt, den 
vorherrschenden Meinungen ihre gefahrlichsten Gegensitze 
zu kommen: in ihrem Innern brechen in der Regel die Feind- 
seligkeiten aus, durch welche sie zersprengt werden. 

Innerhalb der theologisch-philosophischen Welt selbst ent- 
standen Irrungen, von denen neue Zeitraume des Lebens und 
Denkens sich datieren sollten. 

Wir diirfen die Tatsache nicht verkennen, daB die wikle- 
fitischen Lehren, die sich einst von Oxford tiber die lateinische 


Christenheit verbreitet und in Béhmen eine so drohende Ent-. 


wickelung genommen hatten, allen Hussitenkriegen zum Trotz 
doch auch in Deutschland nicht hatten beseitigt werden kén- 
nen. Noch lange nachher finden wir weithin ihre Spuren: in 
Baiern, wo sich der Boklerbund hussitischer Meinungen ver- 
dichtig machte; in Schwaben und Franken: halt es doch der 
Rat von Bamberg einmal fiir notwendig, allen Mannern einen 
Eid gegen die Hussiten abzunehmen; bis nach Preufen, wo 
sich die Anhanger wiklefitischer und hussitischer Meinungen 
endlich unterwerfen, aber nur scheinbar*). Um so bedeuten- 
der war es, da sich aus alle dem wilden Wogen hussitischer 
Meinungen und Parteien die Genossenschaft der béhmischen 
Briider emporgearbeitet hatte, welche wieder einmal eine 
christliche Gemeine in der Unschuld und Einfachheit ihres ersten 
Ursprungs darstellte, und dem Grundsatz der Opposition, da 
Christus selbst der Fels sei, auf dem die Kirche gegriindet, 
und nicht Petrus, noch dessen Nachfolger ”), ein unerwartetes 
religidses Leben gab. Von ihren Sitzen, wo sich germanische 
und slawische Elemente durchdrangen, zogen ihre Boten un- 


bemerkt durch die weiten Gebiete ihrer Sprachen, um sich : 


Genossen ihrer Gesinnung aufzusuchen oder zu erwerben. 
Nikolaus Ku in Rostock, den sie ein paar Mal besucht, fing 
darauf an (im Jahre 1511), dffentlich gegen den Papst zu 
predigen *). 

*) Zschokke, Baier. Gesch. II, 429. Pfister, Gesch. von Schwaben 
V, 378. Baczko, Gesch. von Preufen I, 256. 

*) Was an ihren Lehren gefahrlich schien, zeigen besonders die 
Widerlegungen des Dominikaners Heinrich Institoris, von denen Rai- 


naldus 1498, nr. 25, ausfiihrliche Ausziige mitteilt. 
5) Wolfii Lectiones memorabiles II, 27. 
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Ferner gab es auch auf den Universititen selbst noch im- 
mer eine Opposition wider die Alleinherrschaft des dominika- 
nischen Systems. Der Nominalismus, gleich in dem Moment 
seiner Erneuerung durch Occam verbiindet mit den Wider- 
sachern des Papsttums, hatte in Deutschland viel Anklang ge- 
funden und war noch keineswegs verdriingt. Der namhafteste 
Scholastiker jener Zeit, Gabriel Biel, der Sammler, ist haupt- 
sachlich ein Epitomator Occams. Diese Partei war in der 
Minoritaét, und muBte oft die Verfolegung ihrer Gegner erfahren, 

10 welche in Besitz der Inquisitionsgewalt waren‘): in der Tiefe 
aber erhielt sie sich vielleicht nur um so kraftiger. Luther und 
Melanchthon sind vom Nominalismus ausgegangen. 

Und vielleicht noch wichtiger war, da8 in dem funfzehnten 
Jahrhundert die strengern augustinianischen Lehren in ein- 
zelnen Theologen wieder erwachten. 

Johann de Wesalia lehrte die Gnadenwahl: er spricht von 
jenem Buch, in welchem die Namen der Erwahlten von Anfang 
an verzeichnet seien. Seine Richtung wird unter andern da- 
durch bezeichnet, daB er der Definition des Petrus Lombardus 

20 vom Sakrament, die eine erweiterte augustinianische ist, diese 
letzte in ihrer urspriinglichen Reinheit entgegensetzt: sein Sinn 
geht tiberhaupt auf die Entfernung der Zusitze der spatern Zeit 
zu der alten Kirchenlehre ”). Er bestreitet die Verbindlichkeit 
priesterlicher Satzungen, die Kraft des Ablasses: er ist erfiillt 
von der Idee der unsichtbaren Kirche. Uberhaupt war er ein 
Mann voll von Geist, der es wohl vermochte, auf einer Univer- 
sitit wie Erfurt einmal die grofe Rolle zu spielen; erst all- 
mihlich gelangte er zu seinen Uberzeugungen, und hielt damit 
dann auch auf dem Predigtstuhl nicht zuriick: den wir sogar 

30 mit béhmischen Emissiren in Verbindung treten sehen. Da- 
fiir muBte er auch zuletzt, schon hoch betagt, an seinem Stabe 
daherschleichend, vor der Inquisition erscheinen: in dem Ge- 
fingnis derselben ist er gestorben. 

Johann Pupper von Goch, der um die Jahre 1460/70 einen 


1) In den Examen magistrale Dris Joh. de Wesalia schildert der 
Konzipient zum Schlu& diese Entzweiungen: ,,adeo ut si unversalia 
quisquam realia negaverit, existimetur in spiritum sanctum peccavisse, 
immo — contra deum, contra christianam religionem — deliquisse.“ 

2) Joh. de Wesalia Disputatio adversus indulgentias bei Walch 
Monimenta medii aevi Tom. I, fase. I, p. 131. 
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Nonnenkonvent nach der Regel Augustins bei Mecheln ge- 
stiftet hat, machte sich dadurch bemerklich, da er die herr- 
schende Kirchenlehre geradezu der Hinneigung zum Pelagia- 
nismus beschuldigte*), Er nennt Thomas von Aquino einmal 
den Fiirsten des Irrtums. Von augustinianischen Grundsadtzen 
aus bekimpft er den Zeremoniendienst, den Pharisaismus der 
Geliibde. 

Wie oft ist dieser Widerspruch der rémischen Kirche ent- 
gegengetreten, von Claudius von Turin im Anfang des neunten 
bis zu Bischof Janse im siebzehnten Jahrhundert und zu dessen 
Anhangern im achtzehnten und neunzehnten. Tiefere Geister 
haben sie immer auf die Grundlehren zuriickweisen zu mitissen 
geglaubt, auf die sie doch selber ursprtinglich gegriindet war. 

Schon entwickelten sich die Ideen der Opposition zu einem 
wissenschaftlichen Gebaude. In den Werken Johann Wessels 
von Groningen sieht man einen minnlichen und wahrheit- 
liebenden Geist sich losarbeiten von den Banden der allein- 
herrschenden, aber das religidse BewuBtsein nicht mehr befrie- 
digenden Uberlieferung. Wessel stellt schon den Satz auf, daB 
man Pralaten und Doktoren nur in so fern glauben diirfe, als 
ihre Lehre mit der Schrift tibereinstimme, der einzigen 
Glaubensregel, welche erhaben sei iiber Papst und Kirche ”): er 
ist beinahe ein Theolog im Sinne der spiaitern Epochen. Sehr 
erklarlich, da&{ man ihn an der Universitat Heidelberg nicht 
FuB fassen lieB. 

Und nicht mehr so ganz vereinzelt waren bereits diese Be- 
strebungen. 

Zur Zeit des Baseler Konziliums hatte sich die deutsche 
Provinz der Augustiner-Eremiten als eine besondere Kongre- 
gation konstituiert, und sich seitdem vor allem bemiiht, die 
strengern Lehren ihres Ordensheiligen festzuhalten. Nament- 
lich war dies das Bestreben des Andreas Proles, der fast ein 
halbes Jahrhundert lang, 43 Jahre, das Vikariat dieser Provinz 
verwaltet hat: keine Anfechtung lieB er sich darin irre 


*) Dialogus de quatuor erroribus circa legem evangelicam bei 
Walch Monim. I, IV, p. 181. Haec fuit insania Pelagii haeretici, a qua 
error Tomistarum non solum in hoc loco sed etiam in multis aliis non 
multum degenerare videtur, Welchen Eindruck dies machte, sieht man 
aus der Schilderung Pantaleons. 

2) Ullmann, Johann Wessel p. 303, 


30 
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machen *). Zu dieser Richtung kam aber im Anfang des sechs- 
zehnten Jahrhunderts noch eine andre, verwandte. Der Allein- 
herrschaft der Scholastik hatten sich von jeher mystische 
Anschauungen entgegengesetzt: auch jetzt fanden die Pre- 
digten Taulers, die ein paar Mal aus den Pressen hervorgingen, 
mit ihrem milden Ernst, ihrem verstandlichen Tiefsinn, ihrer 
das deutsche Gemiit befriedigenden Wahrhaftigkeit ein weit- 
verbreitetes Publikum. Als einen Ausflu8 taulerischer Lehren 
diirfen wir das Buch von der deutschen Theologie betrachten, 
10 welches damals erschien, worin vor allem die Unfahigkeit der 
Kreatur dargetan wird, durch ihr Ich und Selbst das Voll- 
kommene zu begreifen, zu innerer Ruhe zu gelangen, sich dem 
ewigen Gute hinzugeben, welches sich ihm dann selber mitteile. 
Da war es nun von vielem Hinflu8, da der Nachfolger des 
Proles, Johann Staupitz, diese Ideen in sich aufnahm, an ihrer 
Ausbildung und Verbreitung mitarbeitete 7). Wenn wir seine 
Auffassungsweise betrachten, wie er sich z. B. tiber die Liebe 
ausdriickt, ,,die man weder durch sich, noch durch andre, nicht 
einmal durch die heilige Schrift lerne, sondern die allein durch 
20 die Einwohnung des h. Geistes in den Menschen komme", so 
14Bt sich nicht verkennen, welch einen genauen innern Zu- 
sammenhang das mit den strengen Begriffen von Gnade, 
Glauben und freiem Willen hat; durch eine solche Verbindung 
wurden diese dem Zeitalter wohl erst verstindlich. Man diirfte 
nicht annehmen, da8 alle Augustinerkonvente, oder gar simt- 
liche Mitglieder derselben, von gleichen Vorstellungen ergriffen, 
durchdrungen worden seien: aber unleugbar ist, da dieselben 
in diesen Kreisen Wurzel schlugen, sich ausbreiteten, den 
Widerspruch gegen die herrschenden Schulmeinungen nahrten. 
30 Es leuchtet ein, wie sehr alle diese Regungen, obwohl von 
einer andern Seite her, Verbiindete der literarischen Opposi- 
tion gegen die Alleinherrschaft des dominikanischen Systems 


1) Joh. Palz, Supplementum aurifodinae 1504 bei Kapp, Nachlese 
IV, 460. 

2) Grimm, de Joanne Staupitzio ejusque in sacrorum Christiano- 
rum instaurationem meritis in Illgens Zeitschrift fiir die hist. Theolo- 
gie N. F. I, ll, 78. Einige Hauptsitze aus seiner Schrift ,,von der hold- 
seligen Liebe Gottes“, auch bei Ullmann, Reformatoren vor der Refor- 
mation II, 273. [= I. K. F. Knaake, Joh. Staupitzii opera quae reperiri 
potuerunt omnia Vol. I.] 
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waren. Von allem Anfang mu8te es als ein fiir die ganze 
Nation wichtiges Ereignis betrachtet werden, dai die ab- 
weichenden Tendenzen endlich einmal auf einer Universitat 
Reprasentation empfingen. 

Im Jahr 1502 stiftete Kurfiirst Friedrich von Sachsen eine 
neue Universitit zu Wittenberg. Er brachte sie hauptsachlich 
dadurch zu Stande, daB er der schon an sich reich ausgestat- 
teten dortigen SchloBkirche mit pipstlichtr Bewilligung eine 
Anzahl Pfarren inkorporierte und sie dadurch zundchst in ein 
Stift verwandelte, dessen Pfriinden er dann fiir die neuen 10 
Frofessoren bestimmte. So hatte man es auch in Trier, in 
Tiibingen gemacht: die Wiirden des Stiftes wurden mit den 
Stellen an der Universitit verbunden: Propst, Dechant, Scho- 
laster und Syndikus biideten die juridische, Archidiakonus, 
Kantor und Kustos die theologische Fakult&t; an fitinf Kano- 
nikate wurden die philosophischen Vorlesungen und die 
Ubungen der Artisten gekniipft; der ansehnliche Augustiner- 
konvent, der sich in der Stadt befand, sollte an der Arbeit 
Teil nehmen *). 

Wir miissen uns erinnern, daf man die Universitaéten nicht 20 
allein als Unterrichtsanstalten, sondern als héchste Tribunale 
wissenschaftlicher Entscheidung anzusehen pflegte. In der 
Bestétigung von Wittenberg erklirt Friedrich *), samt allen 
umwohnenden Vélkern werde er sich dahin wenden als an ein 
Orakel, ,,so daB wir“, sagt er, ,,;wenn wir voll Zweifels gekom- 
men, nach empfangenem Bescheid unsrer Sache gewif uns 
wieder entfernen“. 

Auf die Stiftung und erste Einrichtung dieser Universitat 
nun hatten zwei Manner den gré8ten EinfluB, welche beide 
ohne Frage der Opposition gegen das herrschende theologisch- 30 
philosophische System angehdorten. 

Der eine war Dr. Martin Pollich von Melrichstadt, der erste 
in die Matrikel eingetragene Name, der erste Rektor, Leibarzt 
des Fiirsten. Wir wissen, daB er schon in Leipzig, wo er bisher 
gestanden, die seltsamen Ubertreibungen bekiimpfte, in die 
sich die dortige Scholastik verlor, sehr wunderliche Sitze, 
z. B. dafs das am ersten Tage erschaffene Licht die Theologie 

1) Das papstliche Privilegium bei Grohmann, Annalen der Universi- 


tat Wittenberg; vgl. Th. I, p. 110. 
2) Confirmatio ducis Friderici ib p. 19. 
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sei, daB den Engeln diskursive Theologie beiwohne; da8 er 
schon auf den Gedanken gekommen war, diese Wissenschaft 
durch das Studium der allgemeinen Literatur zu begriinden *). 

Der andere war derselbe Johann,Staupitz, dessen augusti- 
nianisch-mystischer Richtung wir eben gedachten, er war der 
erste Dekan der theologischen Fakultét, die denn ihre Titig- 
keit damit begann, da8 sie den Martin Pollich zum Doktor der 
Theologie promovierte *); die Leitung des Augustinerkonvents 
gab ihm noch besondern Einflu8. Nicht-ohne Bedeutung war 

10 es, daB die Universitit eben den heiligen Augustin zu ihrem 
Patron erklarte. In dem praktischen Verhiltnis, in welchem wir 
Staupitz hier antreffen, lernen wir ihn bei all seiner entschie- 
denen Hinneigung zum Tiefsinn doch zugleich als einen sehr 
brauchbaren Mann kennen, der sich an dem Hofe zu betragen 
wei8 und mit seinem schlichten Witze selbst dem Fiirsten 
nichts schuldig bleibt; der auch wohl eine Gesandtschaft tiber- 
nimmt und eine Unterhandlung gliicklich zu Ende fiihrt: als 
die tiefere Quelle all seines Tuns und Lassens aber zeigt sich 
immer ein 4chter Sinn ftir wahre und tiefe Religion, ein um- 

20 fassendes Wohlwollen. 

Es 148t sich denken, in welchem Sinne diese Manner an der 
Universitat wirkten: allein gar bald ging ihr noch ein anderes 
Gestirn auf. Im Jahr 1508 fiihrte ihr Staupitz den jungen 
Luther zu. 

Es ist notwendig, da& wir einen Augenblick bei den 
Jugendjahren Luthers stehen bleiben. 

Ich bin eines Bauern Sohn“, sagt er selbst, ,,.mein Vater, 
GroBvater, Ahn sind rechte Bauern gewesen; darauf ist mein 
Vater gen Mansfeld gezogen und ein Berghauer worden: daher 

30 bin ich *)“‘. Das Geschlecht, dem Luther angehdrt, ist in Méhra 


1) Ausziige aus seinen Schriften hat Léscher in den Unschuldigen 
Nachrichten von 1716 und in den Reformatjonsakten I, 88, mitgeteilt. 
In seiner Grabschrift in der Pfarrkirche zu Wittenberg heiBt er mit 
Recht: hujus gymnasii primus rector et parens. 

2) Liber decanorum facultatis theologorum Vitebergensis ed. 
Foerstemann p. 2. 

8) Tischreden p. 581. [— Weimarer Ausgabe, im folgenden zitiert 
als W. A., Tischreden Bd. I, S. 421.] Im Jahre 1536 zihlte man 5 Fa- 
milien Luther in Mohra: sie gehéren zu den Achten Bauern, welche 
Haus, Hof, Land und Vieh besafen, nicht zu den Hintersiedlern. Archiv 
fiir sachsische Geschichte II, 53. 


Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 14 
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zu Hause, einem Dorfe unmittelbar an der Hohe des Thiiringer 
Waldgebirges, unfern den Gegenden, an die sich das An- 
denken der ersten Verkiindigungen des Christentums durch 
Bonifacius kniipft: da mégen die Vorfahren Luthers Jahr- 
hunderte lang auf ihrer Hofstitte gesessen haben, — wie diese 
Thiiringer Bauern pflegen, von denen immer ein Bruder das 
Gut behalt, wihrend die andern ihr Fortkommen auf andre 
Weise suchen. Von diesem Los, sich irgentlwo auf seine eigne 
Hand Heimat und Herd erwerben zu miissen, betroffen, wandte 
sich Hans Luther nach dem Bergwerk zu Mansfeld, wo er im 10 
SchweiB® seines Angesichts sein Brot verdiente: mit seiner 
Frau Margret, die gar oft das Holz auf ihrem Riicken herein- 
holte. Von diesen Eltern stammte Martin Luther. Er kam in 
Eisleben auf die Welt, wohin, wie eine alte Sage ist, seine 
riistige Mutter eben gewandert war, um Einkéufe zu machen. 
Er wuchs auf in der Mansfelder Gebirgsluft. 

Wie nun Leben und Sitte jener Zeit tiberhaupt streng und 
rauh, so war es auch die Erziehung. Luther erzihlt, da ihn 
die Mutter einst um einer armseligen Nu8 willen blutig ge- 
stiupt: der Vater ihn so scharf geztichtigt habe, daB er sein 20 
Kind nur mit Miihe wieder an sich gewéhnen kénnen; in einer 
Schule ist er eines Vormittags funfzehn Mal hinter einander mit 
Schligen gestraft worden. Sein Brot mute er dann mit 
Singen vor den Tiiren, mit Neujahrsingen auf den Dérfern 
verdienen. Sonderbar, daf man die Jugend gliicklich preist 
und beneidet, auf welche doch aus der Dunkelheit der kommen- 
den Jahre nur die strengen Notwendigkeiten des Lebens ein- 
wirken, in der das Dasein von fremder Hiilfe abhingig ist und 
der Wille eines Andern mit eisernem Gebot Tag und Stunde 
beherrscht. Fiir Luther war diese Zeit schreckenvoll. 30 

Von seinem funfzehnten Jahre an ging es ihm etwas besser. 
In Eisenach, wo er eine héhere Schule besuchte, fand er Auf- 
nahme bei den Verwandten seiner Mutter; in Erfurt, wohin 
er zur Universit&t ging, lie® ihm sein Vater, der indessen durch 
Arbeitsamkeit, Sparsamkeit und Gedeihen in bessere Um- 
stinde gekommen, freigebige Unterstiitzung zuflieBen*): er 
dachte, sein Sohn solle ein Rechtsgelehrter werden, sich an- 
standig verheiraten und ihm Ehre machen. 


1) Luthers Erklaérung der Genesis c. 49 v. 15. Werke Altenb. Tom. 
IX, p. 1525. 
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Auf die Beschrankungen der Kindheit aber folgen in dem 
miihseligen Leben der Menschen bald andre Bedringnisse. 
Der Geist fiihlt sich frei von den Banden der Schule; er ist 
noch nicht zerstreut durch die Bediirfnisse und Sorgen des 
taglichen Lebens; mutvoll wendet er sich den héchsten Pro- 
blemen zu, den Fragen iiber das Verhiltnis des Menschen zu 
Gott, Gottes zur Welt: indem er ihre Lisung gewaltsam zu 
ersttirmen sucht, ergreifen ihn leicht die unseligsten Zweifel. 
Ks scheint fast, als sei der ewige Ursprung alles Lebens dem 

10 jungen Luther nur als der strenge Richter und Richer er- 
schienen, der die Siindhaftigkeit, von der ihm von Natur ein 
groBartig lebendiges Gefiihl beiwohnte, mit der Qual der 
Héllenstrafen heimsuche, und den man nur durch BufSe, Ab- 
té6tung und schweren Dienst verséhnen kénne. Als er einst, 
im Juli 1505, von dem viterlichen Hause zu Mansfeld wieder 
nach Erfurt zuriickging, ereilte ihn auf dem Felde in der Nahe 
von Stotternheim eines jener furchtbaren Gewitter, wie sie 
sich nicht selten hier am Gebirge lange ansammeln und endlich 
plétzlich tiber den ganzen Horizont hin entladen. Luther war 

20 schon ohnedies durch den unerwarteten Tod eines vertrauten 
Freundes erschiittert. Wer kennt die Momente nicht, in denen 
das stiirmische, verzagte Herz durch irgend ein tiberwiltigen- 
des Ereignis, wire es auch nur eben der Natur, vollends zu 
Boden gedriickt wird. In dem Ungewitter erblickte Luther, 
in seiner Einsamkeit auf dem Feldweg, den Gott des Zornes 
und der Rache: ein Blitz schlug neben ihm ein: in diesem 
Schrecken gelobte er der h. Anna, wenn er gerettet werde, in 
ein Kloster zu gehen. 

Noch einmal ergétzte er sich mit seinen Freunden eines 

30 Abends bei Wein, Saitenspiel und Gesang: es war das letzte 
Vergniigen, das er sich zugedacht; hierauf eilte er sein Geltibde 
zu vollziehen und tat Profe& in dem Augustinerkloster zu 
Erfurt. 

Wie hiitte er aber hier Ruhe finden sollen, in alle der 
aufstrebenden Kraft jugendlicher Jahre hinter die enge 
Klosterpforte verwiesen, in eine niedrige Zelle mit der Aus- 
sicht auf ein paar Fu Gartenland, zwischen Kreuzgingen, 
und zuniichst nur zu den niedrigsten Diensten verwandt. An- 
fangs widmete er sich den Pflichten eines angehenden Kloster- 

so bruders mit der Hingebung eines entschlossenen Willens. ,,Ist 

I 14* 
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je ein Ménch in Himmel gekommen“, sagt er selbst, ,,durch 
Méncherei, so wollte auch ich hineingekommen sein *)“. Aber 
dem schweren Dienst des Gehorsams zum Trotz ward er bald 
von peinvoller Unruhe ergriffen. Zuweilen studierte er Tag 
und Nacht und versiumte dariiber seine kanonischen Horen; 
dann holte er diese wieder mit reuigem Kifer nach: ebenfalls 
ganze Nachte lang. Zuweilen ging er, nicht ohne sein Mittags- 
brot mitzunehmen, auf ein Dorf hinaus, predigte den Hirten 
und Bauern und erquickte sich dafiir an ihrer landlichen 
Musik; dann kam er wieder und schloB sich Tage lang in seine 
Zelle ein, ohne Jemand sehen zu wollen. Alle friiheren Zweifel 
und inneren Bedraingnisse kehrten von Zeit zu Zeit mit doppel- 
ter Starke zuriick. 

Wenn er die Schrift studierte, so stieB er auf Spriiche, die 
ihm ein Grauen erregten, z. B. Errette mich in deiner Gerech- 
tigkeit, deiner Wahrheit: ,,ich gedachte“, sagt er, ,,Gerech- 
tigkeit ware der grimmige Zorn Gottes, womit er die Siinder 
straft’’; in den Briefen Pauli traten ihm Stellen entgegen, die 
ihn Tage lang verfolgten. Wohl blieben ihm die Lehren von 
der Gnade nicht unbekannt: allein die Behauptung, da8 durch 
dieselbe die Stinde auf einmal hinweggenommen werde, brachte 
auf ihn, der sich seiner Stinde nur allzuwohl bewuBt blieb, 
eher einen abstoBenden, persénlich niederbeugenden Eindruck 
hervor. Sie machte ihn, wie er sagt, das Herz bluten, ihn an 
Gott verzweifeln ”). ,,0 meine Siinde, Siinde, Siinde!“‘ schrieb 
er an Staupitz, der sich dann nicht wenig wunderte, wenn er 
kam, dem Monche Beichte sa8 und dieser keine Tatsachen zu 
bekennen wuBte. Es war die Sehnsucht der Kreatur nach der 
Reinheit ihres Schépfers, der sie sich in dem Grunde ihres 
Daseins verwandt, von der sie sich doch wieder durch eine 
unermefliche Kluft entfernt ftihlt: ein Geftihl, das Luther 
durch unablassiges einsames Griibeln nahrte, und das ihn um 
so tiefer und schmerzhafter durchdrang, da es durch keine 
Bubiibung beschwichtigt, von keiner Lehre innerlich und 
wirksam bertihrt wurde, kein Beichtvater darum wissen wollte. 


1) Kleine Antwort an Herzog Georg. Werke Altenb. T. VI, p. 22. 
[= W. A. Bd. XXXVIII, 8. 143.] Auslegung iiber das achte Kapitel 
Johannis V, 770. 

) Er erzihlt das im Sermo die 8. Joh. 1516 bei Léscher, Refor- 
mationsacta I, p. 258. [= W. A. Bd. I, S. 43, d. d. 27. Dez. 1514.] 
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Ks kamen Momente — damals. oder spiter — wo die angst- 
volle Schwermut sich aus den geheimen Tiefen der Seele ge- 
waltig tiber ihn erhob, ihre dunkeln Fittige um sein Haupt 
schwang, ihn ganz darniederwarf. Als er sich einst wieder 
ein paar Tage unsichtbar gemacht. hatte, erbrachen einige 
Freunde seine Zelle und fanden ihn ohnmichtig, ohne Besin- 
nung ausgestreckt. Sie erkannten ihren Freund: mit scho- 
nungsvoller Einsicht schlugen sie das Saitenspiel an, das sie 
mitgebracht: unter der wohlbekannten Weise stellte die mit 

io sich selber hadernde Seele die Harmonie ihrer innern Triebe 
wieder her und erwachte zu gesundem BewuBStsein. 

Liegt es aber nicht in den Gesetzen der ewigen Welt- 
ordnung, da& ein so wahres Bediirfnis der Gott suchenden 
Seele dann auch wieder durch die Fiille der Uberzeugung be- 
friedigt wird? 

Der Erste, der Luther in seinem verzweiflungsvollen Zu- 
stande, man kann nicht sagen, Trost gab, aber einen Licht- 
strahl in seine Nacht fallen lieB, war ein alter Augustiner- 
bruder, der ihn in vaterlichem Zuspruch auf die einfachste 

20 erste Wahrheit des Christentums hinwies, auf die Vergebung 
der Stinden durch den Glauben an den Erléser: auf die Lehre 
Pauli Rémer am dritten, daB der Mensch gerecht werde ohne 
des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben '). Lehren, die 
er wohl auch friiher gehért haben mochte, die er aber in ihrer 
Verdunkelung durch Schulmeinungen und Zeremoniendienst 
nie recht verstanden, die erst jetzt einen vollen, durchgreifen- 
den Eindruck auf ‘hn machten. Er sann hauptsachlich dem 
Spruche nach: der Gerechte lebet seines Glaubens; er las die 
Erklarung Augustins dartiber: ,,da ward ich froh, sagt er, 

30 ,,denn ich lernte und sah, dai Gottes Gerechtigkeit ist seine 
Barmherzigkeit, durch welche er uns gerecht achtet und halt: 
da reimte ich Gerechtigkeit und Gerechtsein zusammen und 
ward meiner Sache gewiB“. Eben das war die Uberzeugung, 


‘) Kurzer Bericht Melanchthons vom Leben Lutheri. Werke Al- 
tenb. VIII, 876. Vgl. Mathesius, Historien Dr. Luthers. Erste Predigt, 
p. 12. Bavarus bei Seckendorf. Hist. Lutheranismi p. 21. Vgl. Gelzer 
zu Gustav Kénigs bildlichen Darstellungen Nr. IX. Jirgens, Leben 
Luthers I, 1, p. 286. Doch verzichten wir darauf, die Ereignisse der 
Jugend, die zum Teil sagenhaft iiberliefert sind, mit vollkommener 
historischer Genauigkeit zu bestimmen. 
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deren seine Seele bedurfte: er ward inne, daB die ewige Gnade 
selbst, von welcher der Ursprung des Menschen stammt, die 
irrende Seele erbarmungsvoll wieder an sich zieht und sie 
mit der Fiille ihres Lichtes verklirt: da{ uns davon in dem 
historischen Christus Vorbild und unwidersprechliche Gewif- 
heit gegeben worden: er ward allmihlich von dem Begriff 
der finstern, nur durch Werke rauher Bufe zu verséhnenden 
Gerechtigkeit frei. Er war wie ein Mensoh, der nach langem 
Irren endlich den rechten Pfad gefunden hat und bei jedem 
Schritte sich mehr davon iiberzeugt: getrost schreitet er weiter. 

So stand es mit Luther, als er von seinem Provinzial im 
Jahre 1508 nach Wittenberg gezogen ward. Die philosophi- 
schen Vorlesungen, die er tibernehmen muSte, scharften in ihm 
die Begierde, in die Geheimnisse der Theologie einzudringen, 
in den Kern der Nuf‘‘, wie er sagt, ,,in das Mark des Wei- 
zens‘. Die Schriften, die er studierte, waren die Episteln 
Pauli, die Biicher Augustins wider die Pelagianer, endlich 
die Predigten Taulers: mit viel fremdartiger Literatur belud 
er sich nicht; es kam ihm nur auf Befestigung, Ausarbeitung 
der einmal gewonnenen Uberzeugung an °*). 

In der merkwiirdigsten Stimmung finden wir ihn auf einer 
Reise, die er ein paar Jahre darauf in Sachen seines Ordens 
nach Rom machte. Als er der Tiirme von Rom aus der Ferne 
ansichtig wurde, fiel er auf die Erde, hob seine Hinde auf und 
sprach: sei mir gegriiBt, du heiliges Rom. Hierauf war keine 
Ubung der Pilgerfrémmigkeit, die er nicht mit Hingebung 


1) In der ,,Histori, so zwen Augustinerordens gemartert seyn zu 
Bruxel in Probandt“ findet sich Bogen B folgende gute und authen- 
tische Stelle tiber Luthers Studien: ,,In welchen Verstand (daB er die 
Schrift so klar und gnadenreich erklaére) er kummen ist erst durch 
maniche Staupen dye er erlitten hat von Got, und mit vlei®Bigen Bitten 
tzu Got, steten Lesen, und nemlich Augustinus wieder die Pelagianer 
hat ym grosse hilff gethan tzur erkenndnu8 Pauli yn seyn Episteln. 
Sunderlich ein Predigbiichlin der Tawler genanndt yhm deutschen 
das hat er uns oft zu erkauffen ermant unter seym lesen yn der Schul, 
welches yn gefurt hat yn geist, als er hofft uns bekannt: auch ist eyn 
Biichlyn genandt die deutsch Theologey, hat Er allezeyt hochgebrifft, 
als er den schreibtt yn der Vorrede gedachten Biichlyns. — Hat auch 
oft gesagt, das seyn Kunst mer yhm geben sey aus erfaren denn lesen, 
und das vyll Biicher nitt gelert machen. Darumb findt man (spiter, 
1523) yhn seiner Wonung nit vyll Biicher, den eyn Bybel und Concor- 
danz der Bybel.“ 
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langsam und andachtig vollzogen hitte; er lie® sich durch die 
Leichtfertigkeiten andrer Priester darin nicht stéren; er sagt, 
er hatte beinahe wiinschen mégen, da8 seine Eltern schon ge- 
storben waren, um sie hier durch diese bevorrechteten Gottes- 
dienste sicher aus dem Fegefeuer’erlésen zu kénnen +); — 
aber dabei empfand er doch auch in jedem Augenblick, wie 
wenig alle das mit der tréstlichen Lehre iibereinstimme, die er 
in dem Briefe an die Romer und bei Augustin gefunden: indem 
er die Scala santa auf den Knien zurticklegte, um den hohen 
Abla8 zu erlangen, der an diese mitihevolle Andacht gekniipft 
war, hoérte er eine widersprechende Stimme unaufhdérlich in 
seinem Innern rufen: der Gerechte lebet seines Glaubens ”). 
Nach seiner Riickkunft ward er 1512 Doktor der heil. 
Schrift, und von Jahr zu Jahr erweiterte sich seine Tatigkeit. 
Er las an der Universitit bald tiber das neue, bald iiber das 
alte Testament: er predigte bei den Augustinern, und versah 
an der Stelle des erkrankten Pfarrers das Pfarramt in der 
Stadt; im Jahr 1516 ernannte ihn auch Staupitz wihrend einer 
Reise zu seinem Verweser im Orden, und wir finden ihn die 
Kléster in der ganzen Provinz besuchen, wo er Prioren ein- 
setzt oder absetzt, Monche aufnimmt und verpflanzt, gleich- 
zeitig die 6konomischen Kleinigkeiten beaufsichtigt, und zu 
tieferer Gottesfurcht anzuleiten sucht; tiberdies hat er sein 
eigenes mit Briidern tiberfiilltes und dabei sehr armes Kloster 
zu besorgen. Von den Jahren 1515 und 1516 haben wir einige 
Schriften von ihm tibrig, aus denen wir die geistige Entwick- 
lung kennen lernen, in der er begriffen war. Noch hatten 
Mystik und Scholastik groBen EinfluB® auf ihn. In den ersten 
deutschen geistlichen Worten, die wir von ihm haben, einem 
Predigtentwurf vom November 1515, wendet er die Symbolik 
des hohen Liedes in harten Ausdriicken auf die Wirkung des 
heiligen Geistes, welcher durch das Fleisch in den Geist fiihre, 
und auf das innere Verstaéndnis der h. Schrift an. In einem 
andern vom Dezember desselben Jahres sucht er aus der 
aristotelischen Theorie tiber Wesen, Bewegung und Ruhe das 
Geheimnis der Dreieinigkeit zu erliutern *). Dabei aber nah- 


1) Auslegung des 117. Psalmes an Hans von Sternberg. Werke 
Altenb. V, p. 251. [— W. A. Bd. XXXI, Abt. I, S. 226.] 

2) Erzihlung Luthers in den Tischreden p. 609. 

8) Sermo Lutheri in nativitate Christi 1515. [= W. A. Bd. I, 8. 29.] 
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men seine Ideen schon eine Richtung auf die Verbesserung 
der Kirche im Allgemeinen und Grofen. In einer Rede, welche, 
wie es scheint, dazu bestimmt war, von dem Propst zu Lietzkau 
auf dem lateranensischen Konzilium vorgetragen zu werden, 
fiihrt er aus, daB das Verderben der Welt von den: Priestern 
herriihre, von denen zu viel Menschensatzung und Fabel, nicht 
das reine Wort Gottes vorgetragen werde. Denn nur das 
Wort des Lebens habe die Fahigkeit, die innere Wiedergeburt 
des Menschen zu vollziehen. Es ist sehr bemerkenswert, da 
Luther schon da das Heil der Welt bei weitem weniger von 
einer Verbesserung des Lebens erwartet, die nur erst einen 
zweiten Gesichtspunkt ausmacht, als von einer Wiederher- 
stellung der Lehre. Von keiner andern Lehre aber zeigt er 
sich so vollkommen durchdrungen und erfiillt, wie von der 
Rechtfertigung durch den Glauben. Er dringt unaufhérlich 
darauf, daB man sich selber verleugnen und unter die Fittige 
Christi fliehen miisse; er wiederholt bei jeder Gelegenheit den 
Spruch Augustins, was das Gesetz verlange, das erlange der 
Glaube*). Man sieht: noch war Luther nicht ganz mit sich 
einig, noch hegte er Meinungen, die einander im Grunde 
widersprachen; allein in allen seinen Schriften atmet doch 
zugleich ein gewaltiger Geist, ein noch durch Bescheidenheit 
und Ehrfurcht zuriickgehaltener, aber die Schranken schon 
tiberall durchbrechender Jugendmut, ein auf das Wesentliche 
dringender, die Fesseln des Systems zerreiBender, auf neuen 
Pfaden, die er sich bahnt, vordringender Genius. Im Jahr 1516 
finden wir Luther lebhaft beschaftigt, seine Uberzeugung von 
der Rechtfertigung nach allen Seiten zu bewa&hren und durch- 
zuarbeiten ”). Es bestirkt ihn nicht wenig, da8 er die Unicht.- 
heit eines dem Augustin zugeschriebenen Buches entdeckt, auf 
welches die Scholastiker viele der ihm widerwirtigsten Lehren 
gegriindet hatten, welches in die Sentenzen des Lombardus fast 
ganz aufgenommen worden war, de vera et falsa poenitentia; 
dann faSt er sich das Herz, die Lehre der Scotisten von der 
Liebe, des Magister sententiarum von der Hoffnung zu be- 
streiten; — schon ist er tiberzeugt, daB es keine an und fiir 


1) Fides impetrat quae lex imperat. 

?) Aus dem Sermo de propria sapientia [— W. A. Bd. I, S. 30] 
sieht man, daf er dariiber schon Anfechtungen erfuhr. ,,Efficitur mihi et 
errans et falsum dictum. 


Se) 


0 


ANFANGE LUTHERS 217 


sich Gott wohlgefallige Werke gebe, wie Beten, Fasten, Nacht- 
wachen: denn da es dabei doch darauf ankomme, ob sie in der 
Furcht Gottes geschehen, so sei jede andere Beschiftigung 
im Grunde eben so gut. 

Im Gegensatz mit einigen AuBerungen deutscher Theo- 
logen, welche ihm pelagianisch erscheinen, ergreift er mit ent- 
schlossener Festigkeit auch die harteren Bestimmungen des 
augustinianischen Begriffs: einer seiner Schiiler verteidigt die 
Lehre von der Unfreiheit des Willens, von der Unfihigkeit des 

10 Menschen, sich durch seine eignen Kriafte zur Gnade vor- 
zubereiten, geschweige sie zu erwerben, in feierlicher Dispu- 
tation *). Und fragen wir nun, worin er die Vermittelung zwi- 
schen goéttlicher Vollkommenheit und menschlicher Siindlich- 
keit sieht, so ist es allein das Geheimnis der Erlésung, das 
geoffenbarte Wort, Erbarmung auf der einen, Glauben auf der 
andern Seite. Schon werden ihm von diesem Punkte aus 
mehrere Hauptlehren der Kirche zweifelhaft. Den Abla8 leug- 
net er noch nicht, aber schon 1516 ist es ihm bedenklich, da’ 
der Mensch dadurch die Gnade empfangen solle: der Seele 

20 werde dadurch die Begierde nicht genommen, die Liebe nicht 
eingefl6Bt, wozu vielmehr die Erleuchtung des Geistes, die 
Befeuerung des Willens, unmittelbare Einwirkung des Ewigen 
gehére: denn nur in der tiefsten Innerlichkeit wei er die 
Religion zu begreifen’). Es wird ihm schon zweifelhaft, ob 
man den Heiligen die mancherlei 4uferlichen Hilfsleistungen 
zuschreiben diirfe, um deren willen man sie anruft. 

Mit diesen Lehren, dieser groBen Richtung nun, die sich 
unmittelbar andieUberzeugungenanschlo8, welche von Pollich 
und Staupitz gepflanzt worden waren, erfiillte Luther wie die 

30 Augustinerbriider in seinem Kloster, seiner Provinz, so vor 
allen die Mitglieder der Universitat. Eine Zeitlang hielt 
Jodocus Trutvetter von Eisenach die tiblichen Vorstellungen 
aufrecht; aber nach dessen Abgang im Jahre 1513 war Luther 
der Geist, der die Schule beherrschte. Seine nachsten Kollegen, 
Peter Lupinus und Andreas Karlstadt, die ihm noch eine 


1) Quaestio de viribus et voluntate hominis sine gratia bei Lé- 
scher I, 328. [= W. A. Bd. I, S. 145 ff.] 

2) Sermo Xma post Trinitatis. Er sagt noch zuweilen selbst: Ego 
non satis intelligo hanc rem: manet dubium etc. Lischer p. 761 [= W. 
A. Bd. I, 8. 66.] 
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Weile Widerstand geleistet, bekannten sich endlich durch 
die Ausspriiche Augustins und die Lehren der Schrift, die auf 
ihn selbst einen so groBen Eindruck gemacht, bezwungen und 
iiberzeugt: sie wurden beinahe eifriger als Luther selbst. Welch 
eine ganz andre Richtung empfing hiedurch diese Universi- 
tat, als in der sich die iibrigen zu bewegen fortfuhren. Die 
Theologie selbst, und zwar lediglich in Folge einer innern Ent- 
wickelung, schloB sich an die Forderungey an, welche von der 
allgemeinen Literatur aus gemacht worden. Hier setzte man 
sich den Theologen von dem alten und von dem neuen Wege, 10 
den Nominalisten und den Realisten, hauptsichlich aber der 
herrschenden thomistisch-dominikanischen Lehre entgegen und 
wandte sich an die Schrift und die Kirchenviter, eben wie 
Erasmus forderte, obwohl von einem bei weitem positivern 
Prinzip aus: fiir Vorlesungen im alten Sinne fanden sich in 
kurzem keine Zuhoérer mehr. 

So stand es in Wittenberg, als Verkiindiger pdpstlicher 
Indulgenzen in den Elbgegenden erschienen: mit Befugnissen, 
wie sie nie erhért worden, die aber Papst Leo X., in der Lage 
der Dinge, in der er sich befand, zu erteilen kein Bedenken 20 
getragen. 

Denn von keiner Seite her hatte man jetzt zu Rom eine 
bedeutende kirchliche Opposition befiirchtet. 

An die Stelle jenes pisanischen Konziliums war ein anderes 
an den Lateran berufen worden, in welchem nichts als Devo- 
tion gegen den rémischen Stuhl wahrgenommen ward, die 
Lehre von der Omnipotenz desselben véllig die Oberhand 
behielt. 

Friiher hatte das Kardinalkollegium 6fter den Versuch 
gemacht, das Papsttum einzuschrinken, es zu behandeln wie 30 
deutsche Kapitel ihr Bistum behandelten: man hatte Leo ge- 
waihlt, weil man hoffte, er werde sich das gefallen lassen. Aber 
wie ganz anders kam es! Eben die Beférderer seiner Wahl 
lieB Leo seine Gewailt am strengsten fiihlen. Sie gerieten hier- 
liber in eine unglaubliche Wut. Kardinal Alfonso Petrucci ist 
ein paar Mal mit dem Dolch unter dem Purpur in dem Kolle- 
gium erschienen: er wiirde den Papst getétet haben, wenn ihn 
nicht die Betrachtung zurtickgehalten hitte, was die Welt 
sagen wiirde, wenn ein Papst von einem Kardinal ermordet 
werde. Indem er es in dieser Standesriicksicht ftir ratsamer 40 
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hielt, einen anderen, nicht so tumultuarischen Weg einzu- 
schlagen, sich des Papstes mit Gift zu entledigen, hiezu aber 
Freunde brauchte, Einverstandene unter den Kardinilen, Ge- 
hiilfen im Palast, so geschah ihm, daB er verraten wurde’). 
Was waren das fiir stiirmische Konsistorien, die auf diese 
Entdeckung folgten! Von aufen, sagt der Zeremonienmeister, 
hérte man lautes Geschrei, des Papstes gegen einige Kardi- 
nale, der Kardinale unter einander und auch gegen den Papst. 
Was da aber auch gesagt worden sein mag, so lieB sich Leo die 
10 Gelegenheit nicht entgehen, seine Gewalt auf immer zu be- 
grinden. Er entledigte sich nicht allein der gefahrlichen 
Gegner, sondern er schritt zu einer groBen Kreation von Kar- 
dindlen, ein und dreiSig-auf einmal, durch die er nun fiir alle 
Falle die Majoritét hatte, und ohne Widerrede herrschte ”). 

Auch in dem Staat war noch einmal ein gewaltiger Sturm 
ausgebrochen: der aus Urbino verjagte Herzog Franz Maria 
war dahin zuriickgekehrt und hatte einen Krieg angefangen, 
dessen Erfolge den Papst lange Zeit in halb erbitterter, halb 
beschimter Aufregung hielten; allm&hlich aber ward man 

20 doch auch hier wieder Meister: Stréme von Gold verschlang 
dieser Krieg *), aber man fand die Mittel, sie sich zu ver- 
schaffen. 

Bei der Stellung, die der Papst, Gebieter von Florenz, 
Meister von Siena, iiberhaupt genommen, bei den guten Ver- 
bindungen, in denen er mit den M&chten von Europa stand, 
den Aussichten, die sein Haus auf das tibrige Italien gefaBt, 
kam ihm alles darauf an, einer verschwenderischen Verwal- 
tung, die sich nichts versagte, zum Trotz, doch bei Kasse zu 
sein. So oft wie méglich suchte er auBerordentliche Einkiinfte 

30 von der Kirche zu ziehen. 

Das Laterankonzilium ward noch unmittelbar vor seinem 
Schlusse (15. Marz 1517) bewogen, dem Papst einen Zehnten 
von den Kirchengiitern in der gesamten Christenheit zu be- 

1) Alle etwaigen Zweifel an der Realitét dieser Verschwérung 
werden gehoben, wenn man die Rede liest, welche Bandinelli bei seiner 
Begnadigung hielt, worin er bekennt, qualiter ipse conspirarat cum 
Francisco Maria, — — et cum Alfonso Petrutio machinatus erat in 
mortem sanctitatis vestrae praeparando venena ete. etc. 

2) Paris de Grassis, bei Rainaldus 1517, 95. Vgl. Iovius, Vita 


Leonis IV, 67. 
8) Leoni Vita di Francesco Maria d’Urbino p. 205. 
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willigen. In demselben Momente durchzogen bereits drei ver- 
schiedene AblaBkommissionen Deutschland und die nérdlichen 
Reiche. 

Wohl geschah das nun unter anderm Vorwand: der Zehnte, 
hieB es, solle zu einem baldigen Tiirkenkrieg, der Ertrag des 
Ablasses zum Bau von St. Peter, wo die Gebeine der Martyrer 
dem Ungestiim der Witterung Preis gegeben seien, verwendet 
werden. Allein man glaubte diesem Vorgeben nicht mehr. 

So ergeben auch das Laterankonzilium dem Papste war, 
so machte doch eine iiberaus starke Minoritét — nur mit zwei 
oder drei Stimmen ging der Antrag durch*— gegen jenen 
Zehnten die Einwendung, da8 ja fiirs Erste noch an keinen 
Tiirkenkrieg zu denken sei*). Wer konnte eifriger katholisch 
sein, als Kardinal Ximenes, der damals Spanien verwaltete? 
Aber schon 1513 hatte er sich dem Abla8 widersetzt, den man 
auch in Spanien ausbieten wollte”): jetzt beteuerte er dem 
Papst seine Ergebenheit aufs neue in den starksten Aus- 
driicken: was aber den Zehnten anbetraf, so fiigte er hinzu, 
miisse man erst sehen, wozu er wirklich verwandt werde *). 

Denn daran zweifelte kein verniinftiger Mann, daB alle 
diese Forderungen Finanzspekulationen seien. Es la8t sich 
wohl nicht eigentlich nachweisen, was man damals behauptet 
hat, der Ertrag des deutschen Ablasses sei zum Teil der 
Schwester des Papstes, Magdalena, bestimmt gewesen. Die 
Sache ist aber ohnehin klar: Niemand kann leugnen, daB die 
kirchlichen Beisteuern auch der Familie des Papstes zu Gute 
kamen. Es liegt uns eine Quittung vor, von dem Neffen des 
Papstes Lorenzo an den Konig von Frankreich, fiir 100 000 
Lires, die ihm derselbe fiir seine Dienste geschenkt habe. Darin 
hei8t es ausdriicklich, da®B diese Summe dem Konig von dem 
Zehnten zu Gute kommen soll, den das Konzilium dem Papst 
zu dem Tiirkenzug bewilligt hatte*). Das war doch ganz 
eben so gut, als ob der Papst das Geld seinem Neffen gegeben 
hatte: ja vielleicht noch schlimmer, er schenkte es ihm, ehe 
es noch eingekommen war. 

Da lag nun das einzige Mittel, sich diesen Auflagen ent- 








1) Paris de Grassis, bei Rainaldus 1517, nr. 16. 

*) Gomez, Vita Ximenis in Schott, Hispania illustrata I, p. 1065. 
8) Argensola, Anales de Aragon p. 354. 

*) Molini, Documenti storici T. I, p. 71. 
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gegenzusetzen, in den Staatsgewalten, die sich so eben konsoli- 
dierten: wie wir es an Ximenes in Spanien sehen, wie man auch 
in England nicht so bald von dem Beschlusse des Konziliums 
gehért haben konnte, als man die p&pstlichen Einnehmer 
schwoéren lie, weder Geld noch Wechsel nach Rom zu 
schicken *). 

Wer aber wire im Stande gewesen, in dieser Beziehung 
Deutschland zu vertreten? Ein Regiment gab es nicht mehr, 
der Kaiser war durch seine schwankenden politischen Ver- 

10 haltnisse, namentlich zu Frankreich, gendtigt, ein gutes Ver- 
nehmen mit dem Papst aufrecht zu erhalten. Einer der ange- 
sehensten deutschen Reichsfiirsten, der Erzkanzler von Ger- 
manien, Kurfiirst Albrecht von Mainz, geborener Markgraf von 
Brandenburg, war so stark in das Interesse gezogen als még- 
lich; ein Teil des Ertrages war fiir seinen eignen Vorteil 
bestimmt. 

Von den drei Kommissionen nemlich, in welche die deut- 
schen Gebiete geteilt waren, umfaBte die eine, welche ein Mit- 
glied der rémischen Prdlatur, Arcimbold verwaltete, den 

20 gr6Bten Teil der ober- und niederdeutschen Diézesen; die 
andere, welche nur Ostreich und die Schweiz begriff, fiel den 
Unterbeamten des Franziskanergenerals Christoph Numai von 
Forli anheim’); die dritte hatte der Kurfiirst von Mainz selbst 
tibernommen, in seinen eignen grofen erzbischéflichen Pro- 
vinzen, Mainz und Magdeburg, und zwar auf folgende Ver- 
anlassung. 

Wir erinnern uns, welche Kosten die so oft wiederkehren- 
‘den Vakanzen dem Erzstift Mainz verursacht hatten. Im 
Jahr 1514 wihlte das Kapitel den Markgrafen Albrecht auch 

30 deshalb, weil er dem Stifte mit den Kosten des Palliums nicht 
beschwerlich zu werden versprach. Allein auch er wire nicht 
fahig gewesen, sie aus eigenen Mitteln zu bestreiten. Man traf 
die Auskunft, daB er zur Befriedigung des rémischen Hofes 


1) Eid des Silvester Darius, pipstlichen Kollektors (in curia can- 
cellaria in aula palatii Westmonasteriensis) 22. April 1517 bei 
Rymer, Foedera VI, 1, p. 133. 

2) Dessen Unterbevollmachtigter war Samson, von dem es in einer 
Flugschrift von 1521 hei8t: er haben den Bauern ,,BaSporten geben in 
den Hymel durch ein Tollmetschen, von welchem Kaufmannschatz hatt 
er gut silberin Platten gefiret gen Mailand“. 
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30 000 Gulden bei dem Hause der Fugger in Augsburg auf- 
nahm, und um diese zuriickzahlen zu kénnen, sich die Halfte 
der aufkommenden AblaSgelder in seinen Provinzen vorbe- 
hielt *). Dieses finanziele Bedtirfnis wurde ganz offen zur 
Schau getragen. Agenten des Handelshauses zogen mit den 
AblaBpredigern umher: Albrecht hatte sie ermadchtigt, jene 
Halfte des Geldes sofort in Empfang zu nehmen, ,,in Bezahlung 
der Summe, die er ihnen schuldig sei‘‘?)* Die Taxe fiir die 
groBe Indulgenz erinnert an die Bestimmungen tiber die Auf- 
lage des gemeinen Pfennigs. Wir haben Tagebiicher, in denen 
man die Ausgaben fiir die geistlichen Gtiter neben anderm 
weltlichen Ankauf in Rechnung bringt*). 

Und betrachten wir nun, welches die Giiter waren, die man 
dergestalt erwarb. 

Die groBe Indulgenz fiir Alle, die zu dem angegebenen 
Zwecke der Vollendung der vatikanischen Basilika beisteuern 
wiirden, war Vergebung der Stinden, so da man die Gnade 
Gottes wieder erlange und der im Fegefeuer zu leidenden 
Strafen tiberhoben werde. Auff§[erdem aber waren auch noch 
drei andre Gnaden durch fernere Beitrige zu erwerben: das 
Recht, sich einen Beichtvater zu wihlen, der in reservierten 
Fallen absolvieren, Geliibde, die man getan, in andre gute 
Werke verwandeln kénne; Teilnahme an allen Gebeten, Fa- 
sten, Wallfahrten und den tibrigen guten Werken, die in der 
streitenden Kirche erworben werden; endlich die Erlésung der 
Seelen der Verstorbenen aus dem Fegefeuer. Fiir die groBe 
Indulgenz war es notwendig, zugleich zu beichten und Reue 


1) Notizen aus einem handschriftlichen Aufsatz, exzerpiert bei 
Rathmann, Geschichte von Magdeburg III, p. 302. In Erhard’s Uber- 
lieferungen zur vaterlindischen Geschichte, Heft III, p. 12 findet sich 
die an Leo X. gerichtete Eingabe, und ein hierauf beziigliches Motu- 
proprio desselben. [Abdruck nach den Diversa Cameralia des Vatika- 
nischen Archivs bei Alois Schulte, Die Fugger in Rom Bd. II, S. 107 
und 143]. Das von den Fuggern an die erzbischéflichen Ora- 
tores in Rom zur Zahlung des Palliums vorgeschossene Geld betrug 
21000 Dukaten — (100 Duk. sind gleich 140 Goldgulden); die Fugger 
erhielten noch 500 rh. Gulden Provision. 

2) Gudenus, Diplom. Moguntiac. IV, 587. 

8) Z. B. Johannis Tichtelli Diarium bei Rauch. II, 558. Uzor im- 
posuit pro se duas libras denariorum, pro parentibus dimidiam l. d., 
pro domino Bartholomaeo dimidiam 1. d. 
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zu fithlen; die drei tibrigen konnten dagegen ohne Reue und 
Beichte blo8 durch Geld erlangt werden *). In diesem Sinn ist 
es, daB schon Kolumbus einmal den Wert des Goldes preist: 
wer es besitzt’’, sagt er gleichsam im Ernst, ,,vermag sogar 
die Seelen ins Paradies zu fiihren“. 

Uberhaupt hitte sich die Vereinigung weltlicher Bestre- 
bungen und geistlicher Omnipotenz, wie sie diese Epoche 
vorzugsweise bezeichnet, nicht schlagender darstellen kénnen. 
Nicht ohne phantastische Grofartigkeit ist jene Vorstellung, 

10 da die Kirche eine Himmel und Erde, Lebendige und Tote 
umfassende Gemeinschaft bilde, in der alle Verschuldung der 
Einzelnen aufgehoben werde durch das Verdienst und die 
Gnade der Gesamtheit. Welche Idee von der Gewalt und 
Wiirde eines Menschen liegt darin, da8 man sich den Papst 
als Denjenigen dachte, der diesen Schatz der Verdienste nach 
Belieben Einem oder dem Andern zuwenden kénne ”). Erst in 
den jiingsten Zeiten war die Lehre durchgedrungen, da sich 
die Gewalt des Papstes auch auf den Mittelzustand, den man 
sich zwischen Himmel und Erde dachte, das Fegefeuer, er- 

20 strecke. Der Papst erscheint als der grofe Vermittler aller 
Bestrafung und Gnade. Und diese poetisch-erhabenste Idee von 
seiner Wiirde nun zog er in den Staub um einer elenden 
Geldzahlung willen, die er zu einem augenblicklichen Bediirf- 
nis seines Staates oder seines Hauses verwandte. Markt- 
schreierische Kommissarien, welche gern berechneten, wie viel 
Geld sie schon dem papstlichen Stuhle verschafft, sich dabei 
eine bedeutende Quote vorbehielten und gute Tage zu machen 
wuBten, tibertrieben ihre Befugnisse mit blasphemischer Bered- 
samkeit. Durch die Bedrohung aller Gegner mit furchtbaren 

30 Kirchenstrafen glaubten sie sich gegen jeden Angriff ge- 
wappnet. 


1) Instructio summaria ad subcommissarios bei Gerdes, Historia 
Evangelii I, App. n. IX, p. 83. Meistens wortlich tibereinstimmend mit 
den Advisamenten Arcimbolds in Kapps Nachlese. 

2) Suma divi Thomae P. II, Suppl. Que. 25, II a 1. concl. Prae- 
dicta merita sunt communia totius ecclesiae: ea autem quae sunt ali- 
cujus multiudinis communia, distribuuntur singulis de multidudine, 
secundum arbitrium ejus qui multitudini praeest. Ferner art. 2: nec 
divinae justitiae derogatur, quia nihil de poena dimittitur, sed unius 
poena altert computatur. 
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Diesmal aber fand sich doch ein Mann, der es wagte, 
ihnen die Stirn zu bieten. * 

Indem sich Luther mit der innerlichsten Heilslehre durch- 
drungen und diese, wie in dem Kloster und an der Universitat, 
so auch in der Pfarrgemeinde zu Wittenberg — ein eifriger 
Seelsorger — verbreitete, erschien in seiner N&he eine so ganz 
entgegengesetzte Verkiindigung, die mit der duSerlichsten 
Abfindung zufrieden war und sich dabei suf jene kirchlichen 
Theorien stiitzte, denen er mit Kollegen, Schiilern und Freun- 
den so ernstlich entgegentrat. In dem nahen Jiiterbog sam- 
melte sich die Menge um den Dominikaner Johann Tetzel, der 
von allen jenen Kommissarien wohl die schamloseste Zunge 
hatte. Mit Recht hat man dort an der altertiimlichen Kirche 
Erinnerungen an diesen Handel aufbewahrt. Unter den Ab- 
laBkiufern waren auch Leute aus Wittenberg: unmittelbar 
in seine Seelsorge sah sich Luther eingegriffen *). 

Unméglich konnten sich so entschiedne Gegensitze so 
nahe beriihren, ohne da8B es zwischen ihnen zum Kampfe ge- 
kommen wire. 

An dem Vorabend des Allerheiligentages, an welchem die 
Stiftskirche den Schatz des Ablasses, der an ihre Reliquien 
gebunden war, auszuteilen pflegte, 31. Oktober 1517, schlug 
Luther an den Tiiren derselben 95 Streitsitze an, ,,eine Dis- 
putation zur Erklarung der Kraft des Ablasses‘. 

Wir miissen uns erinnern, daB die Lehre von dem Schatze 
der Kirche, auf welche der Abla8 sich griindete, gleich von 


Anfang an als in Widerspruch stehend mit dem Sakrament der 


Schliisselgewalt betrachtet worden war. Die Vergebung des 
Ablasses beruhte auf den tiberstrémenden Verdiensten der 
Kirche: es war dazu nur von der einen Seite hinreichende 
Autoritaét, von der andern ein Zeichen der Verbindung mit der 
Kirche, irgend eine Tatigkeit zu ihrer Ehre oder ihrem Nutzen 
erforderlich. Das Sakrament der Schliissel dagegen griindet 
sich ausschlieBlich auf das Verdienst Christi: zur Absolution 
war von der einen Seite die priesterliche Weihe, von der andern 
Reue und Bue notwendig. Dort ward das MaB der Gnade in 
das Belieben des Verteilers derselben gestellt: hier muBte es 
sich nach dem.Verhaltnis der Siinde und der Pénitenz richten. 


1) Mancherlei Sagenhaftes, was sich daran kniipft, bei Hofmann, 
Lebensbeschreibung Tetzels S. 76. 


—) 


—) 
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In diesem Widerstreit hatte sich Thomas von Aquino fiir 
den Schatz der Kirche und die Giiltigkeit der daher flieBenden 
Indulgenzen erklart: er lehrt ausdriicklich, daB kein Priester 
dazu nétig sei, ein bloBer Legat sie austeilen kénne, und zwar 
auch fiir eine weltliche Leistung, wofern dieselbe nur zu etwas 
Geistlichem diene. Seine Schule folgte ihm hierin nach *). 

Von demselben innern Widerstreit nun ging nach dem 
Verlauf so langer Zeit auch Luther aus: aber er entschied sich 
fiir die andre Seite. Nicht da& er den Schatz der Kirche 
tiberhaupt geleugnet hatte, er behauptete jedoch, diese Lehre 
habe noch nicht hinreichende Klarheit, und, worauf alles an- 
kam, er bestritt das Recht des Papstes, ihn zu verteilen. Denn 
nur eine innerliche Wirkung schriebe er dieser mysteriésen 
kirchlichen Gemeinschaft zu: an den guten Werken der Kirche 
habe ein Jeder Anteil auch ohne Briefe des Papstes; auf das 
Fegefeuer erstrecke sich dessen Gewalt nur, in so fern die Fiir- 
bitte der Kirche in seiner Hand sei; es frage sich aber erst, ob 
Gott dieselbe erhéren wolle: — Indulgenzen irgend einer Art 
zu geben, ohne Reue, sei geradezu unchristlich. Stiick fiir Sttick 
widerlegt er die in der Instruktion vorkommenden Berech- 
tigungen der AblaBverkiufer. Dagegen sieht er den Grund 
der Indulgenz in dem Amte der Schliissel”). In diesem Amte, 
welches Christus dem h. Peter anvertraut habe, liege die ent- 
bindende Gewalt des rémischen Papstes; auch sei es fiir alle 
Peinen und Gewissensfaille hinreichend: aber seiner Natur nach 
erstrecke es sich auf keine andern als die Strafen der Genug- 
tuung, die vermége desselben aufgelegt worden; und dabei 
komme noch alles darauf an, ob der Mensch auch Reue emp- 


1) Sti Thomae Summa, Supplementum tertiae partis Quaestio XXV, 
art. 2. setzt diese Lehre sehr deutlich auseinander. Der Hauptgrund 
dafiir bleibt aber immmer, da’ die Kirche das sage: denn ,,si in praedi- 
catione ecclesiae aliqua falsitas deprehenderetur, non essent documenta 
ecclesiae alicujus autoritatis ad roborandam fidem“. — |Zusatz der 
4, Auflage:] Seitdem ich dies schrieb, hat Ullmann, ,,Reformatoren vor 
der Reformation‘, Bd. I, in dem Artikel: ,,Johann von Wesel und der 
Abla& das Verhiltnis der scholastischen Kirchenlehre und der theo- 
logischen Opposition in Bezug auf den p&pstlichen Ablaf noch naher 
auseinandergesetzt. Da® Luther namentlich auf Wesel fuBte, kann kein 
Zweifel sein. 

2) Ebenso wie die Gegner, welche Thomas von A. widerlegt, be- 
haupteten: ,,indulgentiae non habent effectum nisi ex vi clavium". 


Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 15 
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finde, was er selbst nicht einmal entscheiden kénne, geschweige 
ein Anderer. Habe er sie, so falle ihm ohnehin die volle Ver- 
gebung zu; habe er sie nicht, so kénne kein AblaSbrief ihm 
etwas helfen, denn nicht an und fiir sich habe der AblaS des 
Papstes Wert, sondern nur in so fern, als er die géttliche 
Gnade bezeichne. 

Ein Angriff, nicht von au8en, wie man sieht, sondern aus 
der Mitte der scholastischen Begriffe, bei welchem die Grund- 
idee des Papsttums, von der Stellvertretung Christi durch das 
Priestertum und vor allem durch die Nachfolge Petri, noch 
festgehalten, aber die Lehre von der Vereinigung aller Gewalt 
der Kirche in der Person des Papstes eben so entschlossen be- 
kimpft wird. Wenn man diese Sitze liest, sieht man, welch ein 
kiihner, groBartiger und fester Geist in Luther arbeitet. Die 
Gedanken spriihen ihm hervor, wie unter dem Hammerschlag 
die Funken. 

Vergessen wir aber nicht zu bemerken, dab, wie der Mif- 
brauch selbst zwei Seiten hatte, eine religidse und eine poli- 
tisch-finanzielle, so auch dem Widerstand von der religidsen 
Idee aus sich ein politisches Moment zugesellte. 

Friedrich von Sachsen war mit dabei gewesen, als das 
Reichsregiment dem Kardinal Raimund 1501 fiir den Abla&, 
der damals verkiindigt ward, sehr beschrankende Bedingun- 
gen vorschrieb; er hatte in seinem Lande das aufgekommene 
Geld selbst in seiner Hand behalten, mit dem EntschluB, es 
nur dann herauszugeben, wenn es zu einer Unternehmung 
gegen die Unglaubigen komme, die schon damals beabsichtigt 
ward; vergeblich hatte es spiter der Papst und auf des 
Papstes Konzession der Kaiser von ihm gefordert*); er hielt 
es fiir das, was es war, fiir eine seinen Untertanen zur Last 
fallende Auflage; nachdem alle Aussichten sich zerschlagen, 
hatte er die Summe endlich fiir seine Universitit angewendet. 


1) Auf dem Reichstag von Augsburg 1510 erkliren die sachsischen 
Gesandten dem papstlichen Nuntius, wie es in einem ihrer Schreiben 
an Friedrich d. W. heiBt: ,es habe Pp. Heiligkeit leiden migen, daB 
E. Gn. das Geld so in iren Landen gefallen zu sich genommen, mit einer 
Verpflichtung wann es zum Streit wider die ,Ungliubigen komme es 
wyderum darzulegen; aus der Ursach hab E. Gn. wyewol mehrmal 
darum angesucht von Keys. Mt. wegen, die auch gerne E. Gn. gemelte 
Summe um ihre Schuld geben h&tt, dy Summa noch wy sy gefallen 
ist.“ (Weim. A.) 
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Auch jetzt war er nicht gemeint, eine Schatzung dieser Art 
zuzugeben. Sein Nachbar, Kurfiirst Joachim von Brandenburg, 
lieS es sich wohl gefallen: er befahl seinen Standen, weder 
Tetzeln noch dessen Unterkommissarien Hindernisse in den 
Weg zu legen *); aber offenbar nur darum, weil seinem Bruder 
ein so groBer Teil des Ertrages zu Gute kam. Eben deshalb 
aber widersetzte sich Kurfiirst Friedrich nur um so mehr: er 
war ohnehin wegen der Erfurter Streitigkeiten mit dem Kur- 
fiirsten von Mainz gespannt: nicht aus dem Beutel der Sachsen 
sollte Albrecht sein Pallium bezahlen. Der AblaShandel zu 
Jiiterbog, das Hinzulaufen seiner Untertanen war ihm aus 
finanziellen Riicksichten nicht minder widerwirtig, als Luthern 
aus geistlichen. 

Nicht als ob die letzten von den ersten hervorgerufen wor- 
den wiren: das kénnte Niemand behaupten, der die Sachen 
naher angesehen; die geistlichen Tendenzen sind vielmehr 
urspriinglicher, groBartiger, selbstandiger als die weltlichen: 
wiewohl auch diese hinwiederum in den deutschen Verhialt- 
nissen ihre eigentiimliche Wurzel haben. Der Moment, von 
20 welchem das grofe Weltereignis ausgeht, ist die Koinzidenz 

von beiden. 

Wie gesagt, es war Niemand, der in Beziehung auf den 
finanziellen Nachteil Deutschland vertreten hatte. Den geist- 
lichen MiBbrauch durchschauten Unzihlige, aber Niemand 
wagte ihn beim Namen zu nennen, ihm offen entgegenzutreten. 
Da ward der Bund dieses Ménches mit diesem Fiirsten ge- 
schlossen. Es war kein Vertrag abgeredet: sie hatten einander 
nie gesehen; allein ein natiirliches Einverstandnis verband sie. 
Der kiihne Monch griff den Feind an: der Fiirst versprach ihm 

30 seine Hiilfe nicht, er munterte ihn nicht auf, er lie® es nur 
geschehen. 

Doch muB er sehr gut gefiihlt haben, was die Sache zu be- 
deuten hatte, wenn es wahr ist, was man von einem Traume 
erzihlt, den er auf seinem SchloB zu Schweiniz, wo er sich da- 
mals aufhielt, in der Nacht auf Allerheiligen, eben nachdem 
die Sitze angeschlagen waren, gehabt haben soll: er sah den 
Monch, wie er ihm an der SchloBkapelle zu Wittenberg einige 
Sitze anschrieb mit so starker Schrift, daB man sie dort in 


1 


i=) 


1) Mandat Joachims, bei Walch, Werke Luthers XV, 415. 
: 15* 
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Schweiniz lesen konnte: die Feder wuchs und wuchs:siereichte 
bis nach Rom, sie beriihrte die dreifache Krone des Papstes 
und machte sie wanken; indem Friedrich den Arm auszu- 
strecken glaubte, um sie zu halten, erwachte er *). 

Es war aber dies Unternehmen wie ein gewaltiger Schlag, 
der Deutschland aufweckte. DaB® doch noch ein Mann sich 
erhob, der den Mut hatte, den gefihrlichen Kampf zu unter- 
nehmen, war eine allgemeine Genugtuungy befriedigte gleich- 
sam das 6ffentliche Gewissen *). Die lebendigsten Interessen 
kniipften sich daran: das der tieferen Frémmigkeit gegen die 
§uBerlichste aller Stindenvergebungen; das der Literatur 
gegen die Ketzermeister, zu denen auch Tetzel gehérte; der 
sich verjiingenden Theologie wider das scholastische Dogma, 
welches allen diesen Mi8brauchen das Wort redete; der welt- 
lichen Gewalt gegen die geistliche, deren Ubergriffe sie zu 
beschranken suchte; endlich der Nation gegen die rémischen 
Geldforderungen. 

Aber alle diese Interessen hatten auch andre sich gegen- 
tiber. Nicht viel minder lebendig als der Beifall muBte auch 
der Widerstand sein. Eine ganze Anzahl natiirlicher Gegner 
erhob sich. 

Wie Wittenberg, so war einige Jahre spiter auch die Uni- 
versitat Frankfurt a. d.O. hauptsaichlich von Leipzig aus- 
gegangen, aber von der entgegengesetzten Partei. Entschlos- 
sene Widersacher aller Neuerungen hatten dort Stellen ge- 
funden. Ein alter Gegner Pollichs, der mit ihm oft einen 
literarischen Strau8 bestanden, Konrad Koch, genannt Wim- 
pina, hatte sich dort einen dhnlichen Einflu8 verschafft, wie 
Pollich in Wittenberg. An Wimpina wandte sich jetzt Johann 
Tetzel und brachte mit seiner Hiilfe, denn auch er wollte Doktor 
sein wie sein augustinianischer Gegner, zweierlei Theses zu 
Stande, die einen, um sich zum Lizentiaten, die andern, um 


1) Géttlicher und schriftmaBiger Traum aus Caspar Rothen, 
Gloria Lutheri, in Tentzels Histor. Bericht p. 239. 

*) Erasmus an Herzog Georg von Sachsen 1524, 12. Dez. Cum pri- 
mum Lutherus aggrederetur hanc fabulam, totus mundus illi magno 
consensu applausit, — — susceperat enim optimam causam adversus 
corruptissimos scholarum et ecclesiae mores, qui eo progressi fuerant, 
ut res jam nulli bono viro tolerabilis videretur. [= Allen, Opus episto- 
larum Erasmi, Bd. V, 8. 601 f.] 
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sich zum Doktor zu disputieren: beide gegen Luther. In den 
ersten suchte er den AblaB® durch eine neue Distinktion zwi- 
schen genugtuender und heilender Strafe zu retten: zwar nicht 
die letzte, aber die erste kénne der Papst erlassen *). In den 
zweiten erhebt er vor allem die Gewalt des Papstes, welcher die 
Auslegung der Schrift festzusetzen und tiber den Glauben 
allein zu entscheiden habe; zugleich erklirt er Luther, den er 
zwar nicht nennt, aber deutlich genug bezeichnet, fiir einen 
Ketzer, ja fiir einen hartnickigen Ketzer. Das hallte nun von 
Kanzeln und Kathedern wieder. Donnernd lief sich Hogstraten 
vernehmen, da ein Ketzer wie dieser den Tod verdiene; in 
einer als Handschrift verbreiteten Widerlegung sprach auch 
ein vermeinter Freund in Ingolstadt, Johann Eck, von béhmi- 
schem Gift”). Luther blieb Keinem die Antwort schuldig, bei 
jeder Streitschrift machte er sich neue Bahn. Schon spielten 
auch andere Fragen in den Streit, z. B. tiber die Legende der 
heil. Anna, deren Richtigkeit von einem Freunde Luthers 
zu Zwickau bestritten, aber von den Leipziger Theologen 
hartnickig festgehalten ward *); die Wittenberger Ansichten 


20 tiber die aristotelische Philosophie und das Verdienst der 


Werke breiteten sich weiter aus, Luther selbst verfocht sie bei 
einer Zusammenkunft seines Ordens in Heidelberg, und wenn 
ihm die alteren Doktoren Widerstand leisteten, so fiel ihm 
dagegen eine Anzahl junger Leute bei. Die gesamte theolo- 
gische Welt in Deutschland geriet in die lebhafteste Aufregung. 

Schon lie& sich aber mitten durch den Lirm der deutschen 
Bewegung auch eine Stimme von Rom aus vernehmen. Der 
Meister des heiligen Palastes, ein Dominikaner, Silvester Ma- 
zolini von Prierio, ein Mann, der tiber die Notwendigkeit der 


30 Reue und die Siindhaftigkeit der Ltige sehr zweideutige, allzu 


nachsichtige Meinungen vorgetragen hat, aber dabei mit dem 
hartnickigsten Eifer das Lehrsystem seines Ordens ver- 


1) Disputatio prima J. Tetzelii Thesis 14. Darauf bezieht sich die 
Stelle in Luthers zweitem Sermon vom Ablaf, wo er eine solche 
Distinktion eine Plauderei nennt. 

2) Obelisci Eckii, nr. 18 et 22. 

3) Joh. Sylvii Apologia contra calumniatores suos, in qua Annam 
nupsisse Cleophae et Salomae evangelicis testimoniis refellitur. 
Wieder abgedruckt in Rittershusii Commentarius de gradibus cogna- 


tionum. 1674. 
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teidigte, der in den Streitigkeiten Reuchlins der Einzige ge- 
wesen war, welcher eine Entscheidung zu dessen Gunsten in der 
Kotumnission verhindert hatte, hielt sich fiir verpflichtet, gegen 
den neuen, noch viel gefiihrlicheren Gegner die Waffen selbst 
zu ergreifen. Er stand auf, wie er sagt, von dem Kommentar 
in primam secundae des h. Thomas, in dessen Abfassung 
er versenkt war, und wandte einige Tage darauf, um sich dem 
Augustiner, der seinen Nacken wider den rémischen Stuhl 
erhoben, als ein Schild entgegenzuwerfen ‘); er hielt denselben 
fiir hinreichend widerlegt, als er ihm die Ausspriiche seines 10 
Meisters, des h. Thomas, entgegengestellt hatte. Es machte 
doch einen gewissen Eindruck auf Luther, als er sich von 
Rom aus angegriffen sah: so armselig und leicht zu wider- 
legen ihm die Schrift Silvesters vorkam, so hielt er doch dies- 
mal an sich: die Kurie unmittelbar witinschte er nicht gegen 
sich zu haben. Indem er am 30. Mai eine Erklirung seiner 
Sadtze an den Papst selbst einschickte, suchte er ihn tiber seine 
Stellung tiberhaupt zu verstandigen. Er ging noch nicht so 
weit, sich rein und ausschlieBlich auf die Schrift zu berufen, 
er erklarte vielmehr, daB er sich den von der Kirche angenom- 20 
menen Vitern, ja den paipstlichen Dekreten unterwerfe. Nur 
an Thomas von Aquino kénne er sich nicht gebunden achten: 
wie dessen Werke ja auch noch nicht von der Kirche gut- 
geheiBen worden. ,,[ch kann irren“, ruft er aus, ,,aber ein 
Ketzer werde ich nicht sein, wie sehr auch meine Feinde wiiten 
und schnauben!“ 

Aber schon lie® sich die Sache dort héchst gefahrlich an. 

Der papstliche Fiskal, Mario Perusco, derselbe, der sich 
so eben durch die Untersuchung gegen die verschworenen Kar- 
dinile einen Namen verschafft *), machte eine Klage gegen 30 
Luther anhangig; in dem Gericht, welches niedergesetzt wurde, 
war der nemliche Sylvester, der dem Beklagten auf dem lite- 
rarischen Gebiete den Fehdehandschuh hingeworfen, der ein- 
zige Theologe: da lieB sich in der Tat nicht viel Riicksicht er- 
warten. 


1) Dialogus revdi patris fratris Sylvestri Prieriatis — — in prae- 
sumptuosas Martini Lutheri conclusiones bei Lischer II, 12. [Vgl. W. 
A. I, 645.] 


2) Guicciardini (XIII, p. 384) und Jovius erwabnen ihn. 
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Es ist wohl keine Frage, daB hiebei auch Einwirkungen 
von Deutschland her Statt fanden. Kurfiirst Albrecht, der es 
sogleich fiihlte, daB der Wittenbergische Angriff auch gegen 
ihn gerichtet war, hatte Tetzel an Wimpina gewiesen; in den 
Tetzelschen Sitzen war dann Friedrich zwar indirekt, aber 
um so bitterer angegriffen worden, als ein Fiirst, welcher der 
ketzerischen Bosheit widerstehen kénne und es nicht tue, wel- 
cher die Ketzer ihrem rechten Richter vorenthalte *). Wenig- 
stens Tetzel hat versichert, da8 der Kurfiirst auch auf den 
ProzeB Einflu8 gehabt habe”). Persénliche und nachbarliche 
Irrungen wirkten gleich im ersten Beginn auf den Gang, den 
diese Sache nehmen sollte. 

So stand es nun mit der geistlichen Gewalt in Deutsch- 
land. Noch ward an keinen Abfall von dem Papst gedacht, 
noch war er allgemein anerkannt; aber es erhob sich aus allen 
Tiefen der nationalen Krafte Widerstand und Unwille gegen 
ihn; schon hatten seine geschworenen Verteidiger eine Nieder- 
lage erlitten: schon erbebte das dogmatische Gebaude, auf wel- 
chem seine Macht beruhte, in einigen seiner Grundfesten: das 
Bediirfnis der Nation, sich in sich selber zu einer gewissen Ein- 
heit abzuschlieBen, nahm eine Richtung gegen das Ansehn 
des rémischen Hofes. Eine Opposition war entstanden, die 
noch unscheinbar aussah, aber an der Stimmung der Nation 
und in einem michtigen Reichsfiirsten einen starken Riickhalt 
fand. 

1) Disputatio secunda J. Tetzelii, Thesis 47—48, 


8) Tetzel an Miltitz, bei Loscher IT, 568: ,s0 doch hochbenannter 
Erzbischof inen (Luthern) bestellt hat zu citiren und nicht ich“. 
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2.Kapitel 


Ubergang des Kaisertums von Maximilian 
auf Karl V. 


Reichstag zu Augsburg 1518 


Hatte es in diesem Augenblick einen michtigen Kaiser 
gegeben, so wiirde er sich dieser Regungen gewaltig haben 
bedienen kénnen. Von der Nation unterstiitzt, wiirde er die 
alte Opposition gegen das Papsttum wieder aufzunehmen und 
auf den Grundlagen der religidsen Ideen ihr ein ganz neues 
Leben zu verleihen vermocht haben. 

An und fiir sich ware auch Maximilian fiir. einen Plan 
dieser Art nicht unempfinglich gewesen: er deutet es an, wenn 
er dem Kurfiirsten Friedrich einmal sagen la8t, er mége den 
Monch ,,fleiBig bewahren‘‘, man kénne sich desselben vielleicht 
einmal bedienen; allein fiir den Augenblick war er doch nicht 
in einer Lage, um darauf einzugehen. 

Einmal war er nun alt und wiinschte seinem Enkel Karl die 
Nachfolge im Reich zu sichern. Er sah darin gleichsam den 
AbschluB seiner Lebenstitigkeit. Sein Lebtag, sagt er selbst, 
habe er gearbeitet, sein Haus groB zu machen; alle seine Miihe 
wiirde jedoch verloren sein, wenn er nicht auch dieses letzte 
Ziel erreiche*). Dazu bedurfte er aber vor allen Dingen der 
Unterstiitzung der geistlichen Gewalt. Denn so weit hatten 
sich die Gemtiter noch nicht von den Ideen des Mittelalters 


Josgerissen, daB man nicht auBer dem kaiserlichen Titel, den 


Maximilian fiihrte, doch auch den Akt der Krénung noch im- 
mer fiir notwendig gehalten hatte, um in ihm die volle Wtirde 
eines Kaisers anzuerkennen. Bei dem Vorhaben, seinen Enkel 
zum rémischen Kénig zu erheben, stie& Maximilian vor allem 


1) Schreiben vom 24. Mai 1518. [Vgl. Deutsche Reichstagsakten 
(—D. R. A.) Jiingere Reihe Bd. I, S. 80. 
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auf die Einwendung, daB er_ja selbst noch nicht gekrént sei. 
Er faBte die Idee, sich, wenn nicht in Rom, doch wenigstens 
mit der Achten Krone eines rémischen Kaisers krénen, dieselbe 
sich zu dem Ende iiber die Alpen zusenden zu lassen, und 
erdéffnete hieriiber Unterhandlungen mit dem rémischen Hof. 
Man sieht, wie sehr er hiedurch in die Notwendigkeit geriet, 
ihn nicht allein zu schonen, sondern sich um seine Gunst zu 
bemiihen. 

Auch noch von einer andern Seite her naherten sich ein- 
ander Kaiser und Papst. Wir gedachten jener Bewilligung eines 
Zehnten zu einem Tiirkenkrieg, welche sich das Laterankonzi- 
lium noch vor seinem Schlusse hatte abgewinnen lassen. Hs ist 
sehr bezeichnend, da8, wahrend ganz Europa dariiber in Er- 
staunen geriet, sich dagegensetzte, Maximilian darauf einging. 
Auch er nemlich wiinschte nichts mehr, als endlich einmal wie- 
der eine gréBere Reichssteuer auszubringen; wir wissen jedoch, 
welche michtige Opposition er dabei fand; — schon erlangte 
Bewilligungen der Stinde waren doch nur vergeblich gewesen; 
— jetzt hoffte er, in Verbindung mit dem Papst eher zum Ziele 
zu kommen. Ohne Widerrede hie er den Plan des rémischen 
Hofes gut. Doch war er nicht allein auf seinen Vorteil bedacht: 
es hat das Ansehn, als sei auch seine Phantasie ergriffen ge- 
wesen. In feurigen Briefen ermahnt er den Papst, in eigner 
Person, von seinen Kardindlen umgeben, unter der Fahne des 
Kreuzes, den Feldzug zu unternehmen: da werde Jedermann 
ihm zu Hiilfe eilen; er wenigstens habe von Jugend an keinen 
hdéheren Wunsch gehabt, als die Tiirken zu bekimpfen*). Die 
Siege Selims I. tiber die Mamluken erneuerten in ihm das Ge- 
fiihl der allgemeinen Gefahr. Er rief die Reichsstinde zu- 
sammen, um endlich eine austragliche Hilfe wider die Tiirken 
zu beschlieBen, ,,denen bereits alles Asia gehére, bis auf die 
Lander des Priesters Johann; von denen nun auch Afrika ein- 
genommen werde; Cenen man zuletzt gar nicht mehr werde 
widerstehen kénnen“’). Was er immer beabsichtigt, eine nach- 
haltige Kriegsverfassung einzufiihren, das, hoffte er, sollte ihm 
in diesem Augenblicke gelingen. 


1) Schreiben Maximilians, 28. Februar bei Rainaldus. 1517, 2—5. 


2) Ausschreiben vom 9. Februar, in den Frankfurter Akten Bd. 33. 
Aus einem Schreiben von Fiirstenberg (3. Juli 1518) sieht man, da8 
sich die Sténde Anfang Juli einfanden. [Janssen 1. ¢. I, 956 und 963.] 
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Und so erscheint noch einmal nach langer Unterbrechung 
die alte Vereinigung geistlicher und weltlicher Gewalt auf dem 
Reichstage. Statt sich dem Papst zu opponieren, vereinigte 
sich der Kaiser mit demselben; dagegen schickte der Papst 
zur Unterhandlung mit den Reichsstinden dem Kaiser einen 
Legaten zu Hiilfe. 

Es war das der Dominikaner Thomas de Vio, derselbe, der 
die Prarogativen des Papsttums so eifrig verteidigt: eben da- 
durch hatte er sich den Weg zu den héheren Wiirden erdffnet, 
er war bei der letzten groBen Kreation Kardinal geworden. 
Uberaus gliicklich fiihlte er sich in dem Glanze der Legaten- 
wiirde, die ihm nunmehr tibertragen ward. Auf das prachtigste 
wollte er erscheinen: den Anspruch der Kurie, da8 ein Legat 
mehr sei als ein Kénig, nahm er beinahe ernstlich *). Bei seiner 
Ernennung machte er besonders Bedingungen des Prunkes, 
z. B. daB ihm ein weifer Zelter mit Ziumen von Karmosin-Sam- 
met, eine Zimmerbekleidung von Karmosin-Atlas zugestanden 
werde; selbst der alte Zeremonienmeister muSte itiber die 
Menge von Forderungen licheln, die er nach und nach vor- 
20 brachte. In Augsburg gefiel er sich dann vor allem in glan- 

zenden Zeremonien: z. B. bei jenem Hochamt, das er am 
1. August im Dom hielt, vor den weltlichen und geistlichen 
Fiirsten des Reiches, wo er dann dem Erzbischof von Mainz, 
der vor dem Altar die Kniee gesenkt, den Kardinalshut auf- 
setzte, und dem Kaiser selbst den geweiheten Hut und Degen 
— Zeichen der papstlichen Huld und Gnade — iiberlieferte. 
In den ausschweifendsten Ideen erging er sich hiebei. Indem 
er den Kaiser ermahnte, gegen den Erbfeind, der nach dem 
Blute der Christenheit diirste, auszuziehen, erinnerte er ihn, 
30.das sei der Tag, an welchem Augustus einst durch den Sieg 
bei Actium die Herrschaft der Welt an sich gebracht habe, 
auch dem h. Peter sei er heilig; dem Kaiser mége er bedeuten, 
daB er Konstantinopel und Jerusalem erobere und das Reich 
wie die Kirche bis ans Ende der Welt ausbreite”). In diesem 
Sinne hielt er auch in der Versammlung der Stinde eine Rede 
nach allen Regeln der Rhetorik ausgearbeitet. 
Den Kaiser zu tiberreden, konnte ihm nun keine Miihe 


1 


i] 


1) Legati debent esse supra reges quoscunque. Paris de Grassis in 
Hofmanni Scriptores novi p. 408. 
2) Jacobi Manlii Historiola duorum actuum bei Freher I, p. 709. 
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kosten: nach kurzen Beratungen machten sie jetzt den gemein- 
schaftlichen Vorschlag, dab, um ein Heer gegen die Tiirken 
ins Feld zu bringen, immer 50 Hausbesitzer Einen Mann stellen 
und zu deren Erhaltung die Geistlichen den zehnten, die Welt- 
lichen den zwanzigsten Teil ihres Einkommens beisteuern 
sollten. 

Desto schwieriger aber war es, damit bei den Standen 
durchzudringen. Was auch die Meinung des Kaisers sein 
mochte, so wollte man doch tibrigens in Deutschland eben so 
wenig wie anderwirts an den Ernst eines solchen Vorhabens 
glauben. Es erschienen Schriften, in denen man die Absicht 
des rémischen Stuhls, die Ungliubigen zu bekriegen, gerade- 
zu leugnete: — es seien alles florentinische Kiinste, um den 
Deutschen ihr Geld abzuschwatzen: — verwende man doch 
nicht einmal den Ertrag des Ablasses zu dem als so dringend 
geschilderten Bau: nicht St. Peter baue, sondern Lorenzo 
Medici, bei Nacht wandre das Material: — die Tiirken, die 
man bekimpfen sollte, seien in Italien*). Von dem Kaiser 
erinnerte man, er wolle auf diesem Wege nur zu einer Reichs- 
steuer gelangen. 

Daher fiel die Antwort der Stande — 27. August — ent- 
schieden ablehnend aus. Sie bemerkten, da8 sich eine so be- 
deutende Auflage bei dem Zustand, in den man die letzten 
Jahre daher durch Krieg, Teuerung und Aufruhr geraten, gar 
nicht werde eintreiben lassen; aber tiberdies beklagte sich 
auch schon der gemeine Mann itiber alle das Geld, das aus 
Deutschland ohne Nutzen weggehe; schon oft habe man durch 
Cruciat und Indulgenz zu einem Tiirkenkriege beigesteuert, 


1) Oratio dissuasoria bei Freher II, 701. Der Annahme, da diese 
Rede von Hutten herriihre, steht ihr Schlu’ entgegen. Wie ist es aber 
zu erkliren, daB der unzweifelhafte Dialog Huttens Pasquillus exul in 
vielen Stellen eine so auSerordentliche Ahnlichkeit mit dieser Rede hat, 
die unmiglich zufallig sein kann? Ubrigens kénnte sie wohl auf die 
Beratungen EinfluB gehabt haben, da sie schon am 2. September in 
Wittenberg war. Luthers Briefe, Ausg. von de Wette, I, nr. 79. [Enders, 
Luthers Briefwechsel nr. 91.] [Zusatz der 4. Auflage:] So schrieb ich 
im Jahre 1839, seitdem ist aber von den beSten Kennern bestritten 
worden, da der Dialog von Hutten herriihre, doch hat man den Autor 
weder des Dialogs, noch der Oratio mit Sicherheit ermittelt. Vel. 
Bécking in seiner Ausgabe von Huttens Werken Bd. IV, S. 466. 
[Dazu Bd. V, 8. 168, Neudruck der Oratio.] 
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aber noch niemals erfahren, daB etwas gegen die Tiirken ge- 
schehen sei. In eine Anklage, wie man sieht, verwandelt sich 
die Ablehnung: die Stinde ergriffen die Gelegenheit einer An- 
forderung des rémischen Stuhles, ihm dagegen eine Menge Be- 
schwerden vorzuhalten: — tiber die Annaten, die man jetzt 
auch von Abteien, Propsteien und Pfarren fordere: die immer 
steigenden Kosten der Bestitigungen in geistlichen Amtern 
durch neue Officia: die gleichsam ewige Beschwerung, welche 
durch die rémischen Kanzleiregeln aufgelegt werde: alle die 

10 mancherlei Kingriffe in das Patronatsrecht: Ubertragung geist- 
licher Lehen im obern und niedern Deutschland auf Fremde: 
tiberhaupt eine unaufhérliche Verletzung der Konkordate 
deutscher Nation *). Diesen Beschwerden noch einen neuen 
Nachdruck zu geben, diente besonders eine Eingabe des 
Bischofs von Liittich an Kaiser und Fiirsten. Sie enthalt ein 
ganzes Register von Ungerechtigkeiten, welche die deutsche 
Kirche von den rémischen Kurtisanen erfahre: diese starken 
Jiger, Kinder Nimrod, gehen tiglich auf die Jagd von Pfriin- 
den: Tag und Nacht sinnen sie auf nichts, als die kanonischen 

20 Wahlen zu zerstéren: das deutsche Geld, sonst zu schwer fiir 
einen Atlas, fliege iiber die Alpen ”): eine solche Schrift, meint 
der Frankfurter Gesandte, sei niemals erhért worden, ,,so voll 
von Durstigkeit“. 

Wie sehr hatte sich der Kaiser getiuscht, wenn er glaubte, 
mit Hiilfe der geistlichen Gewalt eher zu seinem Zwecke zu 
kommen! 

Auch in die Beratungen iiber die vor dem Jahr in Mainz 
eingegebnen Beschwerden drangen jetzt Klagen tiber den 
Papst ein, z. B. seine Eingriffe in das Kollationsrecht, tiber die 

30 Geistlichkeit tiberhaupt, namentlich den geistlichen Bann, dem 
man nicht dieselbe Giiltigkeit zuzugestehen Lust hatte wie 
dem weltlichen Richterspruch. Aber darum lieS man jene Be- 
schwerden gegen den Kaiser nicht fallen. Man forderte aufs 
neue eine bessere Besetzung der Gerichte, vollstindigere Exe- 
kution der kammergerichtlichen Urtel; eine Kommission ward 





1) Antwort der Stinde Freitag nach Bartholomai Frankfurter AA. 
[Janssen 1. c. I, 973.) 

2) Erardus de Marca sacramae Caesae Majestati. Kapp Nachlese 
IJ, nr, 1. (Vgl. Ulmann, Maximilian I. Bd. II, S. 711, Anm. 2.] 
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niedergesetzt, um iiber die schon friiher in Vorschlag gekom- 
mene Kriminalordnung zu beraten. 

Ja in der vornehmsten Verhandlung tiber die Tiirkenhiilfe 
entwickelte die Opposition gegen die Reichsgewalt eine ganz 
neue Richtung. . 

Wohl schien man sich zuletzt nach vielem Hin- und Her- 
reden tiber die Art und Weise einer neuen Auflage zu einigen: 
in dem Abschied ward wirklich festgesetzt, daB drei Jahre 
hindurch ein Jeder, der zum h. Abendmahl gehe, wenigstens 


einen Zehntel-Gulden erlegen, und die auf diese Weise ein- 1 


gehende Summe von den Regierungen bis zum Anfang eines 
Tiirkenkrieges aufbehalten werden solle; — aber selbst eine 
Bewilligung so sonderbarer und zweideutiger Art war durch 
eine ihr hinzugefiigte Bedingung beinahe illusorisch gemacht. 
Die Fiirsten erklirten, erst mit ihren Untertanen dartiber 
Riicksprache nehmen zu miissen. Die Antwort des Kaisers 
zeigt, wie sehr er tiber diese Neuerung erstaunte. Er sagte: 
das sei nicht das Herkommen im heiligen Reiche: die Fiirsten 
seien nicht an die Bewilligung ihrer Untertanen gebunden, 
sondern diesen liege die Pflicht ob, die Beschliisse ihrer Herren 
und Obern zu vollziehen*). Darauf antworteten die Fiirsten, 
man habe schon oftmals Zusagen gemacht, ohne die Unter- 
tanen zu fragen; die Folge sei gewesen, daf man sie meisten- 
teils nicht habe ausfiihren kénnen: es wiirde zu Schimpf und 
Schande gereichen, wenn das so fortgehn solle. In den Reichs- 
abschied kam in der Tat nichts weiter, als daB die Fiirsten 
tiber die Auflage mit ihren Untertanen zu unterhandeln und 
am nichsten Reichstag tiber ihre Erfolge zu berichten ver- 
sprachen. 


Es leuchtet ein, da& es bei der Stimmung, die sich hierin : 


1) Erklarung des Kaisers 9. September. ,,Item, da® in dem allen 
Churfiirsten Fiirsten und Sténde keine Ausred noch Entschuldigung 
fiirnemen, noch solch Zusage tun mit eynicher Weigerung oder Con- 
dicion auf ihre Unterthanen, denn sollichs in bisher bewilligten Hiilfen 
nie bedacht worden und daruf gestellt ist, sondern Churff. FF, und 
Stend haben allezeit frei gehandelt und bewilligt, nachdem sy Kaisr 
Mt und des Reichs Churf. belehnt seyen, auch die Unterthanen schuldig 
seyn den Willen der Fiirsten und Obern und nit die Fiirsten und Obern 
der Unterthanen Willen zu verfolgen und Gehorsam zu _ beweisen.“ 
(Fr. A.) [Janssen 1. ¢. II, 989.] 
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offenbart, auch in den andern Reichsangelegenheiten zu keiner 
Vereinbarung kommen konnte. 

An dem Kammergericht arbeitete man viel, doch ohne 
etwas auszurichten*). Die Kurfiirsten protestierten simtlich, 
daB sie in Kraft ihrer Freiheiten dem Kammergericht nicht 
unterworfen seien; tiber die Vorschlige zu einer Verbesserung 
konnte man sich nicht vereinigen; gegen die Matrikel zu den 
Beitragen erhoben sich die alten Einwendungen; schon be- 
merkte man seine Wirksamkeit nicht mehr; in kurzem stand 


10 es abermals still ?). 


2 


—) 


Aufs neue nahmen die Unordnungen allenthalben tiber- 
hand. Wie schon vor dem Jahr in Mainz, so lief jetzt in Augs- 
burg Beschwerde auf Beschwerde ein. 

Der Graf von Helfenstein rief um Hiilfe gegen Wiirtemberg, 
Ludwig von Boyneburg gegen Hessen, der Erzbischof von 
Bremen gegen die Worsaten: alles vergeblich. Die Streitig- 
keiten zwischen der Stadt Worms und ihrem Bischof, zwischen 
dem Kurfiirsten von der Pfalz und einer Gesellschaft von 
Kaufleuten, die unter seinem Geleit waren beraubt worden, 
wurden nicht zum Austrag gebracht. Das Betragen des Kur- 
fiirsten von der Pfalz in dieser Sache, der Riickhalt, den er 
zu finden schien, erfiillte besonders die St&édte mit Mif- 
vergniigen *). Es gab beinahe keine Landschaft, wo nicht die 
Fehde wieder im Schwange ging, oder die innere Entzweiung 
sich regte, oder sich ein Angriff der Nachbarn besorgen lie. 
Wollte man Friede haben, so mufte man selber fiir sich sorgen: 
auf das Reich war nicht mehr zu zahlen. 


1) Der Grund der schlechten Besetzung liegt in der schlechten Be- 
soldung. Fiirstenberg (Schreiben vom 8. September) bemerkt, daS man 
keine bessere Besoldung ausmitteln kénne. ,,Daraus folgt, daB es auch 
nit mit dem Inkommen, so jetzunder geben wird, mit gelehrt fromm 
und verstindig Leuten besetzt mag werden.“ [Janssen l. c. II, 987 ff.] 

2) Fiirstenberg, 14. September. Somma Sommarum aller Handelung 
die uf diesem Reichstag gehandelt ist, daB von Friede und Recht nichts 
beschlossen wird, daB die Schatzung des Tiirkenzugs, wie K. Mt. da- 
wider, bei den Unterthanen anbracht (wird). [Janssen l. c. II, 993.] 

8) Fiirstenberg zeigt sich, indem er die gewechselten Schriften ein- 
sendet, sehr mi®vergniigt. ,,Hie ist nit anders: ein jeder sehe sich fur. 
Die Churf. Fiirsten und Andre haben nit alle ob der Handlung Ge- 
fallens: es will aber dies Mal aus Ursachen nit anders seyn. Gott er- 
barms. [Janssen 1. ¢. II, 993.] 
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Davon muBte sich iiberhaupt ein Jeder iiberzeugt haben, 
da8 es so nicht mehr ging. Es war schon lange her, da der 
Kaiser sich iiber keine MaSregel mehr mit den Standen ver- 
einigen konnte; weder fiir den innern Frieden, noch gegen die 
auswirtigen Feinde; was er allein nicht vermocht, hatte er 
jetzt in Verbindung mit dem Papste versucht: es war ihm 
entschiedner miflungen als jemals. Die héchsten Gewalten 
konnten die vornehmsten Pflichten einer Regierung nicht 
mehr erfiillen. 

In so fern war es von groger Bedeutung, daf die Reichs- 
stinde jene Neuerung machten, in Hinsicht ihrer Bewilligungen 
es auf ihre Landschaften ankommen zu lassen. Das Leben der 
Nation zeigte die Tendenz, sich von seinem bisherigen Mittel- 
punkt zurtickzuziehen und in den einzelnen Landschaften eine 
sich selber geniigende, autonome Gewalt zu erschaffen. 

Eine Tendenz, die nun in dem Wahlinteresse, das in Augs- 
burg schon lebendig hervortrat und gleich darauf alle Ge- 
miiter zu beschaftigen begann, neue Nahrung empfing. 

In der Tat kénnen wir keinen Schritt weiter gehn, wenn 
wir nicht zuvor die Verhdltnisse der deutschen Fiirstentiimer 
niher in Betracht gezogen haben. 


Gegenseitige Verhialtnisse der deutschen Fiirsten 


Man kénnte noch nicht eigentlich von deutschen Staaten 
reden. Dazu war die Einheit selbst der gré8eren Fiirstentiimer 
noch nicht fest genug: — man versuchte hie und da gemein- 
schaftliche Regierungen, was aber selten gut ging, so da® man 
doch immer wieder auf das Prinzip der Teilungen zuriickkam; 
— dazu waren auch die stiindischen Verhiltnisse noch nicht 
hinreichend in Ordnung. Wie viele Selbstindigkeiten gab es 
noch, die sich in keine Staatsform fiigten. Aber in den gréferen 
Territorien strebte man so nach Einheit wie nach Ordnung, in 
den kleinern traten landschaftliche Biindnisse an die Stelle 
des Fiirstentums: tiberall wetteiferte die Macht der innern 
lokalen Antriebe mit der Autoritait der Reichsgewalten, und 
kam um so kraftiger empor, je weniger diese zu Konzentration 
und durchgreifender Wirksamkeit gelangen konnten. 

Von vielem Einflu8 hierauf war es ohne Zweifel, da8 auch 
das Reichsoberhaupt weniger durch die ruhige Ausiibung 
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seiner gesetzlichen Macht als durch persénliche und unregel- 
maBige Einwirkungen auszurichten beflissen war. Nur in 
Augenblicken des Schwunges und der Erhebung sah Kaiser 
Maximilian seine Wiirde aus nationalem Gesichtspunkt an; 
sonst pflegte er sie mehr als ein Stiick seiner Macht zu be- 
trachten. Grade die Art seiner Verwaltung rief die mannig- 
faltigste Bewegung in dieser noch etwas formlosen Welt 
hervor. 

In dem obern Deutschland hatte der Kaiser, nach allem 
was vorgegangen, viel natiirliche Opposition. Der Kurfiirst 
von der Pfalz konnte die Verluste, die er im letzten Kriege 
erlitten, noch immer nicht verschmerzen: er war noch unver- 
sdhnt, unbelehnt. Obwohl der Kaiser damals die Partei der 
Baiern genommen, so fiihlte man doch auch dort, was das 
Gesamthaus verloren. In den jungen Fiirsten Wilhelm und Lud- 
wig war davon ein so lebhaftes BewuBtsein, daB sie die Streitig- 
keiten, welche tiber den Anteil eines Jeden an der Regierung 
zwischen ihnen ausgebrochen, auf das rascheste beilegten, als 
sie zu bemerken glaubten, der Kaiser wolle sie benutzen, um 
ein neues Interesse, wie 1504, geltend zu machen’). Sie er- 
innerten sich, was auch sonst von Baiern abgekommen. Die 
gemeinschaftliche Regierung, zu der sie sich vereinigten, be- 
gannen sie damit, da sie einander gelobten, das alles wieder- 
zuerobern, sobald der Kaiser, ihr Oheim, gestorben sein 
werde ”). 

Desto sicherer schien Maximilian auf Herzog Ulrich von 
Wiirtemberg rechnen zu kénnen, den er vor den Jahren fiir 
volljahrig erklirt, der seinen Kriegen beigewohnt und darin 
Eroberungen gemacht, dem er eine Gemahlin gegeben hatte: 
mit allen Banden der Dankbarkeit schien dieser Fiirst an 
den Kaiser gekniipft zu sein. Gerade in Dem aber entwickelte 
sich sehr bald ein entschlossener, von trotzigem Selbstgefiihl 
genihrter Widerstand gegen die Absichten des Kaisers. Es 
miBfiel ihm, daB er in dem schwabischen Bunde so wenig be- 
deutete. Er fand es unertriglich, da8 da von den einund- 
zwanzig Stimmen im Bundesrat vierzehn den niedern Standen, 


1) Aus einem Schreiben Herzog Ludwigs, bei Freyberg, Land- 
stinde II, 149. 

2) Das erste Aktenstiick in dem Urkundenbuch zu Stumpf, Baierns 
politische Geschichte I. 

Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 16 
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Prilaten, Grafen, Rittern und vor allem den Stadten angehor- 
ten, von denen Krieg und Friede beschlossen werde, so dafi 
,sein Wille und Vermégen in fremden Handen stehe“ *). Schon 
im Jahr 1512, als der Bund erneuert ward, weigerte er sich 
hartnickig, in denselben einzutreten. Indem er aber hiedurch 
den Bund beleidigte, ihn zu fiirchten anfing und sich an die 
Gegner desselben anschloB, namentlich die Pfalz und den 
Bischof von Wiirzburg, geriet er mit dem Kaiser, allen seinen 
andern Nachbarn, ja seinen Stiinden und Raten, welche lieber 
an Kaiser und Bund festgehalten hatten, in unzdhlige Irrun- 
gen, in welchen er sich immer stiirmischer, roher und gewalt- 
titiger zeigte. Die Bauern empérten sich wider seine Auf- 
lagen; seine Landstainde nétigten ihm einen beschrankenden 
Vertrag auf, den er nicht zu halten Lust hatte; seine Rate 
dachten daran, ihm eine Regentschaft zu setzen, was ihn mit 
Wut erfiillte; endlich brach ihm in seinem Hause das volle 
Unheil aus. Er hatte das Ungltick, sich von der Neigung zu 
der Frau eines seiner Hofleute und guten Gefaihrten in Feld 
und Jagd, Hans von Hutten, hinrei®en zu lassen. Einstmals 
nahm dieser die Gelegenheit war, mit seinem Herrn davon zu 
sprechen; der Herzog warf sich ihm zu Fii®en, breitete die 
Arme aus und flehte ihn an, zu dulden,da8 er sie sehe und lieb- 
habe, er kénne sich nicht bezwingen, er kénne es nicht 
lassen *). Man erzihlt, in kurzem sei ein Wechsel in den Rollen 
eingetreten: Hutten habe ein Verhdltnis zu der Herzogin 
Sabina angekniipft: eines Tage habe Ulrich den Trauring, den 
er seiner Gemahlin gegeben, an Huttens Finger zu erkennen 
geglaubt und sei nun in die heftigsten Aufwallungen der Hifer- 
sucht geraten. Bei dem Mangel an authentischen Nachrichten *) 
k6énnen wir jedoch nicht sagen, wie viel davon wahr ist. Den 
Akten zufolge ward der Herzog besonders dadurch mit Erbit- 


1) Beswerung so wir Herzog Ulrich zu Wirtemperg haben, des 
Pundts Swaben Erstreckung anzunemen, bei Sattler, Herzoge [, Bei- 
lage nr. 56, p. 129. 

2) Deren von Hutten gedrucktes Ausschreiben bei Sattler, a. a. O. 
p. 218. 

8) Vgl. Heyd, Herzog Ulrich I, p. 394. Nieht zu vergessen ist, daB 
man in den Ausschreiben bei aller Heftigkeit immer eine gewisse Riick- 
sicht beobachtete. Die Hutten wiirden das Verhiltnis zu der Gemahlin 
des Ermordeten nicht ans Licht gezogen haben, hatte es der Herzog 
nicht zuerst erwahnt. 
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terung erfiillt, daB Hutten von jenem ersten Verhdltnis nicht 
schwieg und ihm eine Nachrede verursachte, in welcher er 
zugleich unsittlich und lacherlich erschien. Aus der Ungnade 
des Herrn, die hieriiber ausbrach, schien sich der Diener wenig 
zu machen; er meinte, es werde wohl nur zu spitzigen Worten 
kommen: denen kénne er mit ebenso spitzigen und stolzen 
begegnen. Diesmal aber war Ulrich zu tiatlicher Rache ent- 
flammt. Als sie bei einem Ritt itiber Land ins Béblinger Holz 
kamen, nahm der Herzog den Ritter bei Seite, hielt ihm seine 


10 Treulosigkeit vor, rief ihm zu, er moége sich seiner Haut 


2 


o 


wehren, tibermannte den dazu nicht Geriisteten, entleibte 
ihn *); dann stie8 er ein Schwert in den Boden und band den 
entseelten Kérper mit einem um den Hals geschlungenen Giirtel 
daran fest. Er sagte, als Freischéffe, als Wissender der Vehme 
habe er dazu Fug und Macht; — seiner Gemahlin soll er bei 
ihrem Bette das blutige Schwert gewiesen haben. Sie fing an, 
fiir ihre Freiheit, ja fiir inr Leben zu fiirchten und entwich: erst 
zu dem Kaiser, ihrem Oheim, der sich in der Nahe mit der 
Jagd ergétzte, dann zu ihren Briidern in Baiern. Da war schon 
ohnehin viel béses Blut. Jetzt klagte Sabina ihren Gemahl bei 
dem Kaiser an und forderte die Auslieferung ihrer Feinde; 
Ulrich dagegen verfolgte um so ungestiimer ihre Freunde, alle 
die, welche er fiir Anhinger des Bundes und des Kaisers hielt; 
die Siihneversuche brachten erst die innere Feindseligkeit 
recht zum Ausbruch; ein Vertrag ward geschlossen, aber so- 
gleich wieder gebrochen; ehrenriihrige Schriften wurden ge- 
wechselt: nie ri® sich ein Fiirst von einer Partei, zu der er 
gehorte, mit der er emporgekommen, gewaltsamer los als Her- 
zog Ulrich. Auf dem Reichstag von 1518 hérte man, da$ er 


30 wieder Anhinger des Kaisers eingezogen habe, mit qualvollen 


Martern heimsuche, mit dem Tode bedrohe. Maximilian lief 
sich dagegen vernehmen, auch er wolle dem Herzog ein Hals- 
gericht setzen und das Urtel vollstrecken, das es sprechen 
werde ”); zunaichst gab er in einem besonderen Ausschreiben 


1) Ausschreiben Herzog Ulrichs a. a. O. p. 305. Die Verwandten 
behaupten, Hutten sei zu dem Ritt sogar eingeladen; der Herzog, er sei 
gewarnt worden und doch trotzig mitgeritten. Die Erzahlung des Her- 
zogs finde ich psychologisch wahrscheinlicher. 

2) Fiirstenberg 9. Sept. nennt es ,,eine scharfe tnd iiberernstliche 
Antwort“: wo er sich nicht fiige, wolle ihm S. M. ein Halsgericht setzen, 


I oly 


244 ZWEITES BUCH 


den Sténden Gewalt, die Gefangenen ihres Herrn ledig zu 
machen, und forderte sie auf'dazu*). Auch aus dieser Riick- 
sicht suchte sich der Kaiser mit dem Kurfiirsten von der Pfalz 
zu versdhnen. Wenigstens so weit brachte er es, daB derselbe 
auf dem Reichstag erschien und seine Lehen empfing. Offen- 
bar erlangte die Politik des Kaisers hiedurch, sowie durch 
seinen Einflu8 auf den Bund und auf Baiern das Ubergewicht 
in Oberdeutschland; aber sehr gefihrlich standen die Sachen 
alle Mal, und so viel konnte man voraussehen, daB die Feind- 
seligkeiten nicht im Wege der Gtite ausgeglichen werden wiir- 10 
den. Ihre Radien erstreckten sich durch das ganze Reich. 

Ein anderer noch bei weitem umfassenderer Gegensatz 
erwuchs dem Kaiser aus den niederdeutschen, zunichst an das 
Haus Burgund ankniipfenden Verhaltnissen. 

Es war eine seiner ersten Regierungshandlungen, noch im 
Jahre seiner Wahl 1486 gewesen, da er dem Hause Sachsen 
die Anwartschaft auf Jiilich und Berg verlieh, auf den Fall, 
daB diese Landschaften ,,Mangels halben rechter minnlicher 
Leibs-Lehnserben“ erledigt wiirden *): im Jahr 1495 bestatigte 
er das fiir sich und alle seine Nachfolger im Reich, ,,jetzt wie 20 
alsdann, alsdann wie jetzt‘. Der Fall schien nicht ferne, da 
Herzog Wilhelm VII. von Jiilich nur eine Tochter hatte; dem 
Hause Sachsen ward dadurch eine um so umfassendere Aus- 
sicht, wir kénnen sagen, auf eine europiische Stellung erdéff- 
net, da eben damals auch Friesland an die jiingere Linie 
desselben tibertragen worden war. 

Allein gar bald zeigten sich Schwierigkeiten. 

In dem Lande selbst fand man keinen Gefallen an der 
Uberweisung an so entfernte Herren: man hielt sich fiir besser 
versorgt, wenn man mit dem benachbarten Kleve vereinigt 30 
werde. Fiirsten und Stande waren hierin eines Sinnes. Schon 
im Jahr 1496 beschlo&8 man dort, die Tochter des Herzogs 
von Jiilich mit dem Erben von Kleve zu vermihlen und beide 
Linder zu vereinigen. Ein feierlicher Vertrag ward dariiber 
aufgenommen, weichen Adel und Stidte mit unterzeichneten, 


daB er daselbst in Schranken komme, und we8 von anderen und Sr. 
Maj. Interessen wegen an ihn erlangt wird, da8 dem auch Vollzug 
geschehe. [Janssen l. c. 989 ff.] 

1) 17. Juli 1518 bei Sattler I, Anh. 263. 

2) Urkunde bei Miiller Rtth. Fr. VI, 48. 
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der als eine Einigung aller dieser Landschaften betrachtet 
werden kann *); sie baten den Kaiser, denselben zu bestitigen, 
die Prinzessin von Jiilich als rechte Erbin der Besitzungen 
ihres Vaters anzuerkennen. , 

Darauf wiirde nun wohl der Kaiser wenig Riicksicht ge- 
nommen, er wiirde jene Anwartschaft festgehalten haben, 
waren nicht einige politische Momente hinzugetreten. 

Seitdem der Sohn des einst von Karl dem Kiihnen ent- 
setzten Herzogs von Geldern, Herzog Karl, in sein Erbland 
zuriickgekommen und sich daselbst den ungiinstigen Aus- 
spritichen des Reiches zum Trotz mit Hiilfe seiner Stiainde zu 
behaupten gewuBt, war in jenen Gegenden keinen Augenblick 
Ruhe. Er stand in enger Verbindung mit Frankreich; alle 
Widersacher von Ostreich fanden an ihm einen allezeit 
fertigen Beschtitzer. Da war es nun allerdings bedenklich, 
sich dort einen neuen starken Feind zuzuziehen. Der Herzog 
von Kleve drohte im Fall einer Verweigerung seiner Bitte mit 
dem Herzog von Geldern in Schwiagerschaft und unauflés- 
lichen Bund zu treten: in den Niederlanden erschrak man vor 


2 der Gefahr, die darin lag”). Die Statthalterin Margret, Tochter 


des Kaisers, meinte, man werde Jiilich und Berg dem Herzog 


1) Heiratsabred und Vergleichung bei Teschenmacher Annales 
Cliviae, Cod. dipl. nr. 98, 99, worin die beiden Fiirsten einander ver- 
sprachen, der Herzog von Jiilich, mit seiner Tochter an den Sohn seines 
Bruders von Kleve seine Fiirstentiimer von Jiilich, Berg, seine Graf- 
schaft Ravensberg mit allen seinen tibrigen Herrschaften — der Herzog 
von Kleve, mit seinem Sohne an seines Bruders von Jiilich Tochter 
sein Fiirstentum Kleve, Grafschaft Mark und alle seine tibrigen Herr- 
schaften, was er jetzt besitze oder noch erwerben werde, bringen zu 
wollen. 

2) Der Kaiser sagt zu Cesar Pflug: die klevisch Tochter hindre 
I. M. Frau Tochter Margr. Renner zeigt an: ,,Clef la{t sich vernehmen, 
wolt man die Lehen nit thum, so muBte sich Clef mit den Herrn ver- 
binden, von denen es Trost und Hiilf haben mecht das Sine zu erhalten.“ 
(W. A.) Vgl. Corespondance de l‘empereur Maximilien I. et de Mar- 
guerite d’Autriche I, p. 390. Margarete schrieb ferner 1511 dem Kaiser, 
wie es in dessen Antwort heiBt: que, se povons tant faire que nostre 
cousin, le duc de Zaxssen, voulsist quicter ou du moins mectre en 
délay la querelle qu’il prédent a la duché Juilliers, le jeusne duc de 
Cléves et son pére se condescendroient facilement a eulx déclairer a la 
guerre et aydier ala réduction de nostre pays de Gheldres.“ Der Kaiser 
hoffte, den Kurfiirsten auf dem nahen Reichstage zu begiitigen, doch ist 
es ihm nicht gelungen. [= l. ec. I, 432.] 
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von Kleve doch nicht entreiSen; man werde nur bewirken, 
daB er sich mit Geldern, Arenberg, Liittich, alles Feinden des 
burgundischen Hauses, vereinige: das werde eine Macht 
geben, stark genug, um selbst die Nachkommen des Kaisers 
aus den Niederlanden zu verjagen. 

In Sachsen glaubte man, daB der Kaiser Betrachtungen 
auch noch andrer Art hieran kniipfe. Kurfiirst Friedrich ge- 
noB ein ungemeines Ansehn im Reiche: er hielt die Gesinnung 
der alten Kurftirsten noch aufrecht, und stieg zu immer gr6- 
Serer Macht auf. Seine geistige Uberlegenheit beseitigte noch 
nicht die dann und wann hervorbrechende Neigung seines 
Vetters Georg sich ihm zu opponieren: das Haus konnte noch 
als eine vereinte Macht angesehen werden. Sein Bruder Ernst 
war bis 1513 Erzbischof von Magdeburg, und zwar einer der 
besten, welche dies Stift je gehabt hat; sein Vetter Friedrich 
war Hochmeister in PreuBen; seine Schwester Margareta Her- 
zogin von Liineburg, Stammutter des liineburgischen Hauses: 
man sieht, wie weit sich dieser Familieneinflu8 erstreckte. Im 
Jahr 1510 kam hinzu, daB die Stinde von Hessen nach dem 


Tode des Landgrafen Wilhelm am SpieS versammelt, dessen 2 


Witwe Anna von der Vormundschaft, die sie in Anspruch 
nahm, ausschlossen, und dies Amt dem Kurfiirsten und dem 
ganzen Hause Sachsen tibertrugen, in dessen Pflichten die 
Regentschaft trat, die man einsetzte: der Landhofmeister 
Boyneburg, der die Geschifte leitete, hielt sich ganz an Fried- 
rich*). Sollte man nun diesem miachtigen Fiirsten auch noch 
Jiilich und Berg tibertragen, dessen Erledigung nicht mehr 
fern sein konnte? Der Kaiser schien zu fiirchten, er méchte 
ihm zu gro8 werden. 

So kam es, daB Maximilian das Versprechen, das er im 
Momente seiner Wahl, ohne Zweifel nicht ohne Bezug auf diese, 
gegeben hatte, hintansetzte und in verschiedenen Urkunden 
in den Jahren 1508 und 1509 die Exspektanzen widerrief, 
welche auf Jiilich und Berg gegeben sein kénnten: er erklirte, 
die Tochter des Herzogs, Maria, sei der Nachfolge wiirdig und 
fihig *); im Jahr 1511 starb Wilhelm VII.: sein Eidam Johann 


*) Vgl. Rommel, Philipp der Gro8miitige I, p. 26. 
*) Die Urkunde bei Teschenmacher nr. 100 ist unvollstindig; 
nr. 101 148t keinen Zweifel iibrig. 
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von Kleve nahm die Lande ohne Schwierigkeit in Besitz; alle 
Erinnerungen, Einreden, Unterhandlungen des Hauses Sach- 
sen waren vergeblich. 

Und dadurch geschah nun allerdings, daB Kleve die Ver- 
bindung mit Geldern ausschlug, dem Hause Ostreich treu zur 
Seite stand. Sachsen dagegen verlor tiberhaupt an Bedeutung. 
Jene geistlichen Fiirstentiimer entgingen ihm durch den Tod 
ihrer Inhaber. In Hessen erhob sich 1514 gegen die etwas 
herrische Regierungsweise Boyneburgs der Widerwille der 
Stande, besonders der Stidte: durch eine Art von Revolution 
ward Anna in die ihr erst entrissene Vormundschaft einge- 
setzt: Kurfiirst Friedrich behielt nur noch den Namen. Es 
war eine Weiterentwickelung dieser anti-sichsischen Rich- 
tung, daB auf Antrag der Ritterschaft der junge Landgraf 
Philipp, erst 14 Jahre alt, im Marz 1518 vom Kaiser fiir voll- 
jabrig erklart wurde: da werde er sich besser befinden als 
unter irgendeiner Vormundschaft und Pflege. Eben in diesen 
hessischen Hindeln trennte sich Herzog Georg von dem Kur- 
fiirsten: er war der Unternehmung Annas so abhold nicht: er 
verlobte seinen Sohn mit ihrer Tochter. Friesland hatte er 
indessen schon an Ostreich zuriickgegeben. 

Auch hier behielt die 6streichische Politik die Oberhand. 
Die gefiirchtete Koalition der niederlandischen Gegner ward 
vermieden, Sachsen entfernt, herabgedriickt *); allein dafiir 
hatte man nun auch die Opposition des umsichtigsten und 
kliigsten aller Reichsfiirsten zu beki’mpfen. Was das zu be- 
deuten hatte, zeigte sich schon auf dem Reichstag zu K6ln 
1512: der Widerstand Friedrichs machte, da alle Pline schei- 
terten; seiner Opposition auf dem Reichstag von Augsburg 
schreibt es wenigstens sein Biograph zu, daB auch da jener 
Entwurf zu einer neuen Auflage zuriickgewiesen ward. Ja 
diese Feindseligkeit beriihrte doch auch wieder die Nieder- 
lande. Die Nichte des Kurfiirsten, liineburgische Prinzessin, 
vermihlte sich mit jenem Karl von Geldern, der dadurch in 


1) Die sichsischen Rite fiirchteten gleich 1512 weitere Ungunst: 
,darum er (der Kaiser, nach jener Erklirung fiir Kleve) fort und fort 
auf Wege trachten mocht, Ewer Aller Fiirstl. Gnaden zuzuschieben 
so viel ihm méglich, damit Ew. Aller Fiirstl. Gn. in Dempfung und 
Abfall kamen.“ Schreiben von Koln Donnerstag nach Jacobi 1512. 
(W. A.) 
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zwei groBen deutschen Fiirstenhiusern eine Stiitze erhielt, wie 
er noch nie hatte erlangen kénnen. 

Kam nun das Haus Sachsen im Gegensatz mit Ostreich 
herab, so erhob sich dagegen Brandenburg durch die Gunst 
desselben. Der Kaiser befirderte es, da brandenburgische 
Prinzen den siichsischen sowohl in dem Hochmeistertum als 
in Magdeburg nachfolgten; wiewohl er bemerkte, was von 
Seiten der héchsten Reichsgewalt eingewentlet werden konnte, 
lie8 er sich doch gefallen, da8 dieser junge Erzbischof zu Mag- 
deburg, Bischof zu Halberstadt, zu der Kurwtirde Mainz erhoben 
wurde, die einstmals auch ein Bruder des Kurfiirsten Fried- 
rich besessen: wir sahen schon, welche Verhiltnisse zwischen 
beiden sich daher ergaben. Auch mit der frinkischen Linie 
dieses Hauses vereinigte er sich aufs neue. Er bestatigte die 
Entfernung des alten Markgrafen, den man fiir blédsinnig 
erklart hatte, von der Regierung, und indem er, noch zu Augs- 
burg, dessen altesten Sohn Kasimir mit seiner Nichte Susanna 
von Baiern vermihlte, gab er ihm den ganzen Riickhalt seiner 
Autoritat. Doch war er auch mit diesem Hause nicht unbe- 
dingt noch fiir immer verbunden. Mit einem der frinkischen 
Briider, den er zum Hochmeister des deutschen Ordens be- 
férderte, Markgraf Albrecht, geriet er nach der Hand in eine 
wesentliche, ftir das Reich tiberhaupt bedeutende Differenz. 
Er hatte ihn anfangs darin bestirkt, dem Konig Sigmund von 
Polen den Huldigungseid zu versagen, den dieser kraft des 
Friedens von Thorn fordern konnte; noch mehr: er hatte ihm 


—_ 


0 
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die Leistung desselben unter kaiserlicher Autoritat verboten’*). 


Ein Motiv dafiir lag in der nahen Verwandtschaft Sigismunds 
mit dem Haus Zapolya, durch welche er ein natiirlicher Gegner 


1) Der handschriftliche Fugger: ,,Deswegen die Kais. Maj. nach 
solchem Wege getrachtet, dieweil S. M. erachtet, daB Konig Sigmund 
seinem Schwager Graf Hansen von Trentschin GroSgrafen in Ungarn 
Rath und Hiilfe erzeiget und denselben nach Absterben des Konigs 
LaBlew zu dem Reich Ungarn — — beférdern mécht, daf er demselben 
etliche Kénige und Fiirsten zu Feinden machen wollt, und ward durch 
S. Mt. so vil gehandelt, da®B Markg. Albrecht von Brandenburg Hoch- 
meister in PreuBen den hochernannten Kénigy Sigmundt von Polen 
anfeindet.““ — Die Verbindung mit Rufland ist ausdriicklich zur 
Wiedereroberung der von Polen abgerissenen Ordenslande geschlossen. 
Es ist die bertihmte Urkunde, in welcher Zar durch Kaiser iibersetzt 
ward. Karamsin Russ. Gesch. VII, 45, 450. 
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der Anspriiche Ostreichs auf die Nachfolge in Ungarn wurde. 
Maximilian wiinschte diesen Fiirsten damals auf der einen 
Seite durch den Groffiirsten von Moskau, auf der andern 
durch den preuBischen Orden in Zaum zu halten. Seitdem 
aber hatte sich die Lage der Dinge sehr verindert. Im Jahr 
1515 war Sigmund von Polen mit dem Kaiser in das beste 


- Vernehmen getreten: er erkannte jetzt das Erbrecht von Ost- 


1 


i) 
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reich auf Ungarn an; er nahm selbst eine Gemahlin aus der 
italienischen Verwandtschaft dieses Hauses. Dafiir lieB Maxi- 
milian die Anspriiche des Reiches fallen: er eximierte, wie 
1507 die Schweiz, so 1515 Danzig und Thorn von dem Kam- 
mergericht: was hier um so mehr sagen wollte, da nun eine 
polnische Gerichtsbarkeit an die Stelle der deutschen trat: 
es ist doch in der Tat eine Art von Abtretung. Um wie viel 
weniger konnte er nunmehr geneigt sein, ernstlich fiir den 
Orden einzuschreiten! Vielmehr war schon in den Prilimi- 
narien der Ubereinkunft festgesetzt, daB der Kaiser den Frie- 
den von Thorn anerkennen wolle, der es eben war, durch wel- 
chen die Hochmeister zu Vasallen von Polen gemacht worden 
waren und gegen den sie sich auflehnten. Hiedurch ward 
Preufen dem Kaiser wieder entfremdet; und das wirkte doch 
auch auf die andern Mitglieder des Hauses zurtick. Kurfiirst 
Joachim wenigstens ware nicht abgeneigt gewesen, den Hoch- 
meister Albrecht zu unterstiitzen: wie er sich denn desselben 
auch in dem Verh&ltnis zu seinen Briidern in Franken annahm. 

Es 148t sich erachten, daB durch alle diese Neigungen und 
Abneigungen die Stellung auch der iibrigen Fiirstenhduser 
mannigfaltig bestimmt ward. 

Pommern, von den Anspriichen Brandenburgs auf die Ober- 
lehnsherrschaft bedringt, wurde durch das gute Verhiltnis des- 
selben zu Ostreich dahin gebracht, sich auch von diesem 
abzuwenden. Die pommerschen Geschichtsschreiber schrei- 
ben es dem Einflusse Joachims I. zu, daB die Vermahlung einer 
pommerschen Prinzessin mit dem Kénig Christian I. von 
Danemark nicht zu Stande kam, dieser Konig sich vielmehr mit 
einer Enkelin Maximilians verheiratete*). Aber dadurch 
wurde dann wieder bewirkt, da’ der Oheim und Nebenbuhler 
Christians, Friedrich von Holstein, der in der Erbteilung der 





1) Kanzow, Pomerania II, 318. 
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Herzogtiimer verkiirzt zu sein und als Kénigssohn sogar auf 
Norwegen Anpriiche zu haben glaubte*), Verwandtschaft 
mit dem Hause Pommern suchte: wahrend das dritte Mitglied 
dieses Hauses, der Graf von Oldenburg, an seiner dstreichisch- 
burgundischen Freundschaft festhielt, und aufs neue ein nie- 
derliindisches Jahrgeld empfing. Alle Verhaltnisse der nor- 
dischen Staaten beriihrten durch diese Kombination unmittel- 
bar auch die deutschen Hauser. ‘ 

Daraus folgt nicht, daB nun zwischen diesen selbst eine 
offenbare Feindschaft entstanden wire. Es war ein gréferer 
oder geringerer Einflu8 des Hauses Ostreich, eine mehr oder 
minder sichtbare Begiinstigung durch dasselbe, Hinneigung 
zu ihm; allein dabei hielt man doch gute Nachbarschaft, kam 
auf Tagen zusammen, beging hdusliche Feste mit einander: 
litt, was nicht zu 4ndern war, und behielt seinen Gesichts- 
punkt still im Auge. 

Am auffallendsten war die Feindseligkeit wohl in dem 
Hause der gewaltsamen ungestiimen Welfen. Kalenberg und 
Wolfenbiittel hielten sich zu der éstreichischen Freundschaft: 
wie denn die Herzége von Kalenberg in kaiserlichen Diensten 
den alten Kriegsruf ihres Hauses erneuerten; Liineburg hielt 
sich zur Opposition. Es gab eine Menge alter Zwistigkeiten 
zwischen ihnen: was sie damals in Bewegung setzte, war be- 
sonders der Versuch des Bischofs von Minden, eines gebornen 
Wolfenbiittlers, sich die Grafschaft Diepholz anzueignen, auf 
welche Liineburg alte Anwartschaft besaB ”). In diese Zwistig- 
keiten ward jetzt auch Lauenburg gezogen. Wahrend der Ab- 
wesenheit des Erzbischofs von Bremen, eines andern Wolfen- 
biittlers, erschlugen die eben erst besiegten Worsaten die 
Beamten desselben; Magnus von Lauenburg, den sie als den 
achten Herzog von Niedersachsen anriefen, kam ihnen zu Hiilfe 
und zerstérte die von dem Erzbischof aufgerichtete Feste*). Als 
dieser zuriickkam, lieB sich alles zu offener Fehde an, deren 
Ausbruch nur noch von dem in der Mitte dieser Irrungen 


1) Hauptpunkte der Beschwerden, wie sie sich aus den verschiednen 
Streitschriften ergeben: Christiani, Neuere Geschichte von Schleswig- 
Holstein I, p. 318. Diese Beschwerden widerlegen hinreichend die Vor- 
aussetzung eines guten Vernehmens, an welcher Christiani friiher festhilt. 

2) Delius Hildesheimische Stiftsfehde p. 96. 

3) Chrytréaus Saxoniae Chronicon lib. VU, p. 227. 


VERHALTNISSE DEUTSCHER FURSTEN 251 


ziemlich unparteiisch dastehenden oder vielmehr mit beiden 
Seiten verbiindeten Mecklenburg verhindert wurde. 
Schon an diesem Beispiel zeigt sich, daf& es wenig Unter- 
schied machte, ob man geistlicher oder weltlicher Fiirst war. 
Denn schon lange wurden die héhern geistlichen Stellen 
nicht mehr nach geistlichem Verdienst, sondern nach den 
Wiinschen der vorwaltenden Fiirsten, vor allem des Kaisers, 
oder nach der Konvenienz des benachbarten Adels, der in den 
Kapiteln saB, verteilt; ja es war, wie wir sahen, schon seit dem 
10 vorigen Jahrhundert eine. Maxime des rémischen Hofes, seinen 
Einflu8 zur Beforderung der jiingern Séhne aus fiirstlichen 
Hausern zu verwenden*). Im Anfang des sechzehnten Jahr- 
hunderts war man damit in nicht wenigen Stiftern zu Stande 
gekommen. In Niederdeutschland wetteiferten Braunschweig 
und Lauenburg vorziiglich auch in dieser Beziehung. Das 
Haus Braunschweig zu Wolfenbiittel und Grubenhagen hatte 
das Erzbistum Bremen, die Bistiimer Minden, Verden, Osna- 
briick und Paderborn; das Haus Lauenburg hatte Miinster und 
Hildesheim an sich gebracht. Wir sahen, wie reichlich Bran- 
20 denburg bedacht war. Lothringische Prinzen finden wir als 
Bischéfe in Metz, Toul und Verdun; die Pfalz besaB Freisingen, 
Regensburg, Speier, Naumburg, wozu sp&ter noch Utrecht 
kam; Baiern erlangte Passau. Im Jahre 1516 postulierte das 
Kapitel von Schwerin den Prinzen Magnus von Mecklenburg, 
obwohl er noch nicht volle sieben Jahre alt war, zu seinem 
Bischof ?). Wer wollte alle die Pribenden aufzahlen, zu denen 
entweder Glieder der minder michtigen Hiuser oder Begiin- 
stigte des Kaisers gelangt waren? Melchior Pfinzing, seinen 
Kaplan und Sekretir, finden wir als Propst zu St. Sebald in 
30 Niirnberg, zu St. Alban und St. Victor in Mainz, als Domherrn 
zugleich in Trient und in Bamberg. Daher kam es, da die 
Interessen des Hauses, aus dem ein geistlicher Herr entsprun- 
gen war oder dem er seine Erhebung verdankte, auch auf die 
Ausiibung seiner Befugnisse Einflu® hatten: die geistlichen 
Fiirstentiimer finden wir in alle Verwickelungen der weltlichen 
Gewalthaber verflochten. 


1) Aeneas Sylvius Epistola ad Martinum Maier p. 679. 
2) Geb. 4. Juli 1509, gewhlt am 21. Juni 1516. Rudloff, Mecklen- 
burgische Gesch. III, 1, 37. 
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Auch auf die iibrigen Stiinde wirkten diese Beziehungen 
_zuriick, wiewohl man sich ihfer vielleicht nicht so entschieden 
bewuB8t wurde. Wenn die oberlindischen Staidte, auf deren 
Kraft der schwiibische Bund so vorzugsweise beruhte, der 
einen, so gehérten dagegen die frankischen Ritter, die in Fehde 
mit dem Bund lagen, mehr der andern Partei an. 

Denn wie wenig auch die Verhiltnisse befestigt waren, so 
lassen sich doch zwei entgegengesetzte pdlitische Richtungen 
in den deutschen Lindern unterscheiden. Fiir Ostreich waren 
Baiern, der Bund, Brandenburg gréBtenteils, Hessen, Kleve, 
der Graf von Ostfriesland, der erst vor kurzem sich ange- 
schlossen, Oldenburg, Dinemark, Kalenberg, Wolfenbiittel, das 
albertinische Sachsen. In der Opposition standen das ernesti- 
nische Sachsen, Pommern, Lauenburg, Ltineburg, die frian- 
kische Ritterschaft, Wiirtemberg und Geldern. Der Herzog 
von Geldern war sogar in offenem Krieg begriffen: im Jahr 
1517 durchstreiften seine Scharen brandschatzend und ver- 
wiistend ganz Holland: Alkmar pliinderte er acht Tage lang; 
im Jahr 1518 erschien der friesische Korsar Groote Pier in der 
Stidersee, die er eine Zeit lang vollkommen beherrschte: der 
Herzog wandte all seinen EinfluB an, die Friesen in fortwih- 
render Empérung zu halten. Eine minder entschiedne, ver- 
mittelnde Stellung zwischen den beiden Hinneigungen nahmen 
die Pfalz und Mecklenburg ein. Sonderbarer Weise niherte sich 
der Kurfiirst von der Pfalz dem Hause Ostreich auch deshalb, 
weil sein Bruder Friedrich, der lange Jahre an dem burgun- 
dischen Hofe gedient, dort mit der Prinzessin Leonore in ein 
Liebesverhaltnis geraten war: einen seiner Briefe hatte man 
bei ihr gefunden und dies so ungnidig vermerkt, daB der arme 
Fiirst sich entfernen muBte, und alle die Anspriiche auf Er- 
kenntlichkeit, welche er sich wohl erworben, verscherzt zu 
haben glaubte, wenn er sie nicht durch fernere gréBere Dienste 
erneuere. Allein darum verga8 der Kurfiirst doch nicht, was 
ihm in dem Erbfolgekrieg begegnet war. Der tapfere Ritter, 
der in seinem Dienst emporgekommen, Franz von Sickingen, 
nahm eben jetzt Rache deshalb an Hessen*). Wihrend des 
Reichstages zu Augsburg tiberzog er mit einem Heer von 


1) DaB dies das Motiv war, sagt die Flersheimer Chronik bei 
Miinch III, 210. 
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500 M. zu Pf. und 8000 z. F. das feste Darmstadt, und erzwang 
sich einen Vertrag, worin ihm eine Zahlung von 45 000 G. und 
zwar unter den driickendsten Bedingungen zugesagt ward. 
Dem Kaiser machte eine Reichsdeputation Vorstellungen 
wegen dieses Landfriedenbruches: er wagte nichts dagegen 
zu tun: schon hatte er Sickingen zu seinem Rat und Diener 
angenommen: er hatte gefiirchtet, die Pfalz sich wieder zu 
entfremden. 

In dieser Lage finden wir Kaiser Maximilian gegen das 


10 Ende seiner Laufbahn. 
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Die Meinung, welche in ihm den schépferischen Begriinder 
der spdteren Verfassung des Reiches erblickt, mu8 nun wohl 
aufgegeben werden. Haben wir friiher gesehen, wie die orga- 
nisierenden Ideen, welche in seinen ersten Jahren hervor- 
traten, von ihm viel mehr Widerstand erfuhren als Férderung, 
wie er dann mit seinen eigenen Entwiirfen so wenig durch- 
drang, so nehmen wir nunmebr wahr, daB er auch die Fiirsten 
des Reichs nicht zusammenzuhalten vermochte: daB grade um 
ihn her sich alles in Parteien gruppierte. Notwendiger Weise 
hatte man dann nach aufen hin eher Verluste erlitten, als 
Fortschritte gemacht. In Italien war nichts gewonnen, die 
Schweiz war zu groéfSerer Selbstaindigkeit gelangt; PreuBen 
eher noch mehr gefibrdet als gesichert; die Politik von Frank- 
reich hatte wieder EinfluB auf das innere Deutschland ge- 
wonnen, Geldern und jetzt doch auch Wiirtemberg hielten 
sich offenbar zu dieser Macht. 

Wenn Maximilian dennoch, auch bei seinen Zeitgenossen, 
ein so riihmliches Andenken hinterlassen hat, so rtihrt das 
nicht von dem Erfolge seiner Unternehmungen, sondern von 
seinen persénlichen Eigenschaften her. 

Alle guten Gaben der Natur waren ihm in hohem Grade 
zu Teil geworden: Gesundheit bis in die spitern Jahre: — 
wenn sie etwa erschiittert war, reichte eine starke Leibes- 
iibung, anhaltendes Wassertrinken hin, sie wieder herzu- 


stellen *); — zwar nicht Schoénheit, aber gute Gestalt, Kraft 


1) Pasqualigo, Relatione di 1507: non molto bello di volto, ma bene 
proportionato, robustissimo, di complessione sanguinea e collerica, et 
per Veta sua molto sano, né altro il molesto che un poco di catarro 
che continuamente li discende, per rispetto del quale ha usato e usa 
sempre far nelle caccie gran esercitio. 


254 ZWEITES BUCH 


und Geschicklichkeit des Leibes, so daB er seine Umgebung in 
jeder ritterlichen Ubung in der Regel iibertraf, bei jeder An- 
strengung ermiidete; ein Gedichtnis, dem alles gegenwartig 
blieb, was er jemals erlebt oder gehért oder in der Schule 
gelernt hatte; natiirlich richtige scharfe Auffassung: er 
tiiuschte sich nicht in seinen Leuten, er bediente sich ihrer zu 
den Dienstleistungen, die fiir sie selbst eben die angemessen- 
sten waren; eine Erfindungsgabe ohne Gleichen: alles, was er 
beriihrte, ward neu unter seinen Hiinden; auch in den Ge- 
schiften, wir bemerkten es schon, ein das Notwendige mit 
sicherm Gefiihle treffender Geist: wire die Ausfiihrung nur 
nicht so oft an andere Bedingungen seiner Lage gekniipft 
gewesen! eine Persénlichkeit tiberhaupt, welche Bewunderung 
und Hingebung erweckte, welche dem Volke zu reden gab. 
Was erzihlte man sich alles von seinen Jagden: — wie er im 
Land ob der Ens einen gewaltigen Biren in freiem Hag allein 
bestanden; wie er in Brabant in hohlem Weg einen Hirsch, der 
schon einen Anlauf wider ihn genommen, noch in dem 
Momente erlegt; wie er im Briiler Wald von einem wilden 
Schwein tibereilt, ehe er von dem Pferd gestiegen, es zu seinen 
FiiBen erstochen habe; besonders von den Gefahrlichkeiten 
seiner Gemsenjagd in héchstem Gebirg, wo er zuweilen wohl 
den Jager, der ihm beigegeben war, selber vor dem Sturze 
errettet hat: er zeigt in allem behenden Mut, gleichsam eine 
elastische Gegenwart des Geistes. So erscheint er dann auch 
vor dem Feinde. Im Bereiche feindlicher Geschiitze setzt er 
ans Land, bildet seine Schlachtordnung und gewinnt den Sieg: 
im Scharmiitzel nimmt er es wohl mit Vier oder Fiinfen allein 
auf; in den Schlachten muf er sich oft eines grade gegen ihn 
ausgeschickten Feindes in zweikampfartigem Zusammen- 
treffen erwehren: denn immer voran findet man ihn, immer 
mitten im Getiimmel der Gefahr*). Proben von Tapferkeit, 
die nicht allein dienten, um in miiBigen Stunden erzihlt, im 
Theuerdank aufgezeichnet zu werden: der venezianische Ge- 
sandte weiB nicht auszudriicken, welch ein Zutrauen er bei den 
deutschen Soldaten aller Art eben deshalb genoB, weil er sie 
in Gefahren niemals verlie8. Als einen grof%en Feldherrn 

1) Vgl. Seb. Frank, Geschichtbibel; und besonders die Clavis zum 


Theuerdank, wieder abgedruckt in der Ausgabe des Theuerdank yon 
Haltaus p. 111. 
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kénnen wir ihn nicht betrachten: allein fiir die Organisation 
einer Truppe, die Ausbildung der verschiedenen Waffen- 
gattungen, die Bildung eines Heeres iiberhaupt, wohnte ihm 
eine treffliche Gabe bei. Die Miliz, der Landsknechte, von 
welcher der Ruf der deutschen Fu8vélker wieder erneuert 
worden, verdankt ihm ihre Begriindung, ihre erste Einrichtung. 
Das Geschiitzwesen hat er auf einen ganz andern FuB ge- 
bracht: eben hier bewhrte sich sein erfinderischer Geist am 
glanzendsten: da tibertraf er die Meister selbst: seine Bio- 
graphen schreiben ihm eine ganze Anzahl von gliicklichen 
Verbesserungen zu’); auch die Spanier, die unter ihm dienten, 
sagen sie, habe er zum Gebrauch des Handgeschiitzes ange- 
leitet. Die Widersetzlichkeit, die sich in diesem Séldnerhaufen 
bei der Unregelmifigkeit seiner Finanzertrige oftmals erhob, 
wuBte er, wo er personlich zugegen war, noch in der Regel zu 
beseitigen; man erinnert sich, da8 er in hohen Néten den Un- 
mut der Leute durch die Possen eines Narren, den er rufen 
lieB, beschwichtigte. Uberhaupt hatte er ein unvergleichliches 
Talent, die Menschen zu behandeln. Die Fiirsten, welche seine 
Politik verletzte, wu8te er doch in persénlichem Umgang zu 
befriedigen: ,,nie“, sagte der Kurfiirst Friedrich von Sachsen, 
,sei ihm ein héflicherer Mann vorgekommen.“ Die wilden 
Ritter, gegen die er Reich und Bund aufbietet, erfahren doch 
wieder solche AuSerungen von ihm, daf es ihnen, wie Gotz 
von Berlichingen sagt, eine Freude im Herzen ist, und sie nie 
etwas gegen Kaiserliche Majestit oder das Haus Ostreich 
getan haitten. An den Festlichkeiten der Biirger in den Stadten, 
ihren Tanzen, ihren SchieSiibungen nimmt er Anteil: nicht 
selten tut er selber den besten Schu8 mit der Armbrust; er 
setzt ihnen Preise aus, Damast fiir die Biichsenschiitzen, 
einige Ellen roten Samt fiir die Armbrustschiitzen: gern ist er 
unter ihnen; damit unterbricht er die schwierigen und er- 
miidenden Geschifte des Reichstages. In dem Lager vor Padua 

1) Griinbeck bei Chmel p. 96. Bellicas machinas in minutas partes 
yesolvere, parvis viribus bigis aptari et quocunque fert voluntas facili- 
ter deduci primus invenit. Der handschriftliche Fugger: ,Durch S. Mt. 
Erfindung sind die Poller und Mérser zu dem werfen, auch die langen 
Ror zu dem waitraichen, desgleichen die weiten kurzen Ror zu dem 
HagelschieBen in die Streichwehre, darin auch etwa eisern Ketten und 


Schrot geladen werden, alsdann auch die grofen Karthaunen von 
neuen erfunden und zu gebrauchen aufbracht worden.“ 
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ritt er geradezu auf eine Marketenderin los und lie sich zu 
essen geben: Johann von Landau, der ihn begleitete, wollte 
die Speise erst kredenzen; der Kaiser fragte nur, von wo die 
Frau sei; man sagte ihm: von Augsburg; ,,ah‘‘, rief er aus, 
,dann ist die Speise schon kredenzt, denn die von Augsburg 
sind fromme Leute“. In seinen Erblanden sa er noch oft in 
Person zu Gericht: nahm er einen Verschimten wahr, der da- 
hinten stand, so rief er ihn zu sich heran. *Von dem Glanz der 
héchsten Wiirde war er selber am wenigsten bestochen. 
Lieber Gesell‘, sagte er zu einem bewundernden Poeten, ,,du 
kennst wohl mich und andre Fiirsten nicht recht“ *). Ein ein- 
facher Mann, von mittler Gestalt, bla®B von Gesicht, der auf 
Jedermann einen guten Eindruck machte, immer bei seiner 
Sache war und allen Pomp vermied. Alles, was wir von ihm 
lesen, zeigt eine frische Unmittelbarkeit der geistigen Auf- 
fassung, Offenheit und Ingenuitét des Gemtites. Er war ein 
tapferer Soldat, ein gutmiitiger Mensch: man liebte und 
fiirchtete ihn. 

Und auch in seinem 6ffentlichen Leben wiirden wir ihm 
Unrecht tun, wenn wir bei den miSlungenen Versuchen das 
Reich zu konstituieren stehenbleiben wollten. Den Staats- 
formen, welche zwischen Oberhaupt und Standen Kompe- 
tenzen um die héchste Gewalt hervorrufen, hingt es als ein 
fast unvermeidlicher Mangel an, da8 dann auch das Oberhaupt 
sein persénliches Interesse von dem der Gesamtheit trennt. 
Maximilian hat das Reich nicht verabsfumt. In Rom erinnerte 
man sich noch lange nach ihm, da8 er der Kurie gegeniiber 
seine Absichten ins Werk setzte und erst dann um Genehm- 
haltung einkam. Er war der letzte Kénig von Germanien, der 
eben nur deutscher Fiirst war. Aber dabei ist doch unleugbar, 
daB er bei seinem Tun und Lassen noch mehr die Zukunft des 
eigenen Hauses im Auge hatte als den Vorteil des Reiches an 
sich. Als achtzehnjahriger Jiingling war er nach den Nieder- 
landen gegangen, und hatte durch die Verbindung von Bur- 
gund und Ostreich eine neue europiische Macht begriindet. 
Ks gibt tiberall, in dem Staate wie in den Wissenschaften, ver- 
mittelnde Tatigkeiten, die das Neue zwar noch nicht zu Stande 

1) Der handschriftliche Fugger. Cuspinian. — Quirini schildert ihn 


im Nov. 1507 als ,,homo virtuoso, religioso, forte, liberal, quasi prodego. 
Adeo tutti tama: ma mancha di prudentia.“ (Sanuto Bd. VIL.) 
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bringen, aber aus allen Kraften vorbereiten. Die Macht, die 
sich bildete, kam unter Maximilian noch nicht zu voller Er- 
scheinung. Aber dadurch, daf8 er die fiirstlichen Gerechtsame 
so in den Niederlanden wie in Ostreich aufrecht erhielt, von 
dort die Franzosen, von hier die Ungarn abwehrte, daf er die 
grofe spanische Erbschaft herbeifiihrte, zu der ungrisch-bdh- 
mischen definitiv den Grund legte, ist seine Tatigkeit doch von 
dem gréSten Einflu8 auf die folgenden Jahrhunderte gewesen. 
Wie ganz anders, als damals, da sein Vater von Ostreich ver- 
jagt, er selber in Briigge gefangen war, standen nun seine 
Enkel! nie hatte ein Geschlecht grofartigere umfassendere 
Aussichten. Aus diesem Gesichtspunkt sah er auch die deut- 
schen Verhdltnisse an. Bis in die zweite Halfte des funfzehnten 
Jahrhunderts war Ostreich von Deutschland fast ausgeschlos- 
sen: wie griff es dagegen jetzt in die Verhiltnisse aller Land- 
schaften so gewaltig ein, der weltlichen wie der geistlichen, 
der stidtischen und der ritterschaftlichen Territorien: es 
konnte sich nichts regen, mochte man sich nun anschlieBen 
oder widersetzen, wovon es nicht unmittelbar bertihrt worden 
ware. Wenn es unleugbar ist, daB das Reich, in seiner Totalitat 
betrachtet, Verluste erlitten hatte, so ist doch nicht minder 
wahr, da gerade die Vereinigung des Hauses Ostreich mit 
der burgundischen Macht dazu gehérte, um die niederlandi- 
schen Provinzen wieder in eine bewufte Verbindung mit 
Deutschland zu bringen, da die ferneren Aussichten, welche 
sich an die ungarische und besonders an die spanische Ver- 
wandtschaft kniipften, auch der Nation neue Kreise der 
Tatigkeit erdfineten. In Maximilian lebte ein héchst lebendiges 
Vorgefiihl der kommenden Dinge, von dem sein Tun und 
Lassen beherrscht ward, und alle das Scheinbar-Unstite, Ge- 
heimnisvolle, Persénlich-Einseitige seiner Politik herrtihrt. Er 


. hat nichts zu vollbringen, zu stiften: er hat nur das Zukiinftige 


40 


vorzubereiten: unter den widerstrebenden Kraften der Welt 
hat er nur die Aussichten und Anspriiche seines Hauses auf- 
recht zu erhalten, zu erweitern. 

Da war nun jetzt noch der letzte entscheidende Moment 
iibrig, und wiewohl er friiher nichts davon héren mdgen, so 
ist doch offenbar, wie viel ihm an der Sicherung der Nach- 
folge seines Enkels liegen muBte. 

Aus der Lage der Dinge in Deutschland, die wir betrachtet, 

Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 17 


258 ZWEITES BUCH 


ergibt sich, auf welche Unterstiitzung er zihlen durfte, welche 
Hindernisse er antreffen muBte. Auf dem Reichstag von Augs- 
burg kam er doch mit seinen Unterhandlungen schon sehr 
weit. Die Erneuerung und Befestigung seines guten Verhalt- 
nisses zu den Hohenzollern, sehr ansehnliche Versprechungen, 
die er denselben machte, brachten ihm zwei Kurstimmen zu- 
wege, die brandenburgische selbst und die mainzische, die 
beide ganz vor Kurzem sehr zweifelhaft* gewesen waren *); 
Hermann von K6ln, ein geborner Wied, der mit Kleve in ge- 
nauer Verbindung stand und schon deshalb geneigt war, wurde 
durch Geschenke, die man ihm, Pensionen, die man seinen 
Verwandten und Briidern versprach, vollends gewonnen ”); 
endlich waren auch die alten Mi®verstindnisse mit der Pfalz 
durch Vermittelung des Pfalzgrafen Friedrich beseitigt: der 
Kurfiirst empfing sein Lehen, trat in Erbeinung mit Ostreich 
und billigte die Sukzession. Nachdem einige vorlaufige Ver- 
abredungen getroffen worden, kamen bereits am 27. August 
1518 diese vier Kurfiirsten mit dem Kaiser, der von seinen und 
seines Enkels Raten umgeben war, zusammen und setzten ihre 
Zusage durch foérmlichen Vertrag fest. Da dem Kénig von 
Polen nach dem Ableben des Kaisers die Vormundschaft tiber 
den jungen Ludwig zufallen muSte, so wurde auch mit diesem 


1) Albrecht und Joachim hatten 1517 dem Konig von Frankreich 
vorlaufige Versprechungen gemacht (vgl. S. 256), von denen sie jetzt 
zurticktraten. Das Verhiltnis ergibt sich aus einem Memorandum, 
welches der Kaiser fiir seinen Enkel im Oktober 1518 aufsetzen lief, 
worin es heiBt: Le mariage de dame Catherine avec le fils du marquis 
Joachim nimporte pas moins, le marquis pour donner sa voix a Charles 
a du renoncer @ son mariage avec dame Renée de France et a une 
grand somme dargent que le roi de France luy avoit promis. [= Le 
Glay, Négotiations entre La France et l‘Autriche Bd. II, S. 170 ff.] 

2) Argent comptant et pensions pour Varchevesque de Coulogne 
in Mone’s Anzeiger fiir Kunde der teutschen Vorzeit, 1836 p. 409. [D. 
R. A. I. R. I, 109.] Die dort aus dem Archiv zu Lille mitgeteilten Akten- 
stiicke sind mir tiberhaupt von groiem Nutzen gewesen. Hr. Mone hatte 
jedoch noch viele unberiihrt gelassen, von welchen Hr. Gachard zu 
Briissel in einem Rapport ad Monsieur le ministre de Vintérieur sur les 
archives de Lille 1841 Annexé C p. 146 einen Auszug mitgeteilt hat. 
Ich benutzte noch auSer dem Gedruckten die Korrespondenz des vene- 
zianischen Gesandten in Rom, welcher die dort eingelaufenen Nach- 
richten nach Hause mitteilt und die abwechselnde Stimmung des Hofes 
ganz gut schildert, 
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kung 2u°*), Bray ak 

Dagegen war Kurfiirst Friedrich von Sachsen, der so viel- 
fach Gekrankte, wie sich denken la8t, nicht zu gewinnen. Zu 
ihm hielt sich Kurfiirst Richard von Trier, ein geborner 
Greifenklau, der schon friiher dem Prinzen von Baden ent- 
gegengesetzt worden und bei der neuen Vakanz endlich durch- 
gedrungen war. Ihre Einwendungen waren hauptsachlich, daB 
es unerhort sei, einem nicht gekrénten Kaiser einen rémischen 

10 Kénig zur Seite zu setzen, und daB eine papstliche Konstitu- 
tion die Verbindung des Kénigreichs Neapel, welches. Karl 
besaf, mit der deutschen Krone verbiete. 

Maximilian war unaufhorlich bemiiht, diese Einwendungen 
zu beseitigen. Bei dem rémischen Hofe aber trug er darauf 
an, ihn in aller Form in Trient zu krénen. K6nne oder wolle 
der Papst nicht selbst dazu herbeikommen?’), so mége er zwei 
Kardinile — er nennt Julius Medicis und Albrecht von Mainz 
— mit dieser Handlung beauftragen. Zugleich kam noch ein 
anderer sonderbarer Plan zum Vorschein. Maximilian dachte 

20 einmal daran zu abdizieren und den Rest seiner Tage in Neapel 
zuzubringen, wohl nicht ohne durch die Krone dieses Landes 
fiir seine Verzichtleistungen entschidigt zu werden: so daB 
nicht sowohl das eine als das andere jener Hindernisse hinweg- 
geriumt worden wire. Die Arzte hatten ihm ohnehin gesagt, 
daB er in Neapel wieder gesund werden kénne. Die deutschen 
Unterhandlungen meinte er auf einer Zusammenkunft, die im 
nichsten Marz in Frankfurt Statt finden solle, zu beendigen. 
Auf das dringendste lieB er Kurfiirst Friedrich bitten, ja nicht 


im voraus Riicksprache genommen: er sagte seine Mitwir- 


1) Acta Tomiciana V, 28. [D. R. A. 1. ¢. I, 110.] In einer Instruk- 
tion des Kénigs Sigismund wird ausdriicklich erwahnt: inscriptio et 
obligatio Augustae facta cum quatuor principibus electoribus quod 
unanimibus vocibus eligere deberent Carolum in regem Romanorum. 
Acta Tom. V, 53. 

2) Er fiihrte an, da8 er ja auch zu Franz I. nach Bologna gekommen 
sei. Aber der Zeremonienmeister hielt eine Krénung auferhalb Roms 
iiberhaupt fiir unstatthaft. Waren selbst Papst und Kaiser in einer 
Provinz, so diirfe der Papst den Kaiser daselbst nicht krénen, er miisse 
ihn lieber allein nach Rom ziehen und dort von einem Kardinal krénen 
lassen. Paris de Grassis bei Hoffmann, p. 425. Aus dem Gesprach 
zwischen Leo X. und dem englischen Gesandten Gigli (Archiv. Bav. B. IL 
App. I, 323) ergibt sich noch manches Moment. [D. R. A. 1. c. 126 ff.] 


I 17* 
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auszubleiben: er selbst gedenke sich bald nach Neujahr zu 
erheben. 

Das war ihm jedoch nicht bestimmt. . Er aiokcte noch 
auf der Reise in seine Erblande, zu Wels. Alle Tage der Krank- 
heit fiillte er noch aus mit der Fortsetzung der Unterhand- 
lungen tiber die Sukzession: die schlaflosen Nachte lieB er 
sich dann die Stammgeschichte seiner Altvordern vorlesen: 
Vergangenheit und Zukunft seines Hauses' beschaftigten ihn, 
als er starb; 12. Januar 1519. 

Durch seinen Tod ward der Ausgang der begonnenen 
Unterhandlungen plétzlich wieder zweifelhaft. Die schon ein- 
gegangenen Verpflichtungen lauteten doch nur auf die Wahl 
eines Kénigs neben dem Kaiser: die Sache veranderte sich, da 
nun von der Wahl eines unmittelbar regierenden Kénigs und 
Kaisers die Rede war. Aber um so wichtiger ward auch die 
Entscheidung, wie fiir die fernere Zukunft, so fiir den vorhan- 
denen dringenden girungserfiillten Moment. 

Noch zeigten sich die mannigfaltigsten Méglichkeiten. 


Kaiserwahl von 1519 


Hitte eine geordnete Verfassung, wie man sie einst be- 
absichtigte, dem Oberhaupte eine wenn auch beschrankte, 
doch zugleich sichere Wirksamkeit verliehen, so wiirden die 
vorwaltenden Fiirsten des Reiches einen aus ihrer Mitte haben 
wihlen kénnen. Da es aber nicht dazu gekommen, wer von 
allen wire michtig genug gewesen, um die allenthalben auf- 


wallenden Feindseligkeiten zu beschwichtigen und das Ansehn: 


des Reiches unter den Michten von Europa zu behaupten? Es 
war sehr die Frage, ob sich Einer das zutrauen wiirde.. 
Maximilian hatte, ehe er wissen lassen wollte, daB er auf 
seinen Enkel denke, mancherlei sonderbare Entwiirfe geiuBert: 
er hatte die Nachfolge im Reich einmal dem Konig von Eng- 


land angetragen; — in einer der seltsamsten Urkunden, die es 


geben mag, hatte er ein ander Mal den jungen Konig Ludwig 
von Ungarn und Béhmen zum Verweser des Reichs bei seinen 
Lebzeiten, nach seinem Tode zu seinem Nachfolger ernannt; 
und in diesen beiden Fiirsten regte sich jetzt wohl wirklich 
der Gedanke an die Krone; — aber der Eine war zu entfernt, 
der Andere nicht stark, in seinen eignen Lindern nicht mich- 
tig genug: man konnte bei Keinem ernstlich verweilen. 
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Indem nun aber Maximilian sich zuletzt unumwunden fiir 
seinen Enkel, Erzherzog Karl, Konig von Spanien und Neapel, 
verwendete, hatte er einen Vorschlag in Gang gebracht, der 
auch an und fiir sich viel Empfehlendes darbot. Karl war von 
deutschem Gebliit, Erbherr in Ostreich und so vielen nieder- 
landisch-deutschen Provinzen, aus dem bereits vorzugsweise 
kaiserlichen Hause. Allein an Einwendungen fehlte es doch 
auch gegen diesen jungen Fiirsten nicht. Man bemerkte, er 
verstehe nicht einmal deutsch und habe noch keine Probe 

10 persénlicher Tiichtigkeit gegeben; die Menge seiner Linder 
werde ihm keine Zeit lassen, sich dem Reiche zu widmen; jene 
pipstliche Konstitution schlieBe ihn ausdriicklich aus.’ Ja: 
seine Aussichten fingen sogleich an sich zu verdunkeln. Die 
Kurfiirsten glaubten durch ihre Versprechungen, wie beriihrt, 
nicht gebunden zu sein: die Tochter Maximilians, Margaretha, 
die jetzt die Unterhandlungen leitete, hielt es nicht fiir gut, 
ihnen die versiegelten Vertrige vorzulegen, wie man ihr ge- 
raten hatte: sie begniigte sich, sie nur im Allgemeinen an ihren 
guten Willen zu erinnern. Es kam hinzu, da8 nach Maximilians 

20 'Tode in Ostreich Unruhen von sehr bedenklicher Natur aus- 
brachen, in denen die Stande ihre eigene Regierung einrich- 
teten *), ohne sich um die jungen entfernten Fiirsten zu kiim- 
mern: ,,arme Knaben, von denen man nicht wisse, ob man sie 
jemals in Deutschland sehen werde“. In Tirol regten sich ahn- 
liche Bewegungen ”). Kénig Ludwig von Ungarn hielt fiir gut, 
seine Schwester Anna, die sich schon in Ostreich befand, um 
mit einem der Briider vermahlt zu werden, vonda zuriickzurufen. 

- Unter diesen Umstiinden fafte ein fremder Kénig, ohnehin 
der natiirliche Nebenbuhler der 6streichisch-burgundischen 

30 Macht, Franz I. von Frankreich, die ernstliche Absicht, nach 
der erledigten héchsten Wiirde der Christenheit zu streben *). 

* Kénig Franz war noch im Aufgang seines Gliickes und 
Ruhmes. Die Schlacht von Marignano, durch welche er Mai- 
land wiedererobert, die persénliche Tapferkeit, die er dort 


1) Narratio de dissensionibus provincialium Austriae: Pez Scriptt. 
II, 990. 
2) Zevenberghen an Margaretha 28. Mirz bei Mone p. 292. [D. R. 
A. 1. ¢. 444.) 
8) I] Cl di Bibbiena al Cl de’ Medici 13. Ott. 1518. Er berichtet tiber 
eine Audienz bei dem Konig in Bezug aut die elettion del catholico (die 
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bewiesen, hatte ihm eine Stellung in Europa und einen grofen 
Namen gemacht. Mit Papst Leo X. stand er in sehr genauem 
Verhialtnis: wir finden wohl, da8 dieser Papst Breven, die er 
an deutsche Fiirsten erlassen wollte, zuvor dem franzésischen 
Hofe mitteilte. Kénig Heinrich von England versprach ihm 
nach kurzem Bedenken seine Mitwirkung ,,durch Wort, Schrift 
und Tat‘. Noch wichtiger aber war es, daB er Einflu®B wenig- 
stens auf einen Teil der deutschen Oppositién gewonnen hatte. 
Wir sprachen von den Herzégen von Geldern und von Wiir- 
temberg: die Existenz des einen, alle Hoffnungen des andern 
hingen von Frankreich ab; mit der Pfalz gab es alte, niemals 
ganz abgebrochene Verhialtnisse; jetzt nahm auch Herzog Hein- 
rich der Mittlere von Liineburg fiir den Konig Partei: ,,sein 
Gliick ist mir lieb“, sagt er in einem Briefe, ,,sein Ungliick ist 
mir leid, er liege oben oder unten, so bin ich der seine“. Der 
Kénig behauptet, von Deutschland aus aufgefordert worden 
zu sein, sich um die Krone zu bemiihen. Seine Anhanger emp- 
fahlen ihn besonders deshalb, weil er so tapfer sei, und kein 
andrer Fiirst sich so gut eigne, den Krieg gegen die Tiirken zu 
fiihren, den man doch einen oder den andern Tag unternehmen 
miisse. 

Friiher und spdter haben franzésische Kénige ahnliche Ab- 
sichten gehegt: Philipp von Valois, Ludwig XIV.; keiner aber 
hat je soviel Aufforderung in der Lage der Dinge, soviel Aus- 
sicht gehabt, wie Franz I. 

Das Unternehmen, wie es vor ihm lag, hatte zwei Seiten. 
Die Kurfiirsten muSten gewonnen, jene antidstreichische 
Partei mufte aufrechterhalten, verstirkt werden. Kénig 
Franz war entschlossen, fiir beiderlei Zwecke alles, was in 
seinen Kriften stehe, zu tun, besonders kein Geld zu sparen: 
er lieS sich vernehmen, er werde drei Millionen Krontaler 
daran wenden, um Kaiser zu werden. Im Februar 1519 finden 


Bewilligungen, welche in Augsburg fiir Karln geschehen waren): sopra 
che in sustanza mi disse, in grandissimo secreto, sua opinione et 
volonta essere, che per Nostro Signore (den Papst) e per Sua Mta si 
faccia ogni opera possibile, accioche ella non vada innanzi et-che si 
corrompano con danari et con promesse et con‘ogni possibil mezzo gli 
elettort. Lettere di principi I, p. 47. [D. R. A. 1. c. 128.] Der ganze 
Briefwechsel, der in dieser Sammlung gedruckt ist, mu8 gelesen werden: 
er enthiillt die Beziehungen zwischen Leo X. und Franz I. in dieser 
Sache vortrefflich. 


2 


o 
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wir Deutschland aufs neue von seinen Gesandten durchzogen. 
Etwas spdter machte sich sein vertrautester Minister, Admiral 
Bonnivet, in dessen Talente man auch deshalb das griéBte Ver- 
trauen setzte, weil er den letzten FriedensschluB mit England 
und Spanien gliicklich zu Stande gebracht hatte, reich mit 
Geld versehen nach dem Rhein auf: in tiefem Geheimnis 
wagte er sich weiter in das innere Land *). 

Was nun die Kurfiirsten anbetrifft, so schien es wirklich 
einmal, als wiirde der Kénig zu seinem Ziele gelangen ”). 

Schon seit lingerer Zeit war er in engem Verstindnis mit 
Richard Greifenklau, Kurfiirsten von Trier. Welches auch der 
Grund gewesen sein mag, alte Irrungen zwischen Trier und 
dem Hause Burgund wegen luxemburgischer Anspriiche, oder 
vielleicht die Hoffnung einer gréSern Bedeutung und Wirk- 
samkeit, die der Kurfiirst, der zugleich ,,Erzkanzler durch 
Gallien und im Reich Arelat‘‘ war, wohl hatte hegen diirfen, 
wenn die Franzosen wieder mit dem Reiche in so enge Ver- 
einigung getreten wiren, — genug Kurfiirst Richard hatte sich 
weder durch Maximilian gewinnen lassen, noch gab er den 
Bitten der niederlindisch-spanischen Abgeordneten Gehor. 
Dagegen finden wir zwei Urkunden von Kénig Franz fiir ihn, 
welche ein vollkommenes Einverstindnis beweisen. In beiden 
bezeichnet ihn der K@6nig, ,,von seiner Treue, seinem Kifer, 
seiner Ehrlichkeit und Umsicht tiberzeugt‘‘, als seinen recht- 
mifigen und unzweifelhaften Prokurator, Botschafter und 
Kommissarius. In der einen ermichtigt er ihn, mit seinen Vet- 
tern, den Kurfiirsten des h. Reiches, tiber einige Geschifte, die 


1) In Rom versicherte man, ,,che Vera in Augusta el dito Ami- 
rante“, nach Briefen vom 1. April; doch finde ich davon keinen weitern 
Beweis. Die Berichte des jeune aventureux (Mémoires de Fleuranges 
Coll: univ. XVI, 227), so lesenswert sie sind, gehen doch nicht tief 
genug. [D. R. A.-1. ¢. 20.] 

2) Die Angaben Flassans Histoire de la diplom. fr. 1,322 sind nicht 
von Bedeutung. Er gedenkt aber dort einer ,,liasse contenant des 
mémoires, lettres et instructions données par Frangois I a ses envoyés 
auprés des électeurs“ im Trésor des chartes, die noch mancherlei merk- 
wiirdige Notizen darbieten. [Zusatz der 2. Auflage:] Da findet sich 
auch die erste Vollmacht Richards an seinen Kanzler Dr. Heinrich 
Dungin de Witlich, ,,cui ea quae ad rem, quam nobis admodum dilec- 
tus Claudius Baudoche Ds de Molinis vestrae serenitatis nomine 
secrete fideliterque retulit, spectant, referenda perficiendaque com- 
misimus“. [D. R. A. 1. ¢. 21?.] 
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seinen Vorteil und seine Ehre anbetreffen, zu unterhandeln 
und denselben, sowie ihren ‘vertrauten Dienern und andern 
Fiirsten des Reiches soviel Geld, als ihm gut scheine, zu be- 
willigen, entweder ein fiir alle Mal oder als jahrliche Pension, 
dafiir in seinem, des Kénigs, und sogar seiner Nachfolger 
Namen die Besitztiimer der Krone zur Hypothek zu setzen: das 
solle alles so viel Kraft haben, als wenn er, der K6nig, in Per- 
son es bewilligt hatte. In der zweiten gibt er das Versprechen, 
die Privilegien und Rechte der Fiirsten, des Adels, der Geist- 
lichkeit und der Stiadte zu beschiitzen, tiberhaupt alles zu tun, 
was einem guten Kaiser zukomme, und erklart sich bereit, zur 
Verteidigung und Erweiterung des Glaubens den Krieg gegen 
die Tiirken zu unternehmen; er bevollmichtigt den Kurfiirsten, 
wenn die Wahl auf ihn falle, den erforderlichen Eid auf seine 
Seele zu leisten *). 

Und auch auf andern Stellen blieben die Unterhandlungen 
des Konigs nicht ohne Erfolg. Mit dem Kurfiirsten von der 
Pfalz kamen seine Abgeordneten bis zu dem ausfiihrlichen 
Entwurfe eines Vertrages*); Anfang April erhéhte dieser 
Fiirst seine Geldforderungen an Ostreich auf das Dreifache, 
und nahm die Landvogtei von Hagenau aufs neue in Anspruch. 
Koln mu8te von éstreichischer Seite gewarnt werden, es mége 
sich nicht auf unrechte Wege leiten lassen, und zuweilen 
glaubte man in Frankreich, dessen so gut wie sicher zu sein. 

Alle diese rheinischen Kurfiirsten fiirchteten die Gewalt- 
tatigkeit und Rache Franz I., wenn sie sich ihm widersetzen 
wiirden: es erschreckte sie, da8& sie keinen Riickhalt auf der 
andern Seite wahrnahmen. Noch mehr aber, als Furcht und 
Gefiihl der Schwi&che, kam dem Konig die Unterstiitzung des 


rémischen Stuhles zu Statten. Papst Leo X. driickte sich zwar : 


zuweilen zweifelhaft aus, und es schien, als werde er nicht 
gegen Ostreich sein; allein er war der politischen Verhalt- 
nisse der Kirche und des Kirchenstaates allzu kundig, um 


1) Sie sind beide datiert apud S. Germanum in Laya 12. Mai 1519 
und von Robertet kontrasigniert. Sie schlieBen beide mit der Ver- 
sicherung ,,bona fide et in verbo regio nos ratum gratum firmum et 
stabile, quicquid per dictum procuratorem oratorem ambassiatorem 
commissum ac deputatum nostrum actum dictum gestum et juratum 
extiterit, et nunquam contravenire. [D. R. A. 1. ¢. 620.) 

*) Im Auszug bei Stumpf, Baierns polit. Gesch. I, p. 24. 
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nicht zu sehen, welche Gefahr ihm aus einer Vereinigung von 
Neapel mit dem Kaisertum hervorgehen miisse. Gegen die 
fremden Gesandten, namentlich den venezianischen, machte 
er kein Hehl daraus, da8 er entschlossen sei, das schlechter- 
dings nicht zuzugeben*). Dagegen stand er seit einigen 
Jahren mit dem Konig von Frankreich in dem engsten Biind- 
nis. Man hat das Breve, in welchem er demselben verspricht, 
seine ganze Autoritat einzusetzen, um ihn zur kaiser- 
lichen Wiirde zu beférdern. Denn er halte ihn wegen seiner 
10 Macht und seiner Higenschaften fiir den Fiirsten der Christen- 
heit, von dem sich am ersten erwarten lasse, da8 er den drohen- 
den Angriffen der Ungliubigen Widerstand leisten werde. Er 
ermichtigte ihn, den Kurfiirsten von Kéln und von Trier, 
wenn er durch ihre Stimmen zum Kaisertum gelange, die Er- 
hebung zum Kardinalat zu versprechen”). Und noch mehr bot 
man dem Kurfiirsten Albrecht von Mainz, Erzkanzler des 
Reichs, an, dessen Beistimmung und Mitwirkung am unent- 
behrlichsten war. Albrecht nihrte den ehrgeizigen Gedanken, 
Legat des apostolischen Stuhles im deutschen Reiche zu wer- 
20 den, wie Amboise in Frankreich, Wolsey in England. Man 
weiB, wie schwer es dem rémischen Stuhl ankam, auf eine 
solche Verleihung einzugehen; aber im gegenwartigen Augen- 
blick, zu Gunsten Franz I., war er geneigt, es zu tun. In einem 
bei St. Peter am 14. Marz 1519 unter dem Fischerring aus- 
gestellten Schreiben ermichtigt Leo X. den Kénig, fiir den 
Fall, daB er durch Stimme und Mitwirkung des Kurfiirsten von 
Mainz zum Kaisertum gelange, demselben die Wiirde eines 


1) Il papa dice vol far ogni cosa in favor del re christianissimo, et 
non vol sia il re cattolico per niuno partido per esserli troppo vicino,etpoi 
S. Sta é in liga col re christianissimo dicendo aver mandato al re catto- 
lico il juramento ha fatto per il reame di Napoli accio si aricordi: pot 
prego Vorator tenesse silentio. Roma 12. April. [vgl. D. .R. A. 1. ¢. 
4942.) [Zusatz der 3. Auflage:] Ubrigens zeigen diese Verhandlungen, 
daB, wenn Leo X. bereits im Anfange des Jahres, 17. Jan., mit 
Karl V. als Konig von Spanien und Neapel einen neuen geheimen 
Vertrag geschlossen hatte (abgedruckt im Archivio Italiano I, nr. IV), 
dieser nicht Beziehung auf das Kaisertum haben konnte. Kénig 
Karl befahl einmal, die Boten des Papstes in Tyrol niederzuwerfen, 
»pour dévoiler ses illicites poursuites“. Aus dem Schreiben vom 
31. Marz bei Gachard. [D. R. A. 1. c. 510.] 

2) Auszug aus dem Breve vom 12. Mirz; bei Mignet, Une élection 
& ’empire. Revue des deux mondes 1854, V. [D. R. A. 1. ¢. 419.] 
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Legaten in Deutschland zu versprechen: beim Worte eines 
wahren rémischen Papstes gelobe er, Leo X., diese Zusage zu 
erfiillen. Durfte man nicht mit Grund hoffen, daB eine solche 
Aussicht den Erzbischof gewinnen werde? 

Und einen wenigstens nicht geringern Preis hatte er dem 
Bruder des Kardinals, dem Kurfiirsten Joachim I. von Bran- 
denburg, anzubieten*). Joachim I., dem Kaiser Maximilian 
seine Enkelin Katharina, Schwester Karls,sfiir den Kurprinzen 
und eine tiberaus reiche Ausstattung versprochen, hatte Ver- 
dacht geschépft, daB man damit umgehe, ihn zu téuschen. Es 
war zwar eine Ratifikation eingetroffen, aber nur von Karl 
selbst, nicht von der Prinzessin: und diese letzte konnte doch 
allein als bindend betrachtet werden. Die Fugger erklarten 
sich nicht ermichtigt, die Geldobligationen auszustellen, 
welche dem Kurfiirsten versprochen worden. Joachim war, 
wie in seinem Lande so in seinen auswdrtigen Verhdltnissen, 
voll von Feuer, Bestimmtheit und Argwohn; vor allen in Geld- 
sachen fand man ihn hartnickig und sehr schwer zu be- 
handeln ?). Es war ihm schon verdrieBlich, daB die Sache vor 
dem Jahre nicht zu Ende gebracht worden war, wie er ge- 
wiinscht hatte. Jetzt setzte er einen Termin fiir die Ausfiihrung 
der ihm gemachten Versprechungen; indessen gab er dem 
franzésischen Gesandten, de la Motte, Gehér. Die Franzosen 
nun versprachen ihm ebenfalls eine Prinzessin von Gebliite 
fiir seinen Sohn, Madame Renée, Tochter Ludwigs XII. und 
der Kénigin Anna mit einer noch reicheren Aussteuer, fiir die 
sie gréBere Sicherheit darboten. Auferdem aber lieBen sie sich 
zu einem Versprechen von der weitesten Aussicht herbei. Auf 
den Fall, daB Franz I. wirklich gewa&hlt werde, erklirten sie 
sich bevollmichtigt, den Kurfiirsten als Statthalter in dessen 


1) ‘Schon friiher waren, wie beriihrt, Unterhandlungen mit Joachim 
im Gange gewesen. Im Jahr 1517, zu Abbeville, hatten Joachims Ge- 
sandten, Melchior Phul und Joachim Molzan, ein eventuelles Ver- 
sprechen gegeben: promittimus quod adventante vacatione imperii ipse 
dominus marchio eliget et vocem dabit christianissimo regi, si cogno- 
vert ex vocibus et votis aliorum electorum, vocem suam dicto chmo 
regi prodesse ad idem imperium obtinendum.: Im Jahr 1519 wurden 
beide, der Kurftirst von Brandenburg sowie der Kurfiirst von Mainz, 
ihres Versprechens entlassen. [D. R. A. 1. c. 372 u. 403.] 

*) Homme si obstiné pour besoigner avec lui en matiére d‘argent. 
Zevenberghen 16, Jan. 1519. 
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Stelle anzuerkennen; sollte dies jedoch nicht auszufiihren sein, 
so wiirden sie alle ihre Verbindungen benutzen, um ihn, den 
Kurfiirsten selbst, zur Krone zu beférdern. Joachim war nicht 
so frei von Ehrgeiz, daf er nicht von Antragen dieser Art hatte 
fortgerissen werden sollen. Der Augenblick der Gré8e fiir 
Brandenburg schien ihm gekommen zu sein. Es war schon 
etwas, daB er Statthalter des ktinftigen Kaisers, sein Bruder 
Legat des Papstes werden sollte: die héchste weltliche und die 
héchste geistliche Wiirde wiren in diesem Hause vereinigt 
gewesen. Wie viel mehr aber hitte es zu bedeuten gehabt, 
wenn er selbst die Krone davongetragen hitte. 

Indem sich aber die Franzosen so tief mit dem Hause 
Brandenburg verwickelten, gaben sie nicht auf, auch den Kur- 
fiirsten von Sachsen zu gewinnen’*). Wir kennen die Ver- 
handlungen nicht naher, die mit demselben gepflogen worden; 
aber in Frankreich war man von den Widerwartigkeiten, die . 
ihm in den letzten Jahren wegen der niederlandischen Inter- 
essen zugestoBen, sehr wohl unterrichtet und meinte, er werde 
den Herrn dieser Niederlande nicht als seinen Kaiser annehmen. 

Und in dem Augenblick, in welchem diese Unterhandlungen 
so groBe Hoffnungen erregten, erhob sich auch schon jene fran- 
zosisch gesinnte Opposition, die von dem verstorbenen Kaiser 
niedergehalten worden, zu offener Gewalttat. Unmittelbar von 
den Exsequien Maximilians hinwegeilend, machte Ulrich von 
Wiirtemberg einen Angriff auf Reutlingen, wo ihm einer seiner 
Végte erschlagen worden, nahm die Stadt ein und brachte mit 
franzésischem Geld ”) ein stattliches Heer zusammen, mit dem 
er sich an allen seinen Feinden, namentlich den Herzégen von 
Baiern zu richen gedachte; er unterhandelte mit den Schwei- 
zern und hoffte sie wider den schwdbischen Bund in die Waffen 
zu bringen. Etwas spiter, eben in der Karwoche, erhob sich 
auch der Bischof von Hildesheim, unter Anrufung der Jung- 
frau Maria, und verhangte tiber das Land seiner braunschwei- 
gischen Feinde furchtbare Verwiistung. Der Herzog von 


1) Schreiben des venezianischen Gesandten aus Poisy 28, Marz: 
Del duca di Saxonia si confida: non vorra il re catolico. 

2) Franz hat sich spdter beklagt, daf Ulrich die Summe angegeben, 
die er empfangen. Vgl. Sattler II, 92. Ein Schreiben bei Sanuto, 
27. April 1519: S. M. Xma era quello che dava danari al duca de Virten- 
berg, accio tenesse la guerra in Germania. 
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Liineburg, der auch von Frankreich Geld empfangen, stand 
ihm zur Seite, warb allenthalben Freunde und riistete sich auf 
das stattlichste; der Herzog von Geldern hatte ihm Hiilfe zuzu- 
senden versprochen und nahm Truppen in Dienst. 

Auch mit andern Kriegshaéuptern unterhandelten die Fran- 
zosen: in Oberdeutschland unter andern mit Sickingen, in 
Niederdeutschland mit Heinrich von Mecklenburg. Der Letz- 
tere sollte sich verpflichten, mit seinen Mannschaften nach ge- 
schehener Wahl auf Trierschem Gebiete in Koblenz sich ein- 
zufinden, um die Pension zu verdienen, die ihm der Konig 
gewihrte *). Den Grafen am»Harz, dem Adel in Westphalen 
ward durch Vermittelung von Geldern franzésisches Dienst- 
geld angeboten ”). 

Die Idee der Franzosen war ohne Zweifel, da8 sie durch 
das Zusammentreffen von Unterhandlung und Kriegsbewegung, 
eine Vereinigung gleichsam von Uberredung und Schrecken, 
am besten zu ihrem Ziele kommen wiirden*). Schon hielt man 
am Hofe den Erfolg fiir so gut als gewi8. Man behauptet, die 
Mutter des Kénigs habe sich bereits den Schmuck bestellt, in 
dem sie bei der Krénung erscheinen wollte*). GroBartiger war 
der Ehrgeiz des Kénigs. Als ihn der englische Gesandte fragte, 
ob es sein Ernst sei, wenn er Kaiser werde, etwas wider die 
Tiirken zu unternehmen, legte er die Hand auf die Brust und 
beteuerte ihm, er werde dann iiber drei Jahre entweder nicht 
mehr leben oder in Konstantinopel angekommen sein °). 

Auch dem Kénig von Polen, von dem man meinte, er habe 
tiber die béhmische Stimme zu verfiigen, wurde vorgestellt, 
da es in der anwachsenden Gefahr vor der tiirkischen Uber- 
macht keinen andern Fiirsten gebe, so wohl versehen mit Geld 
und Truppen, so tapfer und unternehmend, wie den Kénig 
von Frankreich, da sich mit Sicherheit erwarten lasse, er 


1) Rudloff, Neuere Geschichte von Mecklenburg I, p. 50 [ D. R. 
A. 1. ¢. 5941.) ; 

: 2) Der Graf von Schwarzburg meldete nach einem Schreiben Nas- 
saus vom 20. Marz bei Mone (p. 136), daf& ihm ein Jahrgeld von 
600 Livres auf Lebenszeit angeboten worden, was er nicht angenommen. 
[D. R. A. 1. ¢. 4904.) 

8) Soit par amour, soit par argent, ou soit par force, wie Franz I. 
gesagt haben soll. Le Glay, Négociations II, 3238. 

4) Le Ferron V, 118. 

5) Sir Thomas Boleyn to King Henry. Ellis Letters I, 147, 
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werde die Christenheit noch einmal zum Siege wider die Un- 
glaubigen fiihren. Papst Leo unterstiitzte dies Argument nicht 
allein mit feurigen Worten: er fiigte noch ein anderes, das 
sich auf ihn selbst bezog, hinzu*): er warnte vor dem Kénig 
von Spanien, weil dieser mit ihm, dem Papst, in Streitigkeiten 
geraten werde; er lieB sogar vernehmen, er selbst und ganz 
Italien werde dessen Erhebung nicht dulden ”). 

Grade diese feurigen Erklirungen des Papstes gegen den 
K6énig von Spanien sind aber den Absichten von Frankreich 
eher nachteilig geworden. 

Bei einer Zusammenkunft der rheinischen Kurfiirsten zu 
Wesel im Anfang des April forderte der papstliche Legat sie 
formlich auf, den Konig von Neapel, welches Reich das Eigen- 
tum der rémischen Kirche sei, nicht zu wahlen: in Gem&f£heit 
einer hiewider sprechenden Bulle Clemens IV. Obwohl die 
Unterhandlungen der Franzosen mit den Kurfiirsten in diesem 
Augenblick besonders lebhaft waren, so regte doch eine solche 
Anmutung ihr Selbstgefiihl auf. Sie antworteten, es nehme sie 
Wunder, daB der Papst ihnen bei dieser Wahl mit einem Ver- 
bot in den Weg treten wolle, was der rémische Stuhl noch 
niemals getan: und driickten die Hoffnung aus, 8. Heiligkeit 
werde davon abstehen. Der Legat versetzte nicht ohne Bitter- 
keit; er erinnerte an die Verhandlungen, die sie mit Maximilian 
gepflogen, und die nicht eben gesetzlich gewesen seien. Eine 
Korrespondenz entspann sich, die eine gereizte Stimmung 
verrit und nicht geeignet war, die Sache desjenigen zu be- 
fordern, fiir den der Papst Partei ergriffen *). 

Mit MiBbehagen und Beschimung liest man in den in 
unsern Zeiten zur 6ffentlichen Kunde gelangten Briefschaften 
von alle dem Markten und Feilschen um die kurfiirstlichen 
Stimmen, Forderung und Angebot, Steigerung und Nachlafi 
des. Preises, wie es damals Statt fand; geht man aber weiter 


1) Leo an Sigismund 27, Marcii. Acta Tomiciana, V, 43. [D. R. 
A. 1,. ¢. 684.) 

2) Non dubium et, quin illius Sanctitas et Italia omnis prius ex- 
periatur, quam ut alius provehi deberet. A. oa VghOOs 

3) Schriftwechsel bei Buchholz III, 670. Acta legationis bei Gold- 
ast, Politica imper. p. 102. Es hingt damit zusammen, daf die Kur- 
fiirsten ihre Verschreibungen von Augsburg so ernstlich und dringend 
zuriickforderten. [D. R. A. 1. ec. 519 ff.] 
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ein, so wird man inne, da8, von den kleinlich-verwerflichen 
Absichten zwar beriihrt, aber nicht beherrscht, zuletzt doch die 
groBen Motive entscheiden. 

Das erste war die Erhaltung der Unabhingigkeit der Wahl 
von den rémischen Einfliissen oder vielmehr die weitere 
Wiederherstellung derselben im Gegensatz gegen die bei dem 
Untergange der Hohenstaufen, bei dem eben Clemens IV. so 
wesentlich mitgewirkt hatte, durchgesetztén Anspriiche. Einen 
Fiirsten auf den kaiserlichen Thron zu erheben, der zugleich 
Kénig von Neapel war, konnte selbst als ein Akt von 10 
wiederkehrender Selbstindigkeit und Autonomie des Reiches 
erscheinen. 

Und wenn das Versprechen des Konigs Franz, den Kampf 
gegen die Ungliubigen zu unternehmen, bei der Macht, die 
er besaB, und bei seinem Kriegsruhm sehr geeignet war, Ein- 
druck zu machen, so lieB sich das auch von Kénig Karl er- 
warten; er brachte als Beispiel hiefiir seine Vorginger auf dem 
spanischen Thron in Erinnerung, dem er folgen werde. Dabei. 
aber hatte er den Vorteil, daB er zugleich seiner vaterlichen 
Ahnherren gedenken konnte, der beiden letzten, seines Ur- 20 
groBvaters und seines GroSvaters, des so eben verstorbenen 
Maximilian, die im Besitz der kaiserlichen Wiirde und Majestat 
die deutsche Nation lange und wohl regiert hatten: — er selbst 
war von Herkunft ein deutscher First. Der ersten Frage 
gesellte sich dann eine andere bei, ob nemlich das deutsche 
Fiirstentum auch fortan Trager und Inhaber der héchsten 
Wiirde der Christenheit bleiben solle oder nicht: mit der Ab- 
wehr des p&pstlichen Einflusses ging ein nationales Interesse 
Hand in Hand. 

In Deutschland regten sich, wie bertihrt, mancherlei Ein- 39 
wendungen auch gegen Karl. Jetzt bemerkte man besonders, 
da man von einem Fiirsten, der zugleich Konig von Spanien 
und Neapel sei, obwchl von deutscher Herkunft, entweder ge- 
fahrdet werden kénne durch seine Macht, oder vernachlissigt 
in Folge seiner Abwesenheit; hére man doch, daB selbst in 
Spanien die Verbindung des Kaisertumg mit der Krone mi8- 
falle: fiir das deutsche Reich wiirde die Wahl eines ein- 
heimischen, minder michtigen Fiirsten, der im Lande bliebe,. 
zutraglicher sein. 

In Augsburg bildeten einige Rate Maximilians, Matthaus 40 
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Lang, Villinger, Renner und einige Abgeordnete des nieder- 
landischen Hofes, unter denen sich besonders Maximilian von 
Zevenberghen hervortat, eine Kommission, welche unter der 
Leitung Margarethas und ihres Konseils die Unterhandlung in 
Deutschland pflog. Die Einwendungen, die sie vernahmen, 
und die anfainglichen Erfolge des Kénigs Franz machten auf 
die Rate der Erzherzogin so vielen Eindruck, da8 die Besorg- 
nis in ihnen erwachte, Konig Karl kénne im Nachteil bleiben 
und das Haus Ostreich das Kaisertum verlieren. Um dies 
zu verhiiten, haben sie einmal den Gedanken gefaBt, lieber 
den Bruder Karls, Erzherzog Ferdinand, der so eben aus 
Spanien in den Niederlanden eingetroffen war, zu beférdern, 


‘und den Wunsch ausgesprochen, er mige sich behufs persén- 


licher Bewerbung auf der Stelle nach Deutschland verfiigen. 
Wie schlecht aber kannten sie ihren Herrn, Konig Karl, wenn 
sie meinten, das werde auch ihm genehm sein. Karl zeigte 
sich vielmehr unwillig, ja entriistet dariiber. Er erklarte der 
Erzherzogin Margaretha, er sei schlechterdings entschlossen, 
selbst zur Krone zu gelangen, wie das auch immer zu erreichen 
sein, was es auch kosten mége: die Reise seines Bruders ver- 
bat er sich’). Durch ein solches Verfahren wiirde man ihn 
und seinen Bruder entzweien und alle die von ihren Vorfahren 
zusammengebrachten Lander von einander losrei®en, den Ver- 
band ihrer gemeinsamen Macht brechen. Eben bei diesem 
AnlaB hat er einige groBe Gedanken gedufert, die fiir die Ge- 
schichte von Ostreich und von Deutschland maBgebend ge- 
worden sind. Was er, der Kénig, besitze, solle zugleich des 
Bruders sein; diesem selbst sagte er, er werde seinen Anteil 
an den von Maximilian hinterlassenen 6streichischen Land- 
schaften vergré8ern und ihn spater, was nicht schwer sein 
werde, wenn sie einig blieben, zum rémischen Kénig beférdern 
und tiberhaupt solche Einrichtungen im Reiche treffen, daB es 
auf immer bei ihrem Hause Ostreich bleibe *). Man sieht einen 


die Welt und die Jahrhunderte umfassenden Ehrgeiz, der 


1) Margaretha an Zevenberghen 15. Mai [recte: Marz]: Absolu- 
ment le roi est délibéré de lui mesme parvenir a Vempire, comment que 
ce soit et quoi que il luy doibve couster. [D. R. A. 1. ¢. 444.] 

2) Estant élu et couronné empereur nous pourrions assez facilement 
et sans dangier le faire eslire roi des Romains et mectre Vempire en 
tel estat, qu’il pourroit a toujours demeureur.en nostre maison. Aus 
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gleichsam eine Erfiillung der alten éstreichischen Entwiirfe 
und Erwartungen in sich schlo8; der Besitz des Kaisertums 
bildete dafiir eines der wesentlichsten Momente. 

Leicht war der verstindige und von Natur gefiigige 
jiingere Bruder iiberredet und gewonnen. Und so wenig Wurzel 
hatte doch die dstreichische Gesinnung in Deutschland nicht, 
daB sie mit dem Tode Maximilians ihrer Kraft beraubt ge- 
wesen wire. Wenn sich die Gegner des Hauses Ostreich er- 
hoben, so hatte dies auch Freunde, die an ihm festhielten. Als 
die Unruhen in Wiirtemberg ausbrachen, regte sich wohl in 
dem einen und dem andern der kaiserlichen Rate die Absicht, 
die Sache auf gute deutsche Weise beizulegen; allein die 


Kliigern verhinderten dies, sie erkannten mit Sicherheit vor- — 


aus, wer der Uberlegene sei, wem der Sieg zufallen und welch 
ein Vorteil daraus fiir die Sache der Wahl entspringen wiirde: 
sie wiinschten den Krieg *). Der schwibische Bund, durch die 
alten und neuen Beleidigungen gereizt und jetzt durch be- 
deutende Subsidien unterstiitzt, war bereit, ins Feld zu riicken. 
Franz von Sickingen nahm endlich ein Jahrgeld vom Hause 
Burgund an, brach alle Unterhandlungen mit Frankreich ab 
und versprach, mit seinen Reitern dem Bunde zu Hiilfe zu 
kommen. Nur mufte es zugleich gelingen, den Kampf in diese 
Grenzen einzuschlieBen, einen allgemeinen Brand zu verhiiten, 
besonders die Schweizer von der Teilnahme an der wiirtem- 
bergischen Sache abzuhalten. 

Schon hatte Herzog Ulrich 16000 Schweizer geworben 
und es war zu fiirchten, die alte Feindseligkeit zwischen dem 
eidgendssischen und dem schw&bischen Bunde méchte wieder 
aufwachen wie vor 20 Jahren. Konig Franz hatte das jetzt 
so gern gesehen, wie damals sein Vorweser Ludwig XII. Es 
kam alles darauf an, da8 dies nicht allein vermieden, sondern 
in der Schweiz selbst eine entgegengesetzte Stimmung hervor- 
gerufen wiirde. 
dem Schreiben Karls an Ferdinand 5. Marz (wovon Kopie in den 
franzésischen Archiven) bei Mignet a. O. 240 cf. Le Glay, Négocia- 
tions II, 304. [= D. R. A. 1. c. 3542.] 

1) Schreiben von Zevenberghen 28. Marz bei Mone. Math.Schiner, 
12. Febr.: ,,que ce duc de Wirtemberg estoit le plus grand ami du roi 
(Karl) — car & cause de sa foliesla grande lighe feront de si grosses 


armées qui feront crainte aux Francois et autres qui veuillent 
empescher son élection“. 
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Nun war an der Tagsatzung auch die Kaiserwahl bereits 
zur Sprache gekommen: franzisische Gesandte waren er- 
schienen, um die Unterstiitzung der Eidgenossenschaft nach- 
zusuchen: die Schweizer in Paris, wie Albrecht von Stein, 
gaben den Rat, sich fiir den Kénig zu erkliren, wire es auch 
nur darum, um das Lob und die Gunst bei einer Sache davon- 
zutragen, die ohnehin nicht mehr zu verhindern sei’). Allein 
so entschieden franzésisch war doch die Eidgenossenschaft 
nicht, um hierauf einzugehen. Der alte Widersacher der Fran- 

10 zosen, der Kardinal von Sitten, wohlbekannt mit den geheimen 
Wegen der Unterhandlung, war in Ziirich zugegen und noch 
immer in groBem Ansehen. In der Mitte des Marz kam ihm 
Zevenberghen von Augsburg her zu Hiilfe. Zwar hatten sie 
keine leichte Sache. Zevenberghen kann nicht genug klagen, 
wie viel bése Worte und Drohungen er von den Pensioniren 
und Ansprechern hinnehmen miisse, wie sauer es ihm werde, 
diese Lumpe“, wie er sich ausdriickt, ,,als Herrn anzuerkennen 
und zu verehren: er wollte lieber Steine tragen‘; aber er hielt 
aus: er erschien unter ihnen, wie er sagt, gleichsam als ware 

20 er auf dem Markt: zahlte viel und versprach noch mehr: am 
Ende drang er durch. Was dazu beitrug, war freilich am 
meisten das eigne schweizerische Interesse: nicht allein die 
Erinnerung an das in den letzten Kriegen vergossene 
Schweizerblut, an so viele noch immer unbefriedigt gebliebene 
Anspriiche, sondern hauptsachlich die Betrachtung, da8 Frank- 
reich durch die Erwerbung der kaiserlichen Wiirde zu machtig 
werden, der Hiilfe der Schweizer nicht weiter bediirfen und 
sich deshalb auch nicht mehr um sie bekiimmern, geschweige 
ihnen Pensionen zahlen werde. Am 18. Marz faBte die Tag- 

30 satzung den férmlichen Beschlu&, sich der Erhebung des fran- 
zosischen Kénigs zur kaiserlichen Krone sogar zu widersetzen, 
und zwar, wie sie sich ausdriickt, mit Leib und Leben, dagegen 
die Wahl eines deutschen Fiirsten, sei es ein Kurfiirst oder ein 
anderer, zu beférdern. In diesem Sinne schrieb sie an die Kur- 
fiirsten, an Konig Franz selbst: sie nahm sich die Freiheit, den 
Letztern zu ermahnen, er mége sich mit seinem Kénigreiche 
begniigen. Die dstreichischen Gesandten hatten gewiinscht, 
daB sich die Eidgenossenschaft namentlich fiir Kénig Karl 


1) Anshelm, Berner Chronik V, p. 375. [Neue Ausgabe IV, 292 ff. 
Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 18 
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ausgesprochen hatte: dahin aber konnten sie es nicht bringen. 
,, Worauf sie fallen‘, sagt Zevenberghen, ,,dabei bleiben sie *).‘ 
Indessen auch ohne dies war doch viel gewonnen. Die alten 
Einungen mit Oestreich wurden erneuert. Die Tagsatzung ent- 
schloB sich, diejenigen von den Ihren, die dem Herzog zuge- 
zogen waren, aus dem Felde zuriickzurufen, und zwar so ein- 
hellig und ernstlich, daB diese es nicht as zu widerstreben. 

Hiedurch war der Ruin Herzog Ulrichs entschieden. Mit 
Recht setzte Zevenberghen seinen Ruhm darein, daB er diesen 
Beschlu8 ausgewirkt hatte. 

In dem Augenblicke, da& von allen Seiten Fehdebriefe bei 
dem Herzog einliefen — sogar einige seiner Lehnsleute ihm ab- 
sagten — und die gewaltigen Heerscharen des Bundes sich 
riisteten ihm ins Land zu fallen, ward er von Denen verlassen, 
welche ihn allein verteidigen konnten. Seine wiirtembergischen 
Milizen verstanden den Krieg nicht; seine Reiterei war der 
biindischen bei weitem nicht sewachsen. Der Bund fand nir- 
gends Widerstand: am 21. April nahm er auch Tiibingen ein, 
wo sich die Kinder des Herzogs aufhielten: dieser selber war 
genotigt, sein Land zu verlassen. 

Ein so vollkommener Sieg, die Eroberung eines bedeuten- 
den Fiirstentums, entschied das Ubergewicht des dstreichi- 
schen Interesses in ganz Oberdeutschland. 


10 


20 


Und bald darauf erfolgte eine ahnliche Umwandlung in - 


Niederdeutschland. Gegen Ende Mai hatten die Herzige von 
Kalenberg und Wolfenbiittel ihre Riistungen vollendet und 
erschienen mit ihren Hiilfstruppen von Hessen und MeiBen 
in unbezweifelter Uberlegenheit im Felde. Sie zerstérten den 
Waldenstein, bestiirmten Peine und fielen pliindernd in das 
liineburgische Gebiet. Auf ihrem Weg sah man auf einmal 
funfzig Dérfer brennen, sie schonten keine Kirche: an ihres 
Vetters Schlo& zerstérten sie das eigne welfische Wappen: 
reiche Beute fiihrten sie mit sich fort. ,,Sie waren von stolzem 
Mute“, sagt ein gleichzeitiges Lied, ,,sie hatten Silber und rotes 
Gold: gingen in Sammt mit goldnen Ketten: sie fiihrten zwei- 
tausend Wagen mit sich.“ Héhnisch forderten sie den Herzog 


*) 22. Mars. Ld ow ils tombent, ils demeurent comme tels gens 
quils sont. Bei Gachard 178. Vgl. Maroton an Margaretha 10. April 
bei Mone 397. 
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von Liineburg zur Schlacht heraus; der wartete noch immer 
auf die ihm von Geldern zugesagte Hiilfe. 

Hatten die Franzosen durch die Begiinstigung des innern 
Krieges ihre Zwecke zu erreichen gedacht, so sahen sie sich 
vollkommen getiéuscht. Diese Fehden nahmen, und zwar in den 
entscheidenden Momenten, eine Wendung zu Gunsten Oest- 
reichs. 

Unter diesen Eindriicken erneuerten die Bevollmachtigten 
Konig Karls ihre Unterhandlungen mit den Kurfiirsten auf das 
eifrigste. 

Gegen Ende April war ein spanischer Geschiftstriiger ein- 
getroffen, der dem Erzbischof von Mainz die Gewdhrung aller 
Forderungen tiberbrachte, die er aufgestellt hatte. Sehr merk- 
wirdige Zugestandnisse wurden ihm gemacht: volle Gewalt 
tiber die Reichskanzlei; der kaiserliche Schutz in den Streit- 
sachen des Stiftes mit Sachsen iiber Erfurt, mit Hessen iiber 
einen neuen Zoll; Fiirsprache bei dem Papst; da8 er auch noch 
ein viertes Bistum in Deutschland annehmen diirfe, ja sogar 
— denn auch hierein mu8te man dem Vorgang von Frankreich 
folgen — daB er Legat des apostolischen Stuhles im Reiche 
werden solle. Uberdies wurden die ihm zugesagten Jahrgelder 
durch besondere Verschreibungen von Mecheln und Antwerpen 
sicher gestellt *). Seitdem finden wir den Erzbischof, der doch 
auch einen Augenblick geschwankt hatte, unerschiitterlich, 
doppelt eifrig fiir Oestreich: das ganze Gewicht, das ihm die 
Wiirde eines Erzkanzlers in Germanien gab, warf er in die 
Wagschale ftir Konig Karl. 

Auf ahnliche Weise war auch der Kurfiirst von der Pfalz 
festgehalten worden. Er hatte wohl nur darum geschwankt, 


30 weil sich die Publikation seiner neuen Erbeinung mit Oestreich, 


die ihm zugesagte Entschidigung fiir die Landvogtei von Ha- 
genau verzégerte, der schwabische Bund dagegen Miene 
machte, sich jener Geldanspriiche rheinischer Kaufleute gegen 
ihn anzunehmen. Die éstreichischen Bevollmichtigten eilten 
jede Irrung beizulegen: jene Kaufleute befriedigten sie auf ihre 
Kosten. Ohnehin verwandte Pfalzgraf Friedrich all seinen 
EinfluB bei seinem Bruder zu Gunsten Oestreichs; dem einen 


1) Carolus ad Albertum 12. Martii bei Gudenus IV, 607. Jean de 
le Sauch & Marguer. 29. Marz. bei Mone p. 403. [D. R. A. 1. ¢. 384?.] 
I Ss 
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wie dem andern wurden bedeutende Geldbewilligungen ge- 
macht’). Wenn der Kurfiirst anfangs gesagt hatte, welcher 
Wind auch wehe, er werde immer fiir Oestreich sein, so hatte 
er das zwar nicht vollkommen gehalten: aber allmahlich kehrte 
er zu seiner ersten Intention zuriick und hielt dabei fest. 

Mindere Schwierigkeiten hatte es mit Kéln. Der Graf-von 
Nassau, der in diesen Gegenden die Unterhandlungen fiihrte, 
wuBte, wie die rheinischen Grafen iiberhaupt, so auch den 
Erzbischof, der aus ihnen hervorgegangen, zu gewinnen. Die 
Zugestindnisse, die ihm zu Augsburg gemacht worden, er- 
weiterte man ihm noch. Wir haben einen Brief von ihm vom 
6. Juni, worin er die Sache fiir abgemacht halt, wofern es nur 
gelinge, auch B6hmen zu gewinnen ”). 

Wohl hatte der Kénig von Béhmen anfangs daran ge- 
dacht, jene Verschreibungen Maximilians geltend zu machen, 
und deshalb seine Gesandten nach Italien geschickt. Allein er 
sah nur zu bald, wie wenig er zu erwarten habe. Der Papst 
behandelte seine Urkunde mit der gré8ten Geringschatzung: 
er meinte, sie gehére zu den mancherlei Privilegien, die Maxi- 


milian habe ausfertigen lassen, um seinen Schreibern einen 2 


Gewinn zu verschaffen. Hierauf entschloB sich die Regierung 
des Kénigs von Boéhmen, das Haus Oestreich zu begiinstigen, 
mit welchem er in so enge verwandtschaftliche Bande treten 
sollte *). Kénig Sigismund von Polen, der trotz der Wider- 
rede der BOhmen seinen Anspruch, eine Stimme bei der Wahl zu 
fiihren, festhielt, war doch in der Sache selbst ihrer Meinung. Er 
hatte dem Papst und dem Kénig von Frankreich Zusicherungen 


1) Korrespondenz bei Mone p. 34. Vgl. Hubert Thomas Leodius, 
Vita Friderici Palatini IV, p. 100 sq. 

2) Bei Bucholtz III, 671. 

3) Vielleicht trug dazu bei, da8 ein Bruder des Markgrafen Georg 
von Brandenburg, der an diesem Hofe viel vermochte, Johann, eben 
damals mit. der Witwe Ferdinand des Katholischen vermihlt und zum 
Vizekénig von Valencia ernannt ward. Schreiben Karls an Kasimir 
hieriiber 6. Marz 1519, bei Spie’, Brandenburgische Miinzbelustigungen 
I, p. 389. [D. R. A. 1. c. 5367.] Im Archiv zu Berlin findet sich ein 
Schreiben Johanns, worin er seinen Vetter von Mainz und seinen 
Bruder Kasimir um Fiirsprache bei Kénig Karl bittet, der eben von 
ihnen die meiste Férderung fiir seine Wahl erwartete; er fiigt hinzu, 
Jorge (sein Bruder Georg) habe bereits geschrieben. Kein Zweifel, daB 
die Vermahlung mit der Wahlsache eng im Zusammenhang stehe. 
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gemacht, aber er hielt die angebotene dstreichische Verwandt- 
schaft fiir eine so hohe Ehre, da8 er Bedenken trug, sie durch 
seinen Widerspruch zu stéren. Seine Gesandtschaft ist zu 
keiner Mitwirkung gelangt, aber sie hatte den eventuellen 
Auftrag, fiir Kénig Karl zu stimmen. 

So blieben nur noch Trier, Brandenburg und Sachsen 
tibrig, und die dstreichischen Bevollmachtigten lieBen es an 
Kifer nicht fehlen, auch diese herbeizuziehen. 

Mit Trier war jedoch nichts auszurichten. Obgleich die An- 
gehérigen des Kurfiirsten einige Hoffnung machten, so er- 
klarte doch dieser selbst, er wolle seine Stimme frei. haben, 
und lie8 sich darin durch keine Vorstellung irren. Wenn er 
nichtsdestominder mit Frankreich in die enge Verbindung 
getreten war, die wir kennen, so mu dies wohl unter einem 
Vorbehalt geschehen sein, der ihm seine Freiheit im entschei- 
denden Augenblick doch sicherte. Wenigstens war dies bei 
Brandenburg der Fall. 

Am 20. April langten die Bevollmachtigten des Kénigs 
Karl, der Graf von Nassau, Herr de la Roche und Nikolaus 
Ziegler, der das besondere Vertrauen des Erzbischofs von 
Mainz genoB, bei Kurfiirst Joachim von Brandenburg in Berlin 
an. Sie hatten den Auftrag, alle Versprechungen, die dem- 
selben einst gemacht worden, namentlich in Bezug auf die 
Vermahlung seines Sohnes mit der Erzherzogin und Infantin 
Katharina, zu erneuern. Sie fiihrten die Ratifikation der In- 
fantin bei sich und legten dieselbe in die Hinde eines Ver- 
wandten, des Markgrafen Kasimir, nieder. Allein sie fanden 
jetzt bei Kurfiirst Joachim wenig Gehér. Héchstens wollte er 
versprechen, daB8 er fiir Karl sein werde, wenn vier der seinen 
vorangehende Stimmen sich fiir denselben erklart haben 
wiirden: schon fiir diese wenig gentigende Verpflichtung 
machte er griBere Forderungen, als auf die man einzugehen 
Vollmacht hatte. Auch dem Konig von Frankreich hatte er 
seine Stimme nicht unbedingt zugesagt, sondern nur auf den 
Fall, da8 zwei Kurfiirsten vor ihm sich fiir denselben erklaren 
wiirden, und doch hatte dieser auBer so vielen andern Be- 
willigungen sich zu jenen weitaussehenden Zusagen ver- 
standen. Dem ersten Auftrag zufolge, welchen Margaretha 
ausgestellt, sollten allerdings auch ihre Gesandten den Kur- 
fiirsten die Statthalterschaft im Reiche hoffen lassen; ich 
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denke aber nicht, daB dies von Konig Karl gebilligt worden 
ist. Denn man hatte bemerkt, daB das gleich nicht geheim 
gehaltene Versprechen die iibrigen Kurfiirsten dem K6nig 
von Frankreich entfremdet hatte. Auf eine Anregung Joachims 
iiber das Reichsvikariat fiir die sichsischen Provinzen gingen 
die Gesandten nicht ein. Noch viel weniger hatten sie ihn 
selbst die Krone hoffen lassen diirfen, auf keinen Fall, unter 
keiner Bedingung. Der Kurfiirst und die Gesandten trennten 
sich in grofer Aufregung. Der erste behauptet, er habe die 
Vermihlung annehmen wollen trotz viel ungiinstiger Erérte- 
rungen, als welche ihm von franzésischer Seite gemacht wor- 
den seien, denn er wiirde die Verwandtschaft hoher anschlagen 
als das Geld; auch sonst habe er gemaiSigte Bedingungen auf- 
gestellt, aber von den Gesandten sei alles ohne Riicksicht 
verworfen worden; er meint einen Schimpf erfahren zu haben. 
Dagegen behaupteten die Gesandten, der Kurfiirst suche die 
Verwandtschaft und das Geld des Kaisers, wolle aber nichts 
fiir ihn tun’). 

Um so mehr kam auf Dessen Stimme an, den Oestreich zu- 


letzt so mannigfaltig verletzt, den auch die Rate bisher fiir 20 


ihren gréB8ten Gegner gehalten hatten, auf Friedrich von 
Sachsen *). Da man die béhmische Stimme im Reiche nicht 
hoch anschlug, wie denn z. B. noch die letzte Wahl ohne 
Bohmen vollzogen worden, so war die Stimme von Sachsen 
schon zur Bildung einer allgemein anerkannten Majoritat not- 
wendig. Die Weigerung des Kurfiirsten, an den Vertrigen zu 
Augsburg Teil zu nehmen, die, als sie bekannt wurden, viel 
MiBSbilligung in der Nation fanden, hatte sein Ansehn noch ver- 
mehrt. Die moralische Autoritét, die Bestimmung der 6ffent- 
lichen Meinung hing von dieser Stimme ab: man muBte alles 
versuchen, sie zu gewinnen. 

Der Kurfiirst selbst war und blieb unzugiinglich. Er wollte 


1) Schreiben der Gesandten bei LeGlay [Négotiatoins diplomatiques 
entre la France et l‘Autriche} I, CLI. [D. R. A. 1. c. 667 ff.] Im Archiv 
zu Berlin hat sich eine Rechtfertigungsschrift Joachim I. iiber sein 
Verhalten gefunden, in der die andere Seite der Verhandlungen her- 
vortritt, wenn auch nicht in voller Evidenz, 

) Marnix an Marg. 16. Marz, leitet die ungiinstige Stimmung von 
Béhmen unter andern auch von Sachsen her: Mone p. 131. [D. R. A. 
een iGs 
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von keinen Versprechungen héren: er verbot seinen Dienern, 
Geschenke zu nehmen: er verwies nur immer auf den Wahl- 
tag, wo er mit seiner Stimme, die er bis dahin frei haben 
wolle, hervortreten werde. 

Aber Jedermann wuBte, da8 er fiir Frankreich nicht zu ge- 
winnen sein werde. Die Aussicht der brandenburgischen 
Statthalterschaft erfiillte grade ihn mit Eifersucht und Be- 
sorgnis. Und wenn sich bisher mancherlei Widerwille zwischen 
Sachsen und Oestreich angesammelt hatte, so entschlossen 
sich die Abgeordneten, einen Antrag zu machen, der sehr 
geeignet war, ibn von Grund aus zu heben. Die Erzherzogin 
Katharina, Schwester des Kénigs Karl, tiber welche sie soeben 
mit Joachim I. fruchtlos unterhandelt, boten sie jetzt dem 
Bruder des Kurfiirsten, Herzog Johann, fiir seinen Sohn, 
Johann Friedrich, dereinstigen Erben der Kurwiirde, an. 

Herzog Johann antwortete auf den Antrag: der Kénig 
werde seine Schwester héhern Orts anbringen kénnen. Die 
Gesandten erwiderten: der Kénig wiinsche nur die alte Ver- 
wandtschaft beider Hauser zu erneuern. Auf das geschick- 
teste und schmeichelhafteste widerlegten sie seine Bescheiden- 
heit, indem sie daran erinnerten, da die Schwester Kaiser 
Friedrichs die Gro&Bmutter der Herzoge von Sachsen gewesen 
sei’). 

Kurfiirst Friedrich nahm an diesen Verhandlungen keinen 
Anteil, aber er lieB sie geschehen; die Gesandten glaubten zu 
finden, daB von der Vollendung derselben das ganze Wahl- 
geschaft abhinge; sie schrieben erst von Lochau, hierauf gleich 
noch einmal, 16. Mai, von Rudolstadt an den Kénig nach 
Spanien: wolle er die Sache nicht vergeblich unternommen 
haben, so mége er ihnen so geschwind wie méglich die Voll- 
macht schicken, diesen Ehevertrag abzuschlieSen: darin liege 
das einzige Mittel, zum Ziele zu kommen’). Auch dem Konig 
war dies so einleuchtend, daf er keinen Augenblick zégerte: 
schon am 30. Mai unterzeichnete er die Vollmacht ftir seine 


1) Miller, Geschichte der Protestation p. 689. Das méchte sich auf 
das Vorhaben beziehen, die Prinzessin von Béhmen mit Johann Fried- 
rich zu vermihlen, welches einmal gehegt worden sein mag, aber un- 
ausfiihrbar war, weil sich die Prinzessin in éstreichischen Handen 


befand. 
2) Nassou et Peine 16. Mai bei Mone p. 406 [D. R. A. 1. c. 702]. 
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Abgeordneten, iiber diese Vermihlung und alles, was mit 
derselben zusammenhinge, in seinem Namen zu unterhandeln 
und Abkunft zu treffen, mit derselben Giiltigkeit, als tue er 
es selbst’). Hierauf stellte Herzog Johann eine Vollmacht zur 
Unterhandlung an seine Rite aus, worin er sagt: ,,indem er die 
Wiirdigkeit der Krone Hispanien, Namen und Stammen des 
léblichen Hauses Oestreich zu Gemiite fiihre, wiinsche er sei- 
nen Sohn, der auch selbst dazu hochgeneigt, am liebsten mit 
der hochberihmten Fiirstin, Friulein Katharina, sich zu 
freundlicher Heirat bereden zu sehen‘. Die dstreichischen 
Gesandten konnten es nun wohl darauf ankommen lassen, 
welche Wirkung dieses Verstindnis mit dem Herzog auf den 
Kurfiirsten ausiiben werde. — Auf jeden Fall hatten sie das 
Interesse ihres Hauses gliicklich geltend gemacht. 

Noch war jedoch die Sache selbst damit nicht entschieden. 

Konig Franz war entfernt davon, seine Bewerbung aufzu- 
geben. Was ihn dabei festhielt, war nicht allein Ehrbegier, 
sondern selbst Besorgnis. Denn der Umfang der Besitzungen 
des Hauses Burgund sei ohnehin fiir Frankreich beschwerlich; 
zum Kaisertum gelangt, wtirde der Herr derselben ihn, den 
Konig, aus Italien zu werfen trachten. Es hatte, eine Zeitlang 
wenigstens, den Anschein, als wolle er seine Absicht mit Ge- 
walt durchsetzen. In der Champagne sammelten sich fran- 
z6sische Truppen, denen man neues Geschiitz von Tours her 
zuftihrte. Unter dem Hinflu8 des Herzogs von Geldern, der am 
franzésischen Interesse festhielt, regte sich ganz Nieder- 
deutschland: Liineburg, Mecklenburg, der Bischof von Miin- 
ster gehérten derselben Partei an; selbst der Landgraf von 
Hessen schien ihr beitreten zu wollen. Wir finden Spuren sehr 
umfassender unerwarteter Plane: z. B. eine Urkunde, in wel- 
cher Kénig Franz verspricht, die Truppen zu besolden, welche 
die beiden Kurfiirsten von Trier und von Brandenburg in 
Deutschland werben wiirden, unter dem merkwiirdigen Vor- 
wand, sie sollten den Landfrieden und die Freiheit der Strafen 
zur Zusammenkunft in Frankfurt erhalten”). Die kaiserlichen 
Gesandten meinten, man rechne dabei besonders auf das 
hessische Gebiet, das bis an die Tore von Frankfurt reiche. 

1) Urkunde in Arnoldis Denkwiirdigkeiten p. 8. . 


*) Les députés au roi de Castille bei Le Glay, Négociations II, 
p. 443. 
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Wiirden sich unter diesen Umstinden nur drei Stimmen fiir 
Franz I. erkliren, so werde Papst Leo ihn anerkennen und ihn 
krénen, sobald er erscheine; auch zu diesem Zuge wurde unter 
der Hand alles vorbereitet. ’ 

Diese Rivalitét bei der Kaiserwahl bildet ein Moment in 
dem groBen Gegensatz zwischen Frankreich und dem Haus 
Oestreich, der langst angebahnt, von da an zu einer allge- 
meinen Bedeutung aufstieg und die Welt Jahrhunderte lang 
unter den mannigfaltigsten Abweichungen erfiillt hat. 

Den deutschen Kurfiirsten fiel durch diese Beziehung da- 
mals eine europdische und universale Einwirkung zu. Ohne 
wenigstens eine Partei unter ihnen zu haben, konnte Franz I. 


- doch nicht zu den Waffen greifen. Die Franzosen selbst wiir- 


20 


den das Kaisertum, wenn es ihrem Konig zugefallen wire, an- 
genommen und es verteidigt haben, aber sie trugen kein Ver- 
langen danach, und waren nicht gemeint gewesen, es zu 
erobern. Von nicht geringer Bedeutung ist es in so fern, daB 
die Franzosen noch einmal einen stiirmischen Anlauf auf die 
beiden Kurfiirsten von Kéln und der Pfalz machten; sie mein- 
ten den einen wie den andern gewonnen zu haben; so verkiin- 


digte bereits ein sehr verbreitetes Geriicht; aber die beiden 


30 


Fiirsten selbst gaben dem Reichserzkanzler auf dessen An- 
frage die Antwort, da& es ein Irrtum sei; sie sprachen die 
Versicherung aus, daS sie an ihren frtitheren Zusagen — zu 
Gunsten Konig Karls — festhalten wiirden’). 

Wie dann, wenn sie von Franz I. gewonnen worden waren? 
Dann wiirde dieser Fiirst, der noch auf Trier und Brandenburg 
zihlen konnte, die Mehrheit bei der Kur fiir sich gehabt, und 
dem Nebenbuhler von vorn herein den gréBten Vorteil abge- 
wonnen haben: alle Stellungen wiirden verdndert worden sein. 

Aber alles das war doch aus einem andern Grunde unmég- 
lich und das kurfiirstliche Kollegium durfte es tiberhaupt nicht 
wagen, die kaiserliche Krone, von deren Behauptung auf allen 
Reichstagen gesprochen worden, so leichtsinnig von der Na- 
tion abkommen zu lassen. Es blieb nicht unbemerkt, daB er ein 
unumschrinkter Herr war, des Gehorsams gewohnt, sehr 
michtig, unter dessen Szepter die Aufrechthaltung deutscher 


1) Buchholtz, Ferdinand I. Bd. Ill, 674. [D. R. A. 1. . 751, a. a. 
6. Juni 1520.] 
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Freiheiten sich schwerlich erwarten lieB. Die Gewalttatig- 
keiten seiner Anhinger waren nicht geeignet, ihm ruhige Pa- 
trioten zu Freunden zu machen. Dagegen hérte man es mit 
Vergniigen, wenn der junge Konig von Spanien daran er- 
innerte, da& der wahre Stamm und die erste Blume seines 
Adels von Oestreich komme; er sagte: ware er nicht von Her- 
kunft ein Deutscher, hitte er nicht Land und Herrschaften in 
Deutschland, so wiirde er selbst zuriickstehn. 

Wie tief dieser Unterschied wirkte, wird ganz gut durch 
eine Bemerkung der pipstlichen Abgeordneten bezeichnet. 
Sie sagen, ein Jeder wiirde es am Ende fiir eine Schande hal- 
ten, Geld von Frankreich zu empfangen: von Konig Karl Geld 
zu nehmen, scheine ihnen dagegen nichts auf sich zu haben. 
Das Wechslerhaus der Fugger versagte den Franzosen seine 
Dienste. 

Einen aus ihrer Mitte, einen andern deutschen Fiirsten, 
haitten die Kurfiirsten waihlen kénnen: wiirden sie dagegen 
den Konig von Frankreich gewahlt und gar Geld dafiir ge- 
nommen haben, das hatte ihnen selbst gefahrlich werden 
k6nnen. 

Alles dies fiihlte sich nach und nach so deutlich, daB das 
Ubergewicht Karls gegen die Mitte des Juni entschieden war, 
und man im Grunde nicht mehr an dem Ausgang zweifelte. 

Einen Augenblick hat Konig Heinrich VIII. von England 
wirklich den Gedanken gehegt, wihrend des Streites der bei- 
den andern Kénige die Krone auf sein eignes Haupt zu setzen; 
sein Gesandter 4uBerte sich jedoch dariiber nur mit gréBter 
Vorsicht, ja Zuriickhaltung. Er sah die Sache von der kauf- 
mannischen Seite an: er fand, diese Krone sei eine zu teure 
Ware fiir ihren Wert und Nutzen*). Eine ernstliche Einwir- 
kung austiben zu wollen lag ihm fern, und er sah wohl, daB sie 
zu nichts fiihren kénne. 

In diesen Tagen lief sich der eine von den papstlichen 
Geschaftstragern, Caracciolo, krank wie er war, zum Erz- 
bischof von Mainz tragen, um ihm die Angelegenheiten der 
Kirche und des Konigs von Frankreich nochmals zu emp- 
fehlen. Der Erzbischof antwortete: die ‘Angelegenheiten der 


1) Richard Pace bei Ellis, I, 156. Vgl. Herbert, Life of Henry VIII. 
p. 74. 
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Kirche nehme er auf seinen Kopf, aber den Konig von Frank- 


“reich wolle er nicht. Der Geschiftstriger fragte, auf wen die 


1 


i) 


20 


Wahl fallen werde? Der Kardinal sagte: auf den Kénig von 
Spanien, und wenn nicht auf diesen, auf den Kurfiirsten von 
Sachsen. Der Geschiftstriger war ganz erstaunt, da®B der 
Kardinal trotz so mancher Mifverstindnisse Sachsen sogar 
lieber wolle als den Konig von Frankreich *). — Dazu kamen 
populare Demonstrationen erschreckender Art. Eines Tages 
erschienen einige Ritter und Herren in der Behausung des 
Legaten, um ihm in unumwundenen drohenden Ausdriicken 
anzuktindigen, wenn er nicht aufhére, Praktiken gegen den 
K6nig von Spanien zu machen, so werde man ihn aus Deutsch- 
land zu entfernen wissen: die Landschaften selbst wiirden sich 
gegen ihn erheben ”). Ohne Zweifel ist es das Zusammentreffen 
der offiziellen Erklirungen mit den Bezeigungen der Ritter- 
schaft, wodurch die Haltung des rémischen Hofes entschieden. 
Als Papst Leo die Stimmung von Deutschland bemerkte, hérte 
man ihn ausrufen, man miisse mit dem Kopf nicht wider die 
Wand rennen; wie denn seine Politik tiberhaupt gegen einen 
hartnickigen Widerstand eher beugsam gewesen ist; nach- 
dem er so lange festgehalten, lie& er endlich doch — am 24. 
Juni — den Kurfiirsten seine Einwilligung zur Wahl des 
Konigs von Spanien und Neapel anktindigen. 

Als nun die Kurfiirsten in Frankfurt zusammenkamen, 
hatte Kénig Franz bereits keine Aussicht mehr. Nur der an- 
dere Wunsch tauchte noch einmal auf, einen wahrhaft ein- 
heimischen Kaiser zu haben*). Man dachte wirklich einmal 
an Kurfiirst Joachim, der jetzt sehr ernstliche Anspriiche er- 


1) Lz esso Moguntino habbi gran inimicitia con Sazxonia, lo vol 
avanti che il re christianissimo, [D. R. A. 1. c. 7671; aus einem Schrei- 
ben Minios an Venedig bei Sanuto]. 

2) So erzihlt der Legat dem englischen Gesandten Pace. Vel. 
Pauli, Forschungen zur deutschen Geschichte I, 428. [D. R. A. 1. ¢. 777,] 

8) Die Italiener namentlich konnten gar nicht begreifen, da man 
dies nicht tat. ,,Li electori“, sagt der venezianische Gesandte in Rom, 
Lippomano, ,,saranno pazzi anon si far uno di loro.“ Aus diesem Grunde 
glaubten sie gern, dai der Kurfiirst von Brandenburg gewahlt werden 
wiirde. ,,Scrive il Cl Sedunese, sara il Brandenburgh, 5. Giugno.“ 
Hierauf beruht auch die Meinung Vettoris, Leo habe niemals den Konig 
selbst beférdern wollen; wofiir er sich aber doch zu entschieden aus- 
gesprochen hat. 
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hob 7); aber seine eigenen Verwandten, vor allem sein Bruder | 


von Mainz waren gegen ihn:‘sie fanden, die Behauptung der 
kaiserlichen Wiirde mache Anstrengungen und besonders 
Kosten nétig, welche die Kraft der Mark und ihrer ganzen 
Familie aufreiben wiirden; auch war er wohl zu scharf, zu 
strenge und eigensinnig, als daB die Fiirsten ihn hitten zu 
ihrem Oberhaupte haben wollen: Joachim wiirde niemals die 
hinreichende Stimmenanzahl vereinigt h&ben. Bei weitem 
wichtiger war es, daB sich die Blicke der Versammelten auf 
Kurfiirst Friedrich von Sachsen wendeten. Richard von Trier 
suchte ihn einst bei Nacht auf und sagte wohl, er selbst wolle 
einen Teil der Arbeit auf sich nehmen. Nachdem alle eigenen 
Hoffnungen verloren waren, wendete sich die Gunst selbst von 
Frankreich ihm zu. Bei der Haltung, die Friedrich in der 
lutherischen Sache angenommen, und der nationalen Richtung, 
in der sich noch diese Handel bewegten, eine der groSartigsten 
Aussichten fiir die Geschichte der Nation. Die Kurfiirsten 
waren im Ganzen geneigt; es ist ihnen spiter sogar zum Vor- 
wurf gemacht worden, daB sie, hitte sich einer unter ihnen 
gefunden, ,,fahig, das Reich zu unterhalten“, diesen gewahlt 
haben wiirden. Hatte nur Friedrich mehr persénlichen Ehrgeiz 
gehabt! Ware er nicht bereits zu alt und von Natur so vor- 
sichtig gewesen! Aber er kannte die Geschifte des Reiches 
zu lange und zu gut, um nicht zu wissen, daB das Ubergewicht 
der Macht dazu gehére, um die stolzen, kraftigen, zur Unab- 
hingigkeit emporstrebenden Fiirsten und Sténde in Einheit 
und Unterordnung zusammenzuhalten. 

Wiewohl er entschlosen war, so befragte er doch eines 
Tages seinen Begleiter Philipp von Solms um seine Meinung. 
Der antwortete ihm, er fiirchte, sein Herr werde die strafende 
Gewalt nicht gehérig auszutiben vermégen; Friedrich erwi- 
derte, da er dasselbe denke, und lehnte jeden Antrag ab ”). 
Die Zeit war gekommen, wo auch sonst keine Zuriickhaltung 


1) Nach einem Schreiben des Admirals vom 17. oder 18. Juni: ,,il 
Treverese havea rimosso il marchese di Brandenburg qual volea esser 
electo lui“, aber er schlo8 daraus, daf der Konig wieder mehr Hoffnung 
habe. 

*) Auszug aus Lucas Geierberg, Leben Philipsen Grafen von Solms 
hinter der Vorrede zu Gobels Beitragen zur Staatsgeschichte von Europa 
p. XIX. [D. R. A. 1. c. 828,] 
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mehr zu beobachten war: er erklarte sich 6ffentlich fiir Konig 
Karl. Seine Stimme brachte auch Die zum EntschluB, die bis- 
her noch wankend gewesen waren. 

Am 28. Juni ward nach altem Gebrauch die Sturmglocke 
gezogen und die Kurfiirsten versammelten sich, in ihren schar- 
lachnen Amtskleidern, in jener engen, kleinen, halbdunkeln 
Kapelle am Chor der Bartholomiuskirche, die ihnen zum Kon- 
klave diente. Schon waren sie alle einmiitig. Mainz fragte, 
wie das Herkommen gebot, zuerst Trier: Trier erwdhlte den 

10 Erzherzog Karl von Oestreich, Prinzen von Burgund, Konig 
von Spanien. So wihlten sie alle: der Kénig von Frankreich 
hatte keine Stimme *). 

Jedoch dachten die Kurfiirsten darauf, einem so michtigen 
Fiirsten, wie sie wahlten, gegeniiber, zugleich auch die Rechte 
des Reiches wahrzunehmen. Von vorn herein hatte Karl zu- 
gesagt, alle Freiheit zu beschtitzen, geistliche wie weltliche; 
besonders im Allgemeinen, wie die beiden letzten Kaiser aus 
dem Hause Oestreich, nun alles abzuschaffen, was der deut- 
schen Freiheit nachteilig sei. Nachdem er gew&hlt war, legte 

20 man ihm eine ziemlich strenge Kapitulation vor: nach den 
Grunds&tzen, die schon wéhrend der letzten Unterhandlungen 
Maximilians festgesetzt worden”). Man bestimmte darin, da8 
die Amter nur mit Deutschen besetzt, die Verhandlungen nur 
in deutscher Sprache gefiihrt, die Versammlungen des Reiches 
nur innerhalb der Grenzen der deutschen Nation gehalten 


1) Protocollum electionis in Goldasts Polit. Reichshandeln p. 41. 
[D. R. A. 1. ¢. 849f.]. Die Reden, die bei dieser Gelegenheit gehalten wor- 
den sein sollen, sind erdichtet. Vgl. meine Schrift Zur Kritik neuerer Ge- 
schichtschreiber p. 62. [Zusatz der 4. Auflage:] Waitz Uber die an- 
geblichen Reden, Géttinger Anzeigen 1855. Nr. 14, S. 181. Die Reden 
fanden sich in den Actis Tomicianis: sie kénnen aber da nichts sein, 
als eine zur Erginzung der Aktenstiicke eingeschobene Kopie, Der 
Faszikel ist eine wortliche Abschrift der davon handelnden Stelle bei 
Sleidan: von der gleich der Anfang zeigt, daB sie ohne Weiteres aus 
dem Zusammenhang herausgenommen ist. Ganz im Widerspruch mit 
ihrem Inhalt hei8t es in dem dort unmittelbar vorhergehenden Schrei- 
ben von Petrus Tomicki: Ex electoribus nullus vel minimo indicio pro 
Sermo rege vestro (Francisco I.) fuisse ostendit. So sagt Erzherzogin 
Margaretha in einem Schreiben an den Gouverneur von Lille (Le Glay 
Il, 455): Les electeurs ont unaninement — sans aucune variation con- 
tredict ou discors esleu mon dit sieur et neveu. 

2) Revers bei Buchholtz III, 668. [D. R. A. 1. ¢. 867 ff.) 
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werden sollten. Und hiebei vergafen denn die Kurfiirsten auch 
ihre eigenen Rechte nicht. Sie sollten zum Reichsregiment 
gezogen, ohne ihre Einwilligung kein Krieg angefangen, kein 
Biindnis geschlossen, kein Reichstag angektindigt, geschweige 
denn eine Steuer ausgeschrieben werden; was mit Rat und 
Hiilfe der Stinde im Kriege gewonnen werde, sollte auch 
immer dem Reiche verbleiben *). 

Es eréffnet sich uns hier noch eine andre Ansicht. Es ist 
wahr: die Fiirsten wiihlten sich ein michtiges Oberhaupt. Aber 
war nicht auch die Stellung desselben, die so haufig seine Ab- 
wesenheit veranlassen mufte, der Entwickelung ihrer eigenen 
Macht giinstig? Unter einem Fiirsten wie dieser, der in so 
vielen Liindern zu gebieten hatte, dem so viele Kriege bevor- 
standen, konnten sie am ersten zu jener standischen Ver- 
fassung, zu der Teilnahme an den Reichsgeschiften gelangen, 
nach der sie unter Maximilian schon immer getrachtet hatten. 

Sonderbare Mischung der verschiedenartigsten Beweg- 
griinde, die zu der Wahl Karls V. zusammenwirkten! Es ist 
nicht zu leugnen: Geldzahlungen in reichem MaBe, wie an die 
Fiirsten, so an ihre Angehoérigen und Rate, an denen selbst 
Trier und Herzog Hans von Sachsen Anteil hatten: Erwerbung 
neuer Gerechtsame: verwandtschaftliche Verbindungen, na- 
here oder entferntere, die entweder schon bestanden, oder 
jetzt geschlossen, oder fiir die Zukunft verhei®en wurden: 
auch wohl eine gewisse Besorgnis vor dem schwabischen 
Bundesheer im Solde von Oestreich’): aber dabei auch Wahr- 
nehmung der Unabhingigkeit des Reiches vom papstlichen 
Stuhl: eine ausgesprochene nationale Abneigung gegen die 
Fremden: Anhainglichkeit an das Haus, das dem Reiche schon 
mehrere Kaiser gegeben, und eine herkémmliche Verehrung 
genoB: die Gefahr, die mit jeder andern Auskunft zusammen- 
hing: Erwartung guter Folgen von der, welche man traf: man 
wollte die héchste Wiirde der Christenheit bei der deutschen 
Nation behaupten und dabei ihre alten Freiheiten sichern; — 


1) Kapitulation unter andern bei Dumont IV, 1. [D. R. A. 1. ¢. 864.] 
Leider sind mir die Verhandlungen nicht niher bekannt geworden. 

*) Richard Pace to Cardinal Wolsey bei Ellis I, 157. Suerly they 
wolde nott have electidde hym yff fere off there persons hade not dry- 
ven them thereunto. 
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genug, zugleich die persénlichsten Beziehungen und die Riick- 
sicht auf das allgemeine Wohl. 

Als die Nachricht nach Barcellona kam, wo sich Kénig 
Karl damals aufhielt, legte der Hof die Trauer ab, welche er 
seit dem Tode Maximilians trug; die Festlichkeiten, die man 
anstellte, lieBen es eine Zeitlang zu keinen Geschiften 
kommen. 

Man moéchte sagen, auch das gute Gliick, das sein Tun und 
Lassen von Anfang an begleitete, hatte Anteil an dem SucceB. 
An dem Tage der Wahl, ja in der Stunde derselben erfolgte 
in Niedersachsen eine Entscheidung, die, wenn sie friiher ein- 
getreten wire, die Sache leicht noch einmal zweifelhaft ma- 
chen, die franzésische Partei hatte beleben kénnen. 

Endlich nemlich waren jene geldrischen Reiter bei Herzog 
Heinrich von Liineburg eingetroffen, und ohne Verzug hatte 
er sich aufgemacht, das mit Raub beladene Heer seiner Vet- 
tern im Felde zu suchen. Unfern von Soltau an der Haide 
holte er es ein und begann auf der Stelle den Angriff ohne sein 
Fu8volk zu erwarten. Eben in der Reiterei bestand seine 
Stirke. Diese warf sich zuerst auf das feindliche Geschiitz 
und nahm es, dann sprengte sie die besten Haufen der FuB- 
vélker auseinander, so da auch die Ubrigen, geworbene 
Knechte, in die Flucht gerieten und ihre Wehre in den Sand 
warfen; durch dies gliickliche Gelingen zu verdoppeltem Feuer 
ermutigt, machte sie einen heftigen Anfall auf die kalenbergi- 
schen Reitergeschwader. Hier fand sie tapfern Widerstand: 
Herzog Erich von Kalenberg, kenntlich an seinem weifen 
Federbusch, drang einmal sogar in ihre Reihen; aber die Liine- 
burger waren durch ihre Anzahl tiberlegen: sie erfochten einen 
vollstindigen Sieg: Erich selbst, sein Bruder Wilhelm und 
120 Ritter gerieten in die Gefangenschaft der Anhanger des 
Kénigs von Frankreich *). 

Allein, wie gesagt, da an demselben Tage die Wahl vollzogen 
worden, so konnte dieser Sieg nichts mehr helfen. Die Sieger 
muBten jetzt jede Verbindung mit Frankreich vermeiden, da- 
gegen fanden die Geschlagenen bei den Kommissarien Karls V. 
zu Augsburg Gunst und Hiilfe. Im Oktober griff Heinrich der 


1) Chytrius Saxonia lib. VIII. p, 207. Carmen prolixius bei Leibnitz 
Scriptores rer. brunsv. III, 257. 
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Jiingere von Wolfenbiittel, wie man damals glaubte, von Augs- 
burg her mit Geld unterstiitzt, aufs neue zu den Waffen und 
richtete im Hildesheimischen einen Schaden an, den man auf 
anderthalbhunderttausend Gulden berechnete; nur mit Miihe 
konnte er von den benachbarten Fiirsten zu Stillstand und 
Tagleistung gebracht werden. Aber schon wollte er sich in 
keinen Beschlu8 der Vermittler fiigen. Von einer Versamm- 
lung zu Zerbst, im Mai 1520, entfernte er sich bei Nacht, ohne 
dieselbe zu begriifen, nur mit der Bemerkung, er miisse die 
Sache der Entscheidung kéniglicher Majestét vorbehalten. 
Hatten die Liineburger Frankreich verteidigt, so kam Oest- 
reich und sein Gliick jetzt ihren Gegnern um so gewaltiger zu 
Hiilfe. 

Eine noch entschiednere Gestalt in demselben Sinne nah- 
men in diesem Augenblick die Verh&ltnisse von Oberdeutsch- 
land an. Wiirtemberg ging ganz in 6streichische Hinde tiber. 

Die Veranlassung dazu war, da& Herzog Ulrich in plotz- 
lichem Uberfall im August die biindische Regierung zer- 
sprengt, sein Land wieder in Besitz genommen, und nur durch 
erneute Anstrengungen des Bundes hatte vertrieben werden 
kénnen*). Dem Bund fiel jetzt seine eigne Eroberung be- 
schwerlich: die alten Kriegslasten, deren Erstattung man drin- 
gend wiinschte, wurden sogar durch neue vermehrt. Mit 
Freuden gingen die Mitglieder auf den Vorschlag des Kaisers 
ein, das Land samt den Kindern des Herzogs ,,inm in Bewahr 
zuzustellen‘‘, wogegen er die Forderungen der Stinde zu er- 
ledigen versprach ”). Im Februar 1520 iibernahmen die kaiser- 
lichen Kommissarien die Verwaltung des Landes: indem sie 


den Tiibinger Vertrag bestdtigten, den Ulrich bei seiner Riick- - 


kehr unbesonnen genug gewesen war zu widerrufen, gewannen 
sie auch eine nicht unbedeutende Partei im Lande. 

Kin Regierungsanfang, der doch sehr gewaltsam aussah. 
Denn unerhért war und blieb es, wie die Schweizer es aus- 
driickten, ,,da8 ein Fiirst des heil. Reiches aus durchlauch- 
tigem Hause tiber alles Rechtserbieten, seines Fiirstentums 
vaterlichen Erbes und Higens so gewaltig beraubt sein sollte“. 
Aber diese Kommissarien betrachteten die Wahl als einen Sieg 

1) Stumphart Chronica gewaltiger Verjagung Herzog Ulrichs bei 


Sattler, Herzoge II, Beilagen p. 43. 
*) Gewalt K. Karls V. auf seine Kommissarien ibid. p. 79. 
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der dstreichischen Partei und suchten ihn zum Vorteil der- 
selben zu benutzen. 

Das war nun nicht die Meinung der Kurfiirsten gewesen, 
am wenigstens Friedrichs von Sachsen; sie hatten vielmehr 
sogleich daran gedacht, eine gleichmiBige, vorzugsweise stin- 
dische Verwaltung einzufiihren: einen Reichstag auszuschrei- 
ben, ein Regiment zu ernennen. Am Hofe in Spanien schien 
man dies von ganzem Herzen zu billigen: es lief ein Schreiben 
ein, worin Kurfiirst Friedrich zum Statthalter des Regiments 
ernannt ward; er ward auBerdem auch um seinen Rat in den 
Geschaften ersucht. Allein die Kommissarien hielten es nicht 
fiir gut, einen Reichstag zu berufen, geschweige denn ein Re- 
giment zu ernennen. Sie hiiteten sich wohl, den Kurfiirsten 
um Rat zu fragen: das Diplom jener Ernennung behielten sie 
an sich. Sie wollten keine stindischen Einwirkungen, so wenig 
jetzt wie unter Maximilian: sie wollten die Summe der Ge- 
schifte in ihrer Hand behalten. 

Man darf sich dariiber nicht verwundern. Sie hielten die 
Gesichtspunkte fest, die unter Maximilian ging und gebe ge- 
worden: sie sahen die neue Regierung als eine Fortsetzung 
der alten an. . 

Da muSte man nun doppelt gespannt sein, wie der junge 
Fiirst, wenn er in Deutschland erschiene, und dessen nahere 
Umgebung die Sachen auffassen und angreifen wiirden. Nach 
seiner Weltlage lieB sich wohl eine grofartigere Ansicht er- 
warten: alle seine Briefe gaben das zu erkennen. Namentlich 
dem Kurfiirsten Friedrich schrieb er, er solle sptiren, da er 
seine Stimme dem allerdankbarsten Fiirsten gegeben: in kur- 
zem werde er in Person erscheinen, einen Reichstag halten, 
und die Sachen des Reiches mit Seiner Liebden Rat und Gut- 
bediinken bestellen. Denn ,,wunderviel, sagt er, ,,halten wir 
von den Anschligen, dem Rate und der Weisheit Deiner 
Herrschaft“ *). 

Ehe nun aber Kar] eintreffen konnte, waren die religiésen 
Angelegenheiten zu einer Entwickelung gediehen, durch wel- 
che die Frage, welche Stellung er annehmen wiirde, eben so 


bedeutend fiir die Kirche wurde wie fiir das Reich. 


1) Instruction an Hieronymus Brunner Barselona 25. Sept. 1519 in 
einem Copialbuch im Weimar. Archiv, aus welchem sich dies ganze. 
Verhiltnis ergibt. [D. R. A. 1. ¢. I, 68.] 
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3.Kapitel 


Erster Abfall vom Papsttum 
1519, 20. 


Cajetan und Miltitz 


Es hatte wahrend dieser Zeit mehr als einmal geschienen, 
als werde die lutherische Sache sich friedlich beilegen lassen: 
von beiden Seiten war eine Neigung dazu vorhanden. 

_ Wéahrend des Reichstages zu Augsburg gewann es Kur- 
fiirst Friedrich iiber sich, dem pipstlichen Legaten einen Be- 
10 such zu machen und ihn um seine Vermittelung in der Sache 
zu ersuchen. Ich finde nicht, da& derselbe speziellen Auftrag 
von Rom aus dazu gehabt hatte; aber seine allgemeinen Voll- 
machten gaben seiner Titigkeit auch fiir Falle dieser Art 
einen freien Spielraum. Er versprach dem Kurfiirsten, den 
Monch, wenn er vor ihm erscheine, mit viterlichem Wohl- 
wollen zu héren und wieder von sich zu lassen *). 
Die Geschifte der Versammlung waren schon beendigt, als 
Luther, sehr zufrieden, nicht nach Rom gehen zu miissen, sich 
aufmachte, um sich demgem4% vor dem Kardinal zu stellen. 
20 Wahrhaft in niedriger Gestalt wanderte er dahin: in einer 
geborgten Kutte, von Kloster zu Kloster herbergend: durch 
Anfille von Unwohlsein zuweilen bis zur Ohnmacht er- 
schépft?). Er hat spiter oft gesagt, hatte ihn der Kardinal 
freundlich behandelt, so ware er leicht zum Schweigen zu 
bringen gewesen. Als er vor ihn kam, fiel er vor ihm nieder. 


1) Friedrichs Schreiben an Cajetan (Léscher II, 542) [Enders 
Nr. 117]: Perswaseramus nobis, vestrae reverentiae pietatem audito 
Martino, secundum vestram promissionem multiplicem eum paterne et 
benevole dimissuram fuisse. Vgl. Luther Wider Hans Worst Altenb. 
VII, 462. [= W. A. Bd. 51, S, 469 ff.] Schreiben an Lang bei de Wette 
I, 141. [Enders Nr. 96.] 

2) Luther an Spalatin 10. Oct. 1518 bei de W. 142. [Enders Nr. 98.] 
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Ungliicklicherweise war aber dieser Legat, Thomas de Vio 
von Gaeta (Cajetan), nicht allein ein Reprasentant der Kurie, 
sondern zugleich der eifrigste Thomist. Seiner Mutter, sagt 
man, triumte, als sie mit ihm schwanger war, St. Thomas in 
Person unterweise ihn und fiihre ihn darnach mit sich gen 
Himmel *). So ungern man es dann in seiner Familie auch sah, 
so lieB er sich doch nicht mehr abhalten, ziemlich friih, in 
seinem 16. Jahr, in ein Dominikanerkloster zu treten, wo er 
den Namen seines Heiligen annahm (urspriinglich hieB er 
Jakob) und alle seine Krifte anstrengte, sich mit den Lehren 
desselben zu durchdringen. Er hielt ihn fiir den vollkommen- 
sten Theologen, der jemals gelebt habe. Er unternahm es, die 
Summa, sein Hauptwerk, Schritt ftir Schritt gegen die Hin- 
wendungen der Scotisten zu verteidigen ”). 

Da war ihm nun Luther schon als Nominalist, als Wider- 
sacher der theologischen Alleinherrschaft des St. Thomas, 
Anfiihrer einer titigen Gegenpartei auf einer eben aufkom- 
menden Universitat héchlich verhaBt. Die Demut Luthers er- 
widerte er anfangs mit dem offiziellen viterlichen Bezeigen 
eines geistlichen Obern. Aber sehr bald trat der nattirliche 
Widerstreit zwischen ihnen hervor. Der Kardinal war nicht 
gemeint, sich mit Stillschweigen zu begniigen, er wollte es auch 
zu keiner Disputation kommen lassen, wie Luther vorgeschlagen: 
er glaubte ihm in wenig Worten seinen Irrtum nachgewiesen 
zu haben und forderte einen Widerruf. Da erwachte auch in 
Luther der Gegensatz, der keine Unterordnung kennt, weder 
geistliche noch weltliche, der Wissenschaft, des Systems, 
wieder zu vollem BewuStsein. Es wollte ihm scheinen, als 
verstehe der Kardinal seine Meinung, namentlich seine Idee 
vom Glauben, gar nicht einmal, geschweige daf er sie wider- 
legen kénnte; es kam zu einem Wortwechsel, in welchem 
Luther doch mehr Belesenheit, Sicherheit und Tiefe . ent- 
wickelte, als ihm der Legat zugetraut: Spekulationen so auBer- 
ordentlicher Art waren ihm noch nicht vorgekommen: diese 


1) So erzaéhlt die Lebensbeschreibung bei Roccaberti Bibl. —_ 


T. XIX, p. 443. 

e) Divi Thomae Summa cum commentariis Thomae ‘de Vio, Lug- 
duni 1587, Praefatio: Inter theologos quem divo Thomae Aquinati 
praeferre ausis, invenies neminem. 
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tiefen, glitzernden Augen machten ihm Grauen; er rief endlich 
aus, Luther mége entweder widerrufen, oder er diirfe sich 
nicht wieder vor ihm blicken lassen *). 

Es war das dominikanische System, das hier mit dem Pur- 
pur bekleidet, den Gegner von sich stieB. Luther glaubte, ob- 
wohl er sich ein kaiserliches Geleite verschafft, doch selbst vor 
Gewalttatigkeiten nicht mehr sicher zu sein: er verfaBte noch 
eine Appellation an den besser zu informierenden Papst; dann 
entfloh er. Sein Gehen entsprach seinem Kommen. Durch 
eine geheime Pforte, die ihm seine Augsburger Gonner bei 
Nacht 6ffnen lieBen, auf einem Pferde, das ihm sein Provinzial 
Staupitz verschafft hatte, in seiner Kutte, ohne Stiefel noch 
Beinkleider, ritt er davon, von einem wegekundigen Ausreiter 
begleitet, acht groBe Meilen den ersten Tag: als er abstieg, 
fiel er todmiide neben seinem Pferde in die Streu. Doch war 
er glticklich auSer dem unmittelbaren Bereiche des Legaten. 

Und nun suchten ihn zwar gar bald die Anklagen desselben 
auch in Sachsen auf. Der Legat beschwur den Kurfiirsten, 
nicht um eines ketzerischen Klosterbruders willen den Ruhm 
seines Hauses zu beflecken: wolle er denselben ja nicht nach 
Rom schicken, so mége er ihn wenigstens aus seinem Lande 
schaffen: in Rom werde man diese Sache niemals fallen lassen. 
Avein er machte damit keinen Eindruck mehr: durch sein 
unklug-heftiges Verfahren hatte er sein Ansehn bei Friedrich 
eingebiiBt. Die Universitit schrieb ihrem Fiirsten, sie wisse 
nicht anders, als da’ Luther der Kirche und selbst dem Papst 
alle Ehre erweise: wire Bosheit in dem Manne, so wiirde sie 
das zuerst bemerken. Es verdroB die Korporation, da der 
Legat eines ihrer Mitglieder als einen Ketzer behandle, ehe 
noch ein Urteil erfolgt war’). Hierauf gestiitzt erwiderte 
Friedrich dem Legaten, von so viel Gelehrten in seinen und 
den angrenzenden Lindern habe noch nicht gezeigt werden 


1) Die Relation Luthers, in den Actis Augustanis, seine Briefe, die 
Schreiben des Legaten, endlich auch ein Schreiben von Staupitz bei 
Grimm (a, a. O. p. 123) geben iiber den Gang dieser Verhandlung hin- 
reichende Auskunft [W. A. Bd. II, S. 116 ff.] Schade, daB die Relation 
des Legaten nach Rom nie zum Vorschein gekommen ist. [Vgl. Kal- 
koff i. d. Bibl. d. preuB. histor. Instituts in Rom Bd. 5, 8. 66.] 

2) Von dem Breve, worin von einem schon gefallten Urtel die Rede 
ist (bei Léscher II, 488), glaube ich nachgewiesen zu haben, daf es 
unicht ist. [Vgl. Bd. VI, Zweiter Abschnitt, Nr. 1.] 
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konnen, da Luther ein Ketzer sei, und weigerte sich, ihn zu 
entfernen *). , 

Luther verbarg sich jedoch nicht, daB das Urteil in Rom 
leicht gegen ihn ausfallen kénne: er eilte, sich durch eine neue 
Appellation und zwar an ein demnichst zu berufendes allge- 
meines Konzil so viel méglich dagegen sicher zu stellen. 

Allein auch in Rom scheint man doch das Verfahren des 
Kardinals nicht gebilligt zu haben. Man-*war nicht gemeint, 
einen so angesehenen Fiirsten wie Friedrich, der so eben fiir 
das Wahlgeschaft doppelt wichtig geworden war, bei dem es 
wahrscheinlich gestanden hatte, den Kénig’ von Frankreich, 
wie der Papst wiinschte, zum Kaiser zu machen, sich zu ent- 
fremden. Auch der Papst machte jetzt einen Versuch, die 
Sache des Ménchs in Giite beizulegen. Er beschlo8’, dem Kur- 
fiirsten ein Zeichen der apostolischen Gnade, das er immer 
gewiinscht hatte, die goldne Rose, zuzusenden. Um die sich 
lockernden Bande wieder festzukniipfen, fertigte er tiberdies 
einen gebornen sichsischen Untertan, Agenten des Kurfiirsten 
in Rom, Karl von Miltitz, als seinen Nuntius an ihn ab. 

Und dieser griff nun die Sache, wie gar nicht zu leugnen 
ist, mit groBer Geschicklichkeit an. 

Er hiitete sich wohl, bei seiner Ankunft in Deutschland sich 
an den Legaten anzuschlieBen, der ohnehin allen Kredit ver- 
loren hatte und jetzt dem Kurfiirsten grollte, er schlo8 sich 
gleich auf der Reise an einen geheimen Rat Friedrichs, Degen- 
hard Pfeffinger, an. Er trug kein Bedenken, bei einem Glase 
Wein unter Freunden, selbst in den Gasthéfen in die Klagen 
einzustimmen, die man in Deutschland gegen die Kurie, die 
kirchlichen MiBbréuche erhob, und sie durch Geschichten zu 
bestatigen, die er selbst erlebt habe. Aber er versicherte, er 
kenne den Papst, und habe EinfluB bei ihm: der billige das 
nicht. Auf das unumwundenste verwarf er das Unwesen der 
AblaSprediger: er verbreitete einen solchen Ruf vor sich her, 
da’ Tetzel es gar nicht wagte, vor ihm zu erscheinen. ”). 

Dagegen faBten der Fiirst, gegen den er das Betragen eines 


1) Briefwechsel bei Léscher 5837—542 [Enders Nr. 105, 112, 117.] 

*) Sein Entschuldigungsschreiben, unterzeichnet ,,Bruder Tetzel am 
letzten Tag Dez. 1519", d. i. 1518, bei Walch XV, p. 860. Dort findet 
sich auch die tibrige, zuerst von Cyprian herausgegebene miltitzische 
Korrespondenz. 
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Untertanen und Dieners beobachtete, und Luther selbst, den 
er sehr glimpflich behandelte, Vertrauen zu ihm. Es gelang 
ihm ohne viel Miihe, eine Anniherung zu bewirken, auf die 
doch fiirs Erste alles ankam. 

Am 3. Januar 1519 hatte er eine Zusammenkunft mit 
Luther zu Altenburg. Der Nuntius stellte dem Monch das Un- 
heil vor, das aus seiner Heftigkeit entspringe, den groBen 
Abbruch, den er auf diese Weise der Kirche zufiige; er weinte, 
indem er ihm das ans Herz legte. Luther versprach, den 
Schaden, den er gestiftet haben kénne, durch eine 6ffentliche 
Erklérung wieder gut zu machen. Dagegen gab auch der 
Nuntius den Gedanken auf, Luthern zu einem Widerruf zu 
bringen. Sie kamen tiberein, da8 die Sache einem deutschen 
Bischof tibertragen und indes beiden Teilen Stillschweigen 
auferlegt werden solle. So, meinte Luther, werde sie sich ver- 
bluten *). Nicht ohne AbschiedskuB schieden sie von einander. 

Da ist nun die Erklirung sehr merkwiirdig, welche Luther 
in Folge dieses Gespraichs kurz hierauf ausgehn lieB. Er be- 
riihrt darin alle Streitfragen des Augenblicks. Ohne die freie 
Haltung aufzugeben, die er angenommen hat, zeigt er doch, 
daB er sich noch innerhalb der Grenzen der rémischen Kirche 
befindet. Z. B. will er, daB man die Heiligen mehr um geist- 
licher als leiblicher Giiter willen anrufe, aber er leugnet nicht, 
da8& Gott bei ihren Gribern Wunder tue; Fegfeuer und AblaB 
erkennt er in einem gewissen Sinne noch an; er wiinscht eine 
Milderung der Kirchengebote, doch meint er, daB® nur ein 
Konzilium sie anordnen kénne: wiewohl er das Heil in der 
Furcht Gottes und in der Gesinnung findet, so verwirft er doch 
die guten Werke noch nicht vollig. Man sieht, er geht in allem 
von dem Auferlichen auf das Innere zuriick: aber sehr ge- 
maBigt: auch die AuSerlichkeiten sucht er noch zu erhalten. 
In demselben Sinne spricht er sich auch tiber die Kirche aus. 
Er sieht ihr Wesen in ,,der inwendigen Hinigkeit und Liebe“: 
aber darum verwirft er doch ihre Verfassung nicht: er erkennt 
die Hoheit der rémischen Kirche an, ,,wo St. Peter und Paul, 
sechsundvierzig Pipste, Hunderttausende von Martyrern ihr 
Blut vergossen, Hélle und Welt iiberwunden“: um keiner 

1) _ ,,in ir selbs vergehn“. Luther an den Kurfiirsten bei de Wette I, 
p. 218. [= Enders Nr. 130,} 
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Siinde willen, die dort geschehen, dtirfe man sich von ihr 
trennen, pipstlichen Geboten bei Leibe nicht widerstreben *). 

Hine Erklirung, bei der die kirchliche Autoritat sich fiirs 
Erste beruhigen konnte, und sogar beruhigen muBte. Selbst 
wenn Kurfiirst Friedrich es zugelassen hatte, ware schon keine 
Gewalt mehr gegen Luther anzuwenden gewesen. So grofen 
Anteil nahm man bereits in der Nation an seiner Sache; so 
lebhaft war der Widerwille, der sich tiberkaupt der Wirksam- 
keit des rémischen Hofes entgegenstellte. 

In den ersten Monaten des Jahres 1519 wurden die For- 
derungen des letzten Reichstags in Bezug auf den tiirkischen 
Krieg in allen Lindern an die verschiedenen Stande gebracht; 
jene Zweifel an der Wahrhaftigkeit der Absicht die man vor- 
gab, welche den Reichstag beschiftigt hatten, wurden in 
weiten und weiteren Kreisen wiederholt: alle die so wohl be- 
eriindeten Beschwerden, die man dort lauter als je erhoben 
hatte, kamen tiber die ganze Nation hin zur Sprache. 

Auch die Teilnahme, welche der papstliche Legat den Ab- 
sichten Franz’ I. auf die Kaiserkrone widmete, erregte viel 
MiBvergntigen. Es ist sehr bemerkenswert, daB die ganze 
éstreichische Partei hiedurch in eine natiirliche Abneigung 
gegen den rémischen Stuhl geriet. An dem Hofe des Ober- 
hauptes derselben, des Kurfiirsten von Mainz erschienen 
Satiren, in welchen man den Pomp und die Armseligkeit des 
Legaten, seine Persénlichkeit wie die Gewalt seines Amtes 
auf das bitterste verspottete 7). Nur mit Miihe konnte er im 
Friihjahr 1519 in Mainz einen Schiffer finden, der ihn nach 
Niederwesel, wo die rheinischen Kurfiirsten eine Zusammen- 
kunft hielten, hinabfiihrte; man hat ihm einmal gesagt, er 
- miisse von jenem franzésischen Vorhaben abstehen, wenn er 
mit gesunden GliedmaBen nach Hause kommen wolle *). 

Diese allgemeine Ungunst nétigte wohl an und fiir sich zu 
einem bedachtigen Verhalten: das Wahlinteresse kam hinzu: 
so geschah, daB sich Rom dem Kurfiirsten Friedrich noch ein- 
mal so viel wie méglich zu nihern suchte. Auer Miltitz er- 


1) D. M. L. Unterricht auf etliche Artikel.so ihm von seinen Ab- 
gonnern aufgelegt worden, bei Walch XV, 842. [= W. A. II, 66 ff.] 

*) Huttens Febris prima (Opp. ed. Boecking IV, 27 ff) ist aus dieser 
Zeit. 

8) Schreiben an Ziirich bei Anshelm, Berner Chronik V, 873. 
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schien noch ein andrer Bevollmachtigter der Kurie in Sachsen. 
Der Legat, obwohl grollend, lieB sich doch endlich bewegen, 
die goldene Rose, die ihm anvertraut worden war und die er 
bisher noch zuriickgehalten hatte, an den Fiirsten abzuliefern. 
Die Aussicht, die Streitsache in Deutschland ausmachen zu 
lassen, war auch ihm am Ende bequem und erwiinscht. Der 
Erzbischof von Trier ward zum Schiedsrichter ausersehen *). 


Ankunft Melanchthons 


_ Der Zustand des schwebenden Streites, der vorliufigen 
Ruhe, der hiedurch entstand, kam nun besonders der Uni- 
versitat Wittenberg zu Gute. Man war da im Gefiihl eines 
gliicklich begonnenen, in der Opposition fortschreitenden, 
aber doch von den kirchlichen Gewalten nicht zu verdammen- 
den Unternehmens. Man behielt Zeit, die eigentlichen Studien 
auf dem betretenen Wege zu férdern. Noch waren die bedeu- 
tendern Lehrer in der Hauptsache derselben Meinung. Uber- 
dies aber hatten sie im Sommer 1518 einen jungen Gehiilfen 
bekommen, dessen Tatigkeit vom ersten Augenblick an ihrem 
ganzen Wesen ein neues Leben gab, Philipp Melanchthon. 

Philipp Schwarzerd, genannt Melanchthon, gehérte mehr 
und wahrhafter als irgend ein Anderer zur Schule Reuchlins. 
Reuchlin war einer seiner nichsten Verwandten, hatte seine 
Erziehung geleitet; mit sinnvoller Hingebung folgte der junge 
Mensch den Anweisungen und dem Beispiel des Meisters; die 
innere Kraft, welche richtig begonnene Studien immer ent- 
wickeln, die Teilnahme, die er in seinen Altersgenossen fand, 
und vor allem eine unvergleichliche, vom ersten Anfang an 
ihres Berufes gewisse Fahigkeit ftihrten ihn dann auf das 
rascheste vorwirts: schon im siebzehnten, achtzehnten Jahre 
hatte er es dahin gebracht, in Tiibingen lehren, einige kleine 
Biicher grammatischen Inhalts erscheinen lassen zu koénnen ’”). 


1) Miltitz an den Kurfiirsten bei Walch XV, 879: er hatte den 
Legaten in Koblenz gesehen. [= Enders Nr. 176.) Die Instruktion an 
Miltitz 1. 1. mu8 ebenfalls in den Mai fallen, da sie sich auf dessen 
Reise nach Sachsen bezieht, von welcher er in seinem Schreiben Mittw. 
n. Misericordias 11. Mai Meldung tut. 

2) Schnurrer de Phil. Melanchthonis rebus Tubingensibus: Ora- 
tiones academ. ed Paulus p. 52. Praefatio in primam editionem 
operum. Bretschneiders Corpus Reformatorum IV, 715. 
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Wie aber der Meister, so ward auch der Jiinger von dem 
grammatisch-philologischen* Bestreben nicht befriedigt. Er 
hoérte Vorlesungen in allen Fakultiten: denn noch waren die 
Wissenschaften nicht so im Detail, in abgeschlossener Methode 
ausgebildet, daB dies untunlich gewesen wire; sie konnten 
noch eine allseitige und liberale WiBbegier nahren: besonders 
ward sich Melanchthon einer philosophischen Tendenz be- 
wuBt, gegen die ihm sein tibriges Treiben wie Nichtstun er- 
schien. In Tiibingen aber herrschte noch der starre Sinn der 
alten Universitaiten: indem seine ganze geistige Kraft nach 
unbekannten Zielen dringte, suchte man ihn vor den Schul- 
bainken festzuhalten. . 

Da war es fiir sein inneres und 4uBeres Leben gleich ent- 
scheidend, da8 Kurfiirst Friedrich sich im Frihjahr 1518 
wegen eines Lehrers der griechischen Sprache bei seiner Uni- 
versitat an Reuchlin wandte. Reuchlin trug keinen Augenblick 
Bedenken, dem Kurfiirsten diesen ,,seinen gesippten Freund“ 
zu empfehlen, den er selber unterwiesen *). Es konnte das zu- 
gleich fiir einen EntschluB Melanchthons gelten. Zwischen dem 
Meister und dem Jiinger bestand das edle Verh4ltnis einer die 
Welt erst in halber Klarheit vor. sich sehenden Jugend und 
der natiirlichen Uberlegenheit gereifter Jahre. ,, Wohin du mich 
schicken willst‘‘, schreibt Melanchthon an Reuchlin, ,,dahin 
will ich gehn: was du aus mir machen willst, das will ich 
werden. ,,Gehe aus‘, antwortete ihm Reuchlin, ,,von deinem 
Vaterlande, von deiner Freundschaft.‘ Mit der VerheiBung, 
welche dem Abraham geschah, segnet und entlaBt er ihn. 

So kam Melanchthon im August 1518 nach Wittenberg, 
vor allem entschlossen, wie er sagt, sich ganz der Universitit 
zu widmen, ihr in den Kreisen der klassischen Studien, die 
hier bisher noch nicht gediehen waren, Ruf zu verschaffen. 
Mit jugendlicher Freudigkeit zihlt er die Arbeiten auf, die er 
vorhat, und schreitet unverweilt an ihre Ausfiihrung *). Schon 
im September widmete er dem Kurfiirsten die Ubersetzung 
einer Schrift von Lucian; im Oktober lieB er die Epistel an 
Titus und ein kleines Worterbuch drucken; im November 
schrieb er die Vorrede einer hebraischen’Grammatik; eine aus- 


*) Briefwechsel im Corp. Ref. I, p. 28. 
*) An Spalatin Sept. 1518. C. Ref. I, p, 43. 
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fiihrlichere Arbeit, mit der er sich zugleich beschaftigte, war 
die Rhetorik, welche im Januar 1519 in drei Biichern erschien; 
im Februar folgte abermals eine Rede; im Marz und April 
Ausgaben plutarchischer Schriften, neue Vorreden: alles wah- 
rend einer ebenso vielseitigen Lehrtitigkeit: neben dem Grie- 
chischen tibernahm der junge Ankémmling auch den Unter- 
richt in dem Hebriischen *). 

Doch lag in dieser unmittelbaren Wirksamkeit weder das 
Ziel noch auch der Erfolg seiner Bemiihungen. 

Von Wichtigkeit war es schon an sich, da8 ein Mann, der 
vollkommen Griechisch verstand, in diesem Augenblick an 
einer Universitat auftrat, wo eben die Entwickelung der 
lateinischen Theologie dahin fiihrte, auf die ersten achten Ur- 
kunden des Christentums in ihrer Urspriinglichkeit zuriick- 
zugehn. Erst nunmehr fing Luther an, dieses Studium ernst- 
lich zu treiben. Wie fiihlte er sich zugleich erleichtert und 
bestarkt, wenn ihm theologische Begriffe durch den Sinn eines 
griechischen Ausdruckes erst recht klar wurden: wenn er z. B. 
lernte, da& der Begriff Reue, Pénitenz, der nach dem Sprach- 


20 gebrauch der lateinischen Kirche zugleich ein AbbiiSen, Ge- 


380 


nugtuung andeutete, im Griechischen in der urspriinglichen 
Auffassung des Stifters und der Apostel nichts bezeichne als 
die Uminderung der Gesinnung ”): mit einem Mal hob es sich 
wie ein Nebel vor seinen Augen. 

Fiir Melanchthon aber auch selbst war es unschitzbar, daB 
er hier sich mit Gegenstanden beschaftigen konnte, die seine 
Seele ganz erfiillten, und den Inhalt fand fiir die mehr formelle 
Bildung, der er bis dahin obgelegen. Mit Begeisterung be- 
griiBte er die theologische Haltung Luthers; vor allem durch- 
drang auch ihn der Tiefsinn seiner Auffassung der Recht- 
fertigungslehre. Doch war er nicht geschaffen, um diese An- 
sichten leidend aufzunehmen. Er war einer von den aufer- 
ordentlichen, doch zuweilen hervortretenden Geistern, die in 
friihen Jahren — er zahlte erst einundzwanzig — in den vollen 
Besitz und Gebrauch ihrer Krifte gelangen. Mit der Sicher- 
heit, welche griindliche Sprachstudien zu verleihen pflegen, 


1) Luther an Spalatin 24. Jan. bei de Wette I, p. 214, [Enders 
Nr. 141.] Auf diese beiden Briefwechsel griindet sich, wie sich von 
selbst versteht, meine ganze Erzihlung. 

2) nee 
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mit den reinlichen Trieben einer angebornen innern Okonomie 
des Geistes faBte er das ihm dargebotene theologische Element. 

Wie war da der nicht ganz giinstige Eindruck, den die 
erste Erscheinung des Ankommenden, seine Jugendlichkeit 
und Unscheinbarkeit, gemacht, so bald verloéscht. Der Eifer 
der Lehrer ergriff die Schiiler. ,,An der Universitat ist man 
fleiBig“, sagt Luther, ,,wie es die Ameisen sind.“ Man dachte 
darauf, zunachst die Methode zu reforntieren: mit Beistim- 
mung des Hofes stellte man Vorlesungen ab, die nur fiir das 
scholastische System Bedeutung hatten, und suchte andre, auf 
die klassischen Studien gerichtete, dafiir in Gang zu bringen; 
man ermaSigte die Forderungen, die bisher ftir die Erteilung 
der akademischen Grade gemacht wurden. Allerdings trat 
man hiedurch in immer stirkeren Gegensatz gegen die tibrigen 
Universitiéten: man gelangte zu neuen Wahrnehmungen und 
Ideen: in Luthers Briefen zeigt sich, wie es in ihm. girte; 
aber zugleich ergibt sich doch auch, da8 man noch keineswegs 
das BewuBtsein eines Kampfes gegen die rémische Kirche 
tiberhaupt hatte. Wir sahen, wie sorgfaltig sich Luther inner- 
halb der kirchlichen Schranken hielt: in einer seiner Vorreden 
riihmt Melanchthon noch einmal die Verdienste seines Fiirsten 
um die Kléster*). Es entspricht das der Stellung, die Miltitz 
und auch der Legat zuletzt angenommen: alles lieB sich fried- 
lich an. 

Eben in diesem Moment aber, wo wenigstens die 4uSere 
Ruhe hergestellt war, und-man zwar bei den innern Gegen- 
sitzen der Meinung und Bildung lebhafte Kimpfe voraus- 
sehen mu8te, aber vielleicht noch innerhalb der Kreise der 
Schulgelehrsamkeit, brach eine Streitigkeit aus, welche die 
wichtigsten Lehren beriihrte, auf die Kirche und Staat ge- 
ertindet waren, und den Krieg hervorrief, der seitdem nicht 
mehr hat beigelegt werden kénnen. Man muB8 gestehn, dai 
Luther es nicht war, der seinen Ausbruch veranlafte. 


Disputation zu Leipzig 


Wahrend des Reichstags von 1518 war auch Eck in Augs- 
burg erschienen: miSvergniigt, daB seine bisherigen Streit- 
schriften ihm weder Belohnungen eingetragen noch auch 


1) Dedikation des Lucian in calumniam. C. R. I, 47. 
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Ehre*); er hatte Luther aufgesucht, und war mit demselben 
in aller Freundschaft iibereingekommen, eine alte Streitigkeit, 
die er mit Dr. Karlstadt in Wittenberg iiber die Lehre von der 
Gnade und dem freien Willen hatte, in einer 6ffentlichen Dis- 
putation auszufechten. Luther hatte gern seine Vermittelung an- 
geboten: wie er sagt, um die Meinung zu Schanden zu machen, 
als kénnten Theologen sich nicht mit einander vergleichen. 
Karlstadt willigte ein, in Erfurt oder in Leipzig mit Eck zu 
disputieren. Eck siumte nicht, die Disputation durch ein 
Programm in alle Welt zu verkiindigen. 

Wie sehr aber erstaunte Luther, als er in dieser Anktin- 
digung einige Meinungen als den Gegenstand des Streites be- 
zeichnet fand, die bei weitem mehr von ihm als von Karlstadt 
verfochten worden. Er hielt das fiir eine Treulosigkeit, eine 
Hinterlist, der er sich um so offener widersetzen miisse: sein 
so eben mit Miltitz aufgerichtetes Abkommen schien ihm ge- 
brochen: er war entschlossen, den Handschuh aufzunehmen ”). 

Da war es nun von entscheidender Wichtigkeit, da& Eck 
den dogmatischen Streitfragen auch einen Satz tiber den Ur- 
sprung der Prirogativen des Papsttums hinzugefiigt hatte. In 
einem Moment, wo in der ganzen Nation eine so miachtige 
antipipstliche Regung itiberhand genommen, hatte er, man 
moéchte sagen, die télpische Dienstbeflissenheit, eine Frage in 
Gang zu bringen, deren Beantwortung immer sehr zweifelhaft 
gewesen, und von der doch das ganze System der Kirche und 
des Staates abhing, welche einmal angeregt, notwendig die 
allgemeine Aufmerksamkeit beschaftigen muBte: einen Gegner 
wagte er aufzureizen, der keine Zuriickhaltung kannte, seine 
Uberzeugung aufs duBerste zu verteidigen pflegte, und schon 


30 die Stimme der Nation fiir sich hatte. In Beziehung auf eine 


wenig bemerkte friihere Behauptung Luthers stellte Eck den 
Satz auf, daB der Primat des rémischen Papstes sich von 
Christo selbst und von den Zeiten Petri herschreibe, nicht wie 
der Gegner angedeutet, von den Zeiten Konstantins und Sil- 
vesters. Es zeigte sich sogleich, welche Folgen sich davon 
erwarten lieBen. Luther, der erst jetzt die Urkunden des papst- 


lichen Rechtes, das Dekret zu studieren angefangen und sich 


1) Bartholini Commentarius de comitiis Augustanis p. 645. 
- 2) Luthers Briefe an Sylvius 2. Febr. Spalatin 7. Febr. Lang 
13. April. [= Enders Nr. 144, 146, 172.] 


302 ZWEITES BUCH 


dabei oft in seinen christlichen Uberzeugungen verletzt ge- 
fiihlt hatte, antwortete mit einem noch viel kiihneren Streit- 
satz, da8 nemlich der rémische Primat erst durch die Dekrete 
der spiteren Pipste in den vier letzten Jahrhunderten (er 
mochte meinen: seit Gregor VII.) festgestellt worden sei, der 
friihere Gebrauch der Kirche aber nichts davon wisse *). 

Man darf sich nicht wundern, wenn die kirchlichen Ge- 
walten in Sachsen, z. B. der Bischof von Merseburg und selbst 
die Theologen der Universitit, nicht eben ein grofes Gefallen 
daran hatten, daB eine Disputation dieses Inhaltes, wie die 
Parteien endlich tibereingekommen waren, in Leipzig gehalten 
werden sollte. Auch der Herzog trug einen Augenblick Be- 
denken, Luthern zuzulassen. Da er aber des Glaubens lebte, 
daB auf diese Art die verborgne Wahrheit am besten ans 
Licht komme, so entschlo8 er sich endlich dazu, und beseitigte 
jeden entgegenstehenden Widerspruch. Es ward festgesetzt, 
da8 neben so vielen andern wichtigen Lehrmeinungen tiber die 
Geheimnisse des Glaubens auch die Frage, ob das Papsttum 
von Gott eingesetzt, oder ob es eine menschliche Kinrichtung 
sei, die man also auch wieder abschaffen kénne, — denn das 
ist im Grunde der Gegensatz der beiden Lehren, — in 6ffent- 
licher Disputation verhandelt werden sollte, dort an einer 
groBen Universitat, im Angesic¢hte von ganz Deutschland: in 
dieser giérenden, neuerungsbegierigen Zeit eben die Frage, in 
der alle politischen und religidsen Interessen zusammentrafen. 

Eben als die Kurfiirsten zur Wahl des Kaisers sich in 
Frankfurt vereinigten (Juni 1519), kamen in Leipzig die 
Theologen zusammen, zu einem Akte, der nicht minder wichtig 
werden sollte. 

Zuerst traf Eck von Ingolstadt ein. Ohne Zweifel war 
Johann Mayr von Eck einer der namhaftesten Gelehrten jener 
Zeit: er hatte keine Mithe gespart, um zu diesem Rufe zu ge- 
langen. An einer Anzahl von Universititen hatte er die be- 
riihmtesten Professoren besucht, den Thomisten Siistern in 
K6ln, die Scotisten Sumerhard und Scriptoris zu Tibingen; 
Jura hatte er bei Zasius in Freiburg, Griechisch bei Reuchlin, 
Lateinisch bei Bebel, Kosmographie bei Reisch gehért. Schon 

1) Contra novos et veteres errores defendet D. Martinus Lutherus 


has sequentes positiones in studio Lipsensi. Es ist der dreizehnte Satz. 
Opp. lat. Jen. I, 221. [= W. A. Bd. II, S. 160.] 
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in seinem zwanzigsten Jahre begann er zu schreiben und in 
Ingolstadt zu lesen: iiber Occam und den Canon von Biel; 
aristotelische Dialektik und Physik; die schwierigsten Lehren 
der Dogmatik und die Subtilititen der nominalistischen 
Moral; dann schritt er fort zu den Mystikern, nachdem er ihre 
seltensten Schriften in die Hinde bekommen: er machte sich | 
daran, wie er sagt, die orphisch-platonisch-aigyptisch-arabische 
Philosophie damit in Verbindung zu bringen und alles in 
fiinf Teilen abzuhandeln*). Er war nicht etwa ein Gegner 
der humanistischen Studien, er riihmte vielmehr dann und 
wann ihre Altesten Férderer, aber er meinte sie mit der 
scholastischen Philosophie verbinden zu kénnen; er vergai 
den tiefen Zwiespalt, der sich alle Tage mehr zwischen ihnen 
hervortat; zu eigentlicher Einsicht brachte er es nicht, sondern 
nur zu einer gewissen Leichtigkeit in der Schriftstellerei; er 
war Mann der Zeit, aber mit prinzipieller Unterwerfung unter 
das Urteil der kirchlichen Gewalt: auf diesem Boden meinte 
er zu glinzen; die groBen Fragen hielt er im Grunde fiir ab- 
gemacht; fleiBig, aber ohne alle Tiefe arbeitete er, um sich ein 
neues Feld anzueignen, damit Aufsehn zu erregen, weiter zu 
kommen, sich ein genufvolles und vergntigtes Leben zu ver- 
schaffen. Seine Neigung galt vor allem der Disputation. Auf 
allen jenen Universititen, auch in Heidelberg, Mainz, Basel, 
hatte er dadurch geglinzt: in Freiburg schon friih der Bursa 
zum Pfauen vorgestanden, wo man sich vorzugsweise mit 
Disputieriibungen beschaftigte; dann hatte er gréere Reisen 
unternommen: nach Wien, nach Bologna, ausdriicklich um 
daselbst zu disputieren. Man mu lesen, mit welcher Genug- 
tuung er besonders von dieser italienischen Reise erzihlt: — 
wie er von einem papstlichen Nuntius dazu aufgemuntert, 
noch vor seiner Abreise von dem jungen Markgrafen von 
Brandenburg besucht, hierauf unterwegs so in Italien wie in 
Deutschland von geistlichen und weltlichen Herren héchst 


1) Eckii Epistola de ratione studiorum suorum in Strobel Miscel- 
laneen III, p. 97. [= Corpus Catholicorum Bd. II, 8. 57.] [Zusatz der 
4. Auflage:] Wiedemanns Dr. Johann Eck (1865) ist nicht ohne biblio- 
graphisches Verdienst fiir die zahlreichen Schriften Ecks, von denen 
die erste 1507 aus der Bursa Pavonis hervorging, die letzte, 1543, gegen 
Luther gerichtet und dem Bischof von Trier gewidmet ist, weil es im 
Trierschen niemals Ketzer gegeben habe. 
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ehrenvoll aufgenommen, zur Tafel gezogen worden sei: wie er 
dann schon unterwegs junge Leute, die ihm etwa bei Tisch zu 
widersprechen wagten, leicht widerlegt und voll staunender 
Bewunderung zuriickgelassen, endlich in Bologna trotz man- 
nigfachen Widerspruchs die Gelehrtesten der Gelehrten dahin 
gebracht habe, seine Sitze zu unterschreiben’*). Er betrachtete 
die Disputationen mit den Augen eines geiibten Fechters, als 
den Schauplatz eines unfehlbaren Siegeg: er wiinschte seine 
Waffen nur immer auf neuen Turnieren zu erproben. Mit 


Freuden ergriff er die Gelegenheit, seinen Ruhm nun auch : 


in Norddeutschland auszubreiten: Jetzt sah man ihn in der 
Mitte der Professoren in Leipzig, die ihn als einen Verbiindeten 
wider die benachbarten Rivalen freudig bewillkommneten, 
an der Fronleichnamsprozession Teil nehmen, sehr devot, in 
seinem MeS8gewand. In seinen Briefen lesen wir, da er dabei 
doch auch das sichsische Bier mit dem baierischen verglich, 
und die schénen Siinderinnen in Leipzig nicht unbemerkt 
lieB ). 

Am: 24. Juni zogen auch die Wittenberger ein: auf einigen 


offenen Rollwagen die Lehrer, Karlstadt voran, dann Luther und 20 


Melanchthon zusammen, einige junge Lizentiaten und Bacca- 
laureen: mit ihnen Herzog Barnim von Pommern, der damals 
in Wittenberg studierte und die Wiirde eines Rektors be- 
kleidete: um sie her zu Fu8 ein paar hundert eifrige Studenten 
mit Halbarden, Handbeilen und SpieSen. Man bemerkte, daB 
sie von den Leipzigern nicht eingeholt worden waren, wie es 
wohl die Sitte mit sich gebracht hitte °). 

Unter der Vermittelung des Herzogs Georg wurden nun 
zunichst die Bedingungen des Kampfes festgesetzt; nur un- 
gern fiigte sich Eck in die Forderung, Rede und Widerrede 
durch Notarien aufzeichnen zu lassen: dagegen mufte auch 
Luther zugeben, da8 das Urteil einigen Universititen anheim- 
gestellt witirde: er brachte dazu selbst Paris und Erfurt in 
Vorschlag. Auf diese Dinge drang der Herzog besonders eif- 
rig: er behandelte die Sache wie einen ProzeB, er wollte die 


1) Bei Riederer Nachrichten etc. III, 47. 

2) Eck an Haven und Burckardt 1. Juli bei Walch XV, p. 1456. Er 
hatte in dieser Hinsicht den schlechtesten Ruf. [Zusatz der 3. Auf- 
lage:| Vgl. Seidemann, Die Leipz. Disput. S. 68. : 

8) Pfeifers Beschreibung ibid. p. 1435. 
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Akten gleichsam an ein paar Spruchkollegien versenden. In- 
dessen lie8 er auf dem Schlo8 einen geriumigen Saal zu dem 
literarischen Gefecht herrichten: zwei Katheder stellte man 
einander gegeniiber auf, mit Teppichen behangen, auf denen 
die streitbaren Heiligen, St. Georg und St. Martin, abgebildet 
waren: es fehlte nicht an Tischen fiir die Notarien, an Binken 
fiir die ZuhGrer: endlich am 27. Juni ward die Aktion mit einer 
Heiligen-Geist-Messe eréffnet. 

Karlstadt hatte es sich nicht nehmen lassen, zuerst zu dis- 
putieren; jedoch trug er wenig Ruhm davon. Er brachte Bii- 
cher mit, las daraus vor, schlug weiter nach und las wieder 
vor; auf die Einwendungen, die sein Gegner heute auferte, 
antwortete er erst den andern Morgen’). Welch ein ganz 
anderer Disputator war da Johann Eck: — er besa seine 
Wissenschaft zu augenblicklichem Gebrauch. Er studierte 
nicht lange: unmittelbar von einem Spazierritt bestieg er das 
Katheder: ein groSer Mann, von starkem Gliederbau, lauter, 
durchdringender Stimme: indem er sprach, ging er hin und her: 
auf jedes Argument hatte er eine Hinrede in Vorrat: sein Ge- 
daichtnis, seine Gewandtheit blendeten die Zuhérer. In der 
Sache selbst, den Erérterungen tiber Gnade und freien Willen, 
kam man natiirlich nicht weiter. Zuweilen n&herten sich die 
Streitenden einander so weit, da8 ein Jeder sich riihmte, den 
Andern auf seine Seite gebracht zu haben; dann gingen sie 
wieder auseinander. Eine Distinktion Ecks etwa ausgenom- 
men, ward nichts Neues vorgebracht’); die wichtigsten Punkte 
wurden kaum beriihrt; die Sache war zuweilen so langweilig, 
da8 der Saal sich leerte. 

Um so lebendiger ward die Teilnahme, als nun endlich 
Luther auftrat: Montag, den 4: Juli, friih um sieben Uhr: der 
Gegner, nach dem Eck vor allem verlangt, tiber dessen auf- 
kommenden Ruhm er auf das glinzendste zu triumphieren 
hoffte. Luther war von mittler Gestalt, damals noch sehr 
hager, Haut und Knochen: er besaB nicht jenes donnernde 
Organ seines Widersachers, noch sein in mancherlei Wissen 


1) Rubeus bei Walch XV, 1491. [Zusatz der 3. Auflage:] Das ist 
ein ganz guter Zeuge nicht in Bezug auf den Inhalt, aber in Bezug auf 


die Form. 
2) Rogatus largireturne totum opus bonum esse a deo respondit: 
totum quidem, non autem totaliter. Melanchthon [C. R, I, 92.] 


Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 20 
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fertiges Gedichtnis, noch seine Ubung und Gewandtheit in 
den Kaimpfen der Schule. Aber auch er stand in der Bliite des 
minnlichen Alters, seinem 36. Lebensjahre, der Fiille der 
Kraft: seine Stimme war wohllautend und deutlich: er war in 
der Bibel vollkommen zu Hause und die treffendsten Spriiche 
stellten sich ihm von selber dar: — vor allem, er flé8te das 
Gefiihl ein, da& er die Wahrheit suche. Zu Hause war er 
immer heiter, ein vergniigter scherzhafters Tischgenosse: auch 
auf das Katheder nahm er wohl einen Blumenstrau8 mit; hier 
aber entwickelte er den ktihnsten, selbstvergessenen Ernst: 
aus der Tiefe einer bisher noch nicht vollkommen zum Be- 
wuBtsein gediehenen Uberzeugung erhob er neue Gedanken 
und stellte sie im Feuer des Kampfes mit einer Entschlossen- 
heit fest, die keine Riicksicht mehr kannte; in seinen Ziigen 
las man die Macht der Stiirme, welche seine Seele bestanden, 
den Mut, mit dem sie andern noch entgegenging: sein ganzes 
Wesen atmete Tiefsinn, Freudigkeit und Zukunft. Der Streit 
warf sich nun sogleich auf die Frage tiber die Berechtigungen 
des Papsttums, die zugleich durch ihre Verstindlichkeit und 
Bedeutung die allgemeine Aufmerksamkeit fesselte. Zwei 
deutsche Bauernséhne — denn auch Eck war der Sohn eines 
Bauern, Michael Mayr, der dann lange Zeit Amtmann in Eck 
gewesen ist, wie Luthers Vater Ratsherr in Mansfeld — repra- 
sentierten zwei Tendenzen der Meinung, die wie damals so 
noch heute die Welt entzweien: von dem Ausgang ihres 
Kampfes, den Erfolgen des Einen im Angriff, des Andern-im 
Widerstand, hing gro8enteils der kiinftige Zustand der Kirche 
und des Staates ab. 

Da zeigte sich nun sogleich, da® Luther seine Behauptung, 
der Primat des Papstes schreibe sich erst von den letzten vier- 
hundert Jahren her, nicht halten konnte: sehr bald sah er sich 
durch die A4lteren Dokumente in die Enge getrieben: zumal, 
da noch keine Kritik die falschen Dekretalen erschiittert hatte. 
Um so nachdriicklicher und kraftvoller aber bestritt er die 
Lehre, da der Primat des Papstes, in dem er iibrigens noch 
immer den 6kumenischen Bischof sah, in der Schrift gegriindet 
und géttlichen Rechtes sei. Man nahm die Ausspriiche Christi 
vor, die immer dafiir angefiihrt worden sind: du bist Petrus: 
— weide meine Schafe; die von der kurialistischen abwei- 
chende Erklarung derselben, die schon oftmals vorgekom- 
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men *), suchte Luther besonders durch andere Stellen zu be- 
wahren, in denen von einer gleichen Berechtigung der Apostel 
die Rede ist. Eck fiihrte Stellen aus den Kirchenvitern fiir 
sich an; Luther setzte ihm die Lehren anderer entgegen. So- 
wie man in diese entfernteren Regionen kam, war die Uber- 
legenheit Luthers unleugbar. Eins seiner Hauptargumente 
war, da die Griechen den Papst niemals anerkannt, und doch 
nicht fiir Ketzer erklart worden: die griechische Kirche habe 
bestanden, bestehe, und werde bestehn, ohne den Papst; sie 
gehoére Christo an, so gut wie die rémische. Eck trug kein 
Bedenken, christliche und rémische Kirche geradehin fiir 
einerlei zu erklaren: Griechen und Orientalen seien wie von 
dem Papst, so auch vom christlichen Glauben abgefallen, sie 
seien ohne Frage Ketzer: im ganzen Umkreis des tiirkischen 
Reiches z. B. kénne wohl Niemand selig werden, die Wenigen 
ausgenommen, welche sich an den rémischen Papst halten. 
Wie? sagte Luther, die ganze griechische Kirche wolle er ver- 
dammen, welche die besten Viter hervorgebracht und so viel 
tausend Heilige, von denen kein Einziger etwas von dem rémi- 
schen Primat gewu8t? Sollen Gregor von Nazianz, Basilius 
der GroBe nicht selig geworden sein? Oder wolle der Papst 
mit seinen Schmeichlern sie aus dem Himmel stoBen? Man 
sieht, wie sehr die Alleingiiltigkeit der Formen der lateini- 
schen Kirche, die Identitit mit der Idee des Christentums, die 
sie in Anspruch nahm, durch die Tatsache erschiittert ward, 
daB auBer ihren Kreisen die alte, von ihr selber anerkannte 
griechische Kirche mit so vielen grofen Lehrern bestanden. 
Eck geriet nun seinerseits ins Gedrange: er wiederholte nur 
immer, es habe doch in der griechischen Kirche viele Ketzer 
gegeben: die meine er, nicht die Vater; eine armliche Aus- 
flucht, welche die Stirke des feindlichen Beweises gar nicht 
beriihrte. Auch eilte Eck sofort wieder in das Bereich der 
lateinischen Kirche zuriick. Er stiitzte sich darauf, da’ Luthers 
Meinung, der rémische Primat sei eine menschliche Einrich- 


1) Auch in der Auslegung des Nikolaus von Lira (Lyranus), deren 
sich Luther am meisten bediente, kommt diese von der kurialistischen 
abweichende Erklarung der Stelle Matth. XVI vor: ,,quia tu es Petrus, 
i. e. confessor verae petrae, qui est Christus factus; — et super hanc 
petram, quam confessus es, t. e. super Christum, aedificabo ecclesiam 
meam.“ 
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tung, nicht von géttlichem Rechte, ein Irrtum der Armen yon 
Lyon, Wiklefs und Hussens sei, aber von den P&apsten, 
und besonders von den allgemeinen Konzilien, denen der 
Geist Gottes beiwohne, zuletzt noch von dem Kostnitzer 
verdammt. Diese neuere Tatsache war so unleugbar wie 
jene dltere; Eck lie8 sich nicht damit befriedigen, dai 
Luther beteuerte, er habe nichts mit den B6hmen zu schaffen, 
ja er verdamme ihr Schisma; tibrigens woWe er nicht aus den 
Collectaneen der Ketzermeister widerlegt sein, sondern aus 
der Schrift. Die Frage kam in ihren prignantesten Augenblick. 
Erkannte Luther das unmittelbare Walten des gittlichen Gei- 
stes in der lateinischen Kirche, die bindende Kraft der Be- 
schliisse ihrer Konzilien noch an oder nicht? Hielt er sich noch 
innerlich zu ihr oder nicht? Wir miissen uns erinnern, daf wir 
hier nicht weit von den béhmischen Grenzen sind, in einem 
Lande, das in Folge der Verdammung, die in Kostnitz ausge- 
sprochen worden, alle Schrecken eines langen verwiistenden 
Krieges erfahren, und seinen Ruhm bisher in dem Widerstand 
gesehen, den es den Hussiten geleistet: an einer Universitat, 
die im Widerspruch gegen die Richtung und Lehre des Johann 
Hu8 gegriindet worden: vor Fiirsten, Herren und Gemeinen, 
deren Vater in diesem Kampfe erlegen waren: man sagt, es 
seien Abgeordnete der Bohmen, welche die Wendung geahnet, 
die dieser Streit nehmen mufBte, zugegen gewesen. Luther sah 
sich in einer gefahrlichen Stellung. Sollte er sich wirklich von 
dem herrschenden Begriff der alleinseligmachenden rémischen 
Kirche lossagen, einem Konzilium widersprechen, durch wel- 
ches Johann Huf zum Feuer verdammt worden, und viel- 
leicht ein 4hnliches Geschick tiber sich herbeiziehn? Oder 
sollte er die héhere, umfassendere Idee einer christlichen 
Kirche, die ihm zu Teil geworden, in der seine Seele lebte, ver- 
leugnen? Der unerschiitterliche Luther schwankte keinen 
Augenblick. Er wagte zu sagen, unter den Artikeln des Johann 
Hu, welche das Verdammungsurteil des Konziliums zu Kost- 
nitz verzeichne, seien einige grundchristliche und evange- 
lische. Ein allgemeines Erstaunen erfolgte. Herzog Georg, 
der zugegen war, stemmte die Hinde in-die Seite; kopfschiit- 
telnd rief er seinen Fluch aus: ,,das walt die Sucht‘‘?). Jetzt 


1) ,,Das habe ich selber gehort und gesehen.“ Frdschels Bericht 
bei Walch XV, 1400. 
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schépfte Eck neuen Mut. Es sei kaum glaublich, sagte er, 
da8 Luther ein Konzilium tadle, da doch Seine Fiirstliche 
Gnaden ausdriicklich verboten, Konzilien anzufechten; Luther 
erinnerte, daf das Kostnitzer Konzilium nicht alle Artikel 
Hussens als ketzerisch bezeichne, und machte einige namhaft, 
die man auch im h. Augustin lese. Eck versetzte, sie seien 
doch alle verworfen: der Sinn, in dem sie verstanden worden, 
sei fiir ketzerisch zu halten; denn ein Konzilium kénne nicht 
irren. Luther anwortete: einen neuen Glaubensartikel kénne 
kein Konzilium: machen; womit wolle man denn beweisen, 
daB ein Konzilium iiberhaupt dem Irrtum nicht unterworfen 
sei? ,,Ehrwiirdiger Vater‘, sagte hierauf Eck, ,,wenn Ihr 
glaubt, daB ein rechtmafig versammeltes Konzilium irren 
k6énne, so seid Ihr mir wie ein Heide und Zéllner.“ 

Dahin fiihrte diese Disputation*). Man hat sie noch eine 
Weile fortgesetzt, tiber Fegfeuer, Abla8, BuBe mehr oder min- 
der entgegengesetzte Meinungen ausgesprochen: Eck hat den 
abgebrochenen Streit mit Karlstadt noch einmal aufgenommen: 
die Akten sind nach feierlichem SchluB an die beiden Universi- 
taten versandt worden; aber alles dies konnte nun zu weiter 
nichts fiihren. Das Ergebnis der Zusammenkunft lag darin, 
daB Luther die Autoritaten der rémischen Kirche in Sachen 
des Glaubens nicht mehr anerkannte. Anfangs hatte er nur 
die Instruktion fiir die AblaBprediger, die Satzungen der spa- 
tern Scholastik bekimpft, aber die Dekrete der Padpste aus- 
driicklich festgehalten; dann hatte er diese zwar verworfen, 
aber den Ausspruch eines Konziliums angerufen; jetzt sagte 
er sich auch von dieser letzten Autoritat los: es blieb ihm nichts 
tibrig als die Schrift. 


Fortgang der theologischen Opposition 


Und hier ging ihm ein anderer Begriff von der Kirche auf, 
als der bisherige: zugleich umfassender und tiefer. Auch in 
den orientalischen und griechischen Christen erkannte er ichte 
Mitglieder der allgemeinen Kirche: die Notwendigkeit eines 
sichtbaren Oberhauptes verschwand ihm: nur das unsichtbare 


1) Disputatio excellentissimorum theologorum Johannis Eccii et 
D. Martini Lutheri Augustiniani quae Lipsiae coepta fuit IV. die Julii 
ad 1519. Opera Lutheri Jen. I, 231. [= W. A. Bd. I, 8. 254 ff. 
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erkannte er noch an, den ewig lebendigen Stifter, den er in 
mystischem Bezug zu seinen Gliubigen in allem Volk dachte. 
Ks ist das nicht allein eine dogmatische Abweichung, sondern 
zugleich die Anerkennung eines ohnehin unleugbaren Fak- 
tums, der Giiltigkeit des Christentums auch auBerhalb der 
Schranken, welche die lateinische Kirche um sich gezogen. 
Hiedurch erst fand Luther eine Stellung, in der er die Welt- 
elemente der Opposition gegen das Papsttum in sich aufnehmen 
konnte. Er machte sich niher mit den Lehren der griechischen 
Kirche bekannt, und da er z. B. sah, daB sie vom Fegefeuer 
nichts wisse, wovon er auch nichts in der Schrift fand, hérte 
er auf es festzuhalten, was er noch in Leipzig getan*). Einen 
noch viel gréBern Eindruck machten die Schriften von Johann 
HuB auf ihn, die ihm jetzt von B6hmen aus zugestellt wurden: 
er war ganz erstaunt, da8 er darin die paulinisch-augusti- 
nischen Lehren fand, die er sich unter so gewaltigen Kampfen 
angeeignet: ,,Hussens Lehre“, sagt er im Februar 1520, ,,habe 
ich schon vorgetragen, ohne sie zu kennen, ebenso Staupitz: 
wir sind alle Hussiten, ohne es zu wissen, Paulus und Augustin 
sind Hussiten: ich wei® vor Erstaunen nicht, was ich denken 20 
soll.‘ Er ruft Wehe tiber die Erde, iiber die furchtbaren Ge- 
richte Gottes, daB die evangelische Wahrheit schon seit 
100 Jahren bekannt, aber verdammt und verbrannt sei*). Man 
nimmt wahr, wie er sich nicht allein von der rémischen Kirche 
-entfernte, sondern zugleich einen religidsen Widerwillen, ja 
Ingrimm gegen sie fabte. In demselben Monat kam ihm zuerst 
die Schrift des Laurentius Valla tiber die Schenkung Kon- 
stantins zu Handen. Es war eine Entdeckung fiir ihn, daB 
diese Schenkung eine Fiktion sei: seine deutsche Ehrlichkeit 
erfiillte es mit Entsetzen, da man, wie er sich ausdriickt, ,,so so 
schamlose Liigen in die Dekretalen aufgenommen, fast zu 
Glaubensartikeln gemacht habe‘. ,,Welche Finsternis“, ruft 
er aus, ,,welche Bosheit!“‘ Alle Geister und Krafte versammeln 
sich um ihn, die jemals dem Papsttum den Krieg gemacht: die, 
welche sich von Anfang an nicht unterworfen: die, welche sich 
losgerissen und nicht wieder herbeigebracht worden, die Ten- 
denzen der innern lateinischen Opposition, theologische und 


_ 


0 


*) Brief an Spalatin 7. Nov. [= Enders Nr. 243.) 
*) An Spalatin bei de Wette nr, 208. [= Enders Nr. 274.] 
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literarische. Schon bei dem ersten Studium der pipstlichen 
Gesetze hatte er zu bemerken geglaubt, daB sie der Schrift 
widersprechen: jetzt war er schon tiberzeugt, die Schrift und 
das Papsttum seien in unverséhnlichem Widerspruch. Um nur 
zu begreifen, wie es von der géttlichen Vorsehung zugelassen 
sei, um die gestérte Einheit seiner religidsen Uberzeugung 
wieder zu finden, geriet er, und man kann es ihm glauben, 
unter quélenden inneren Bedringnissen, auf die Meinung, da8 
der Papst jener Antichrist sei, den die Welt erwarte*). Eine 
allerdings beinahe mytische Vorstellung, welche den histo- 
rischen Gesichtspunkt, den man vielleicht hatte fassen kénnen, 
wieder verhiillt, die aber doch zuletzt keinen weitern Inhalt 
hat, als daB die Lehre verderbt sei und in ihrer Reinheit 
wieder hergestellt werden miisse. 

In einem parallelen, aber sehr eigentiimlichen Fortschritt 
der Meinung war indes Melanchthon begriffen, der an der 
Leipziger Disputation den Anteil eines Ratgebers und Gehiilfen 
genommen: und sich nun den theologischen Studien mit dem 
stillen Feuer widmete, das ihm eigen war, mit dem Enthusias- 
20 mus, den ein gliickliches und sicheres Daherschreiten auf einer 

neuen Bahn hervorruft. Die Grunds&tze, auf denen die pro- 
testantische Theologie beruht, riihren wenigstens nicht minder 
von ihm her als von Luther. Einer der ersten, den er aussprach, 
bezog sich noch unmittelbar auf die Streitigkeiten in Leipzig. 
Lehrsitze der Kirchenviter waren von beiden Seiten und wohl 
mit gleichem Rechte angerufen worden: um aus diesen Wider- 
spriichen zu entkommen, setzte Melanchthon noch in einer 


1 
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1) An Spalatin 24. Februar 1520 De Wette nr. 204 [= Enders 
Nr. 274.]: ,,go sic angor ut prope non dubitem Papam esse proprie 
Antichristum.“ Die Vorstellung ist aus den alten chiliastischen Ideen 
hervorgegangen, die man im Occidente festhielt (vgl. die Stelle des 
Commodian: venturi sunt sub Antichristo qui vincunt, bei Gieseler, 
Kirchengesch, 1844, Bd. I, Abt. I, p. 350), und war besonders in 
Deutschland sehr beliebt. Einer der Altesten deutschen Drucke, der 
erste, dessen Panzer in den Annalen d. 4. d. Lit. gedenkt, ist das Buch 
vom Entkrist, oder auch: ,,Btichlin von des Endte Christs Leben vnd 
Regierung durch verhengniB Gottes, wie er die Welt tuth verkeren mit 
seyner falschen Lere vnd Rat des Teufels, auch wie darnach die zween 
Propheten Enoch vnd Helyas die Christenheit wieder bekeren mit 
predigen den Christen Glauben.“ 1516 ward dies Buch zu Erfurt wieder 
gedruckt, man sieht, wie es kommt, daS Luther von seinen Anhangern 
zuweilen Elias genannt wird. 
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kleinen Schrift vom August 1519 fest, man miisse nicht die 
Schrift nach den Kirchenvitern auslegen, sondern diese nach 


dem Sinne der h. Schrift verstehen *). Er behauptete, die Aus- . 


legung jener vornehmsten Saulen der lateinischen Kirche, des 
Ambrosius, Hieronymus, ja des Augustin sei oftmals irrig. 
Diesen Grundsatz nun, da8 ein Christ, wie er sich ausdriickt, 
ein Katholik nicht verpflichtet sei, etwas anzunehmen, als was 
in der Schrift stehe, bildete er im September 1519 noch weiter 
aus. Was er von den Kirchenvatern gesagt, wiederholte er 
von den Konzilien: da8 ihre Autoritit dem Ansehn der Schrift 
gegentiber nichts bedeute. Sowie er einmal an diesem Punkte 
angekommen, muften ihm gegen das ganze System der gel- 
tenden Dogmen Zweifel auf Zweifel aufsteigen. Hatte Luther 
praktische, so hatte Melanchthon wissenschaftliche Entschlos- 
senheit. Noch im September 1519 stellte er Streitsitze auf, in 
welchen er eben die beiden wichtigsten Grundlehren des 
ganzen Systems, von der Transsubstantiation und dem Cha- 
rakter, auf denen das Mysterium der erscheinenden Kirche 
sowie der das Leben beherrschende sakramentale Ritus be- 
ruhte, zu bekimpfen wagte *). Die Kiihnheit dieses Angriffes, 
die Geschicklichkeit, mit der er ihn ftihrte, setzte Jedermann 
in Erstaunen. ,,Er ist nun Allen“, sagt Luther, ,,als das Wun- 
der erschienen, was er ist. Er ist der gewaltigste Feind des 
Satans und der Scholastiker; er kennt ihre Torheiten und 
kennt den Felsen Christi; er hat die Kraft und wird es: ver- 
mégen. Amen.“ Um so eifriger aber vertiefte sich nun Melanch- 
thon in die Schriften des Neuen Testamentes. Er war von ihrer 
einfachen Form entziickt: er fand in ihnen die reine dchte 
Philosophie: die Studierenden verweist er darauf als auf das 


1) Defensio contra J. Eckium (C. R. I, p. 118): ,,Patres judice 
scriptura recipiantur.“ 

2) Ungliicklicherweise sind diese Sdtze, die ein Hauptmoment fiir 
die Bildung des protestantischen Lehrbegriffs bilden, nicht mehr auf- 
zufinden. [Jetzt aus einer Berliner Handschrift bekannt und gedruckt 
bei Plitt-Kolde, Die loci communes Philipp Melanchthons 250 ff.] Aus 
einem Briefe Melanchthons an Johann Hef, Februar 1520 (C. R. I, 138) 
lernen wir drei von ihnen kennen, die doch wohl die wichtigsten sind. 
[Es. sind die Satze 16—18.] Nach dem Briefe Luthers an Staupitz bei 
de Wette I, nr. 162, miissen sie in den September fallen. Die Satze, 
welche im C. R. p. 126 vorkommen, sind, wie Férstemann dort bemerkt, 
spateren Ursprungs: wahrscheinlich vom Juli 1520. 
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einzige Labsal der Seele, die Trauernden, weil sie Friede und 
Freude in das Herz gieBSen. Auch auf seinem Wege aber 
glaubte er gewahr zu werden, daf in den Lehren der bisherigen 
Theologie Vieles enthalten sei, was nicht allein aus der Schrift 
nicht hergeleitet werden kénne, sondern ihr widerspreche, sich 
niemals mit ihrem Sinn vereinigen lasse. In einer Rede am 
18. Januar 1520 iiber die paulinische Doktrin sprach er das 
zuerst ohne Riickhalt aus. Im Februar bemerkt er, da8 seine 
Kinwendungen gegen Brotverwandlung und Charakter sich 
auch noch auf viele andre Lehren beziehen; schon sieht er in 
den sieben Sakramenten ein Nachbild jiidischer Zeremonien, 
in der Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes eine An- 
mafung, die gegen Schrift und gesunden Menschenverstand 
laufe: — héchst verderbliche Meinungen, sagt er, die man aus 
allen Kréften bekimpfen miisse; mehr als Ein Herkules sei 
dazu notig *). : 

Man sieht, Melanchthon langt an demselben Punkte an, den 
Luther erreicht hat: obwohl ruhiger, mehr auf wissenschaft- 
lichem Wege. Merkwiirdig, wie sie sich in diesem Moment iiber 
die Schrift 4u8ern, in der sie Beide leben. Sie erfiillt die Seele, 
sagt Melanchthon, mit wunderbarer Wonne: sie ist ein himm- 
lisches Ambrosia”). Das Wort Gottes, ruft Luther aus, ist 
Schwert und Krieg und Verderben: wie die L6win im Wald 
begegnet es den Kindern Ephraims. Der Eine fa8t sie in ihrer 
Beziehung zu dem Innern des Menschen, dem sie verwandt 
ist, der Andre in ihrem Verhiltnis zu dem Verderben der Welt, 
dem sie sich entgegensetzt; doch sind sie Beide einverstanden. 
Sie hatten nun nicht mehr von einander gelassen. ,,Dieses 
Griechlein“, sagt Luther, ,,iibertrifft mich auch in der Theo- 
logie.“ ,,Er wird Euch“, ruft er ein ander Mal aus, ,,viele Mar- 
tine ersetzen.“’ Er hat nur Sorge, da8 irgend ein Unfall ihn 
heimsuche, wie er groBe Geister wohl verfolge. Dagegen ist nun 
Melanchthon von dem tiefen Verstindnis des Paulus, welches 
Luthern eigen, ergriffen und durchdrungen worden: er zieht 
ihn den Kirchenvitern vor: er findet ihn bewunderungs- 
wiirdiger, so oft er ihn wiedersieht; auch im gew6hnlichen 
Umegang will er den Tadel nicht auf ihn fallen lassen, den man 
etwa von seiner Heiterkeit, seinen Scherzen im Gesprdch her- 


1) Dedikation an Bronner: C. R. p. 188. Brief an Heb. 
2) An Schwebel Dez. 1519 p. 128. 
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nimmt. Ein wahrhaft géttliches Geschick, das diese Manner 
in diesem groBen Moment vereinigte. Sie betrachten sich wie 
zwei Geschépfe Gottes von verschiedenen Gaben, jeder des 
andern wert, —vereinigt zu demselben Zwecke, in den gleichen 
(berzeugungen: ein rechtes Bild der. wahren Freundschaft. 
Melanchthon hiitet sich wohl, den Geist Luthers zu stéren *): 
Luther bekennt, daB er von einer grag ablasse, wenn sie 
Melanchthon nicht billige. 

Einen so unermeBlichen EinfluB hatte die literarische Rich- 
tung nun auch auf eine werdende Theologie gewonnen: noch 10 
auf eine andre Weise trat sie jetzt in den Kampf ein. 


Teilnahme Huttens 


Man kann wohl sagen: die Geister, die in Deutschland an 
der Bewegung in der gelehrten poetisch- philologischen Lite- 
ratur Teil genommen, zerfielen in zwei groSe Scharen. Die eine 
suchte in ruhigem und miihevollem Studium, lernbegierig und 
lehrhaft, neue Elemente der Bildung zu gewinnen und auszu- 
breiten. Ihr ganzes Streben, das ja von Anfang an eine Rich- 
tung auf die heilige Schrift genommen, war in Melanchthon 
reprasentiert, und hatte in ihm die engste Verbindung mit den 20 
tieferen theologischen Tendenzen geschlossen, die in Luther 
erschienen und auf der Universitat Wittenberg zur Herrschaft 
gekommen waren. Wir sahen so eben, was dieser Bund bedeuten 
wollte. Die stillen Studien empfingen dadurch Inhalt, Tiefe 
und Schwung, die Theologie wissenschaftliche Form und 
gelehrte Begriindung. In der Literatur gab es nun aber auch 
noch eine andre Seite. Neben den ruhigen Gelehrten tum- 
melten sich jene fehdelustigen Poeten: schon mit dem Ge- 
wonnenen zufrieden, trotzig in ihrem Selbstgeftihl, emport tiber 
den Widerstand, den man ihnen entgegengesetzt, erfiillten sie se 
die Welt mit dem Lirm ihres Kriegs. Diese hatten sich im An- 
fange der lutherischen Streitigkeit, die sie als einen inneren 
Handel der Monchsorden betrachteten, neutral verhalten. 
Jetzt aber, da dieselbe eine so grofartige, weitaussehende 
Natur entwickelte und allen ihren Sympathien entsprach, 

1) An Johann Lange Aug. 1520: Spiritum Martini nolim temere 


in hac causa, ad quam destinatus ix0 xeovoias videtur, interpellare.“ 
(C. R. I, 211.) 
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nahmen auch sie Partei. Luther erschien ihnen als ein Nach- 
folger Reuchlins, Johann Eck wie Ortwin Gratius, ein gedun- 
gener Anhanger der Dominikaner, und ebenso griffen sie ihn 
an. Im Marz 1520 kam eine Satire heraus unter dem Titel: 
der abgehobelte Eck, welche an phantastischer Konzeption, 
schlagender und vernichtender Wahrheit, aristophanischem 
Witz die Briefe der dunkeln Manner, an die sie jedoch er- 
innert, bei weitem iibertrifft. Ja in diesem Augenblick trat 
ein Vordermann dieser Schar, nicht anonym wie Andre, son- 
dern mit niedergelassenem Visier, auf den Kampfplatz. Es 
war Ulrich von Hutten: langst kannte man seine Waffen und 
wie er sie fiihrte. 

Auch fiir Hutten, wie fiir Erasmus, war es der sein ganzes 
Leben bestimmende Moment, da8 man ihn sehr friih dem 
Kloster tibergab; aber noch viel unertriglicher war ihm dieser 
Zwang: er war der Erstgeborene aus einem der namhaftesten 
Rittergeschlechter auf der Buchen, das noch auf Reichsfreiheit 
Anspruch machte; als man ernstlicher davon sprach ihn ein- 
zukleiden, ging er davon und suchte sein Gliick, wie jener, in 
den Bahnen der aufkommenden Literatur’). Was hat er da 
nicht alles bestehen miissen: Pest und Schiffbruch: Verjagung 
eines Lehrers, dem er dann folgt: Beraubung durch die, welche 
ihn eben unterstiitzt: eine abscheuliche Krankheit, die er sich 
im zwanzigsten Jahre zugezogen: die MiBachtung, in welche 
Mangel und ein schlechter Aufzug, besonders in der Fremde, 
zu bringen pflegen: seine Familie tat nicht, als ob er ihr an- 
gehore: sein Vater betrachtete ihn mit einer gewissen Ironie. 
Aber immer behielt er den Mut oben, den Geist unbenommen 
und frei: allen seinen Feinden bot er Trotz: sich zu wehren, 
literarisch zu schlagen, ward ihm Natur. Zuweilen waren es 
mehr persénliche Angelegenheiten, die er auf dem Felde der 
Literatur ausfocht: z. B. die MiShandlung, die er von seinen 
Greifswalder Gastfreunden erfuhr: er rief alle seine Genossen 
von den Poetenschulen zur Teilnahme an dieser Unbill auf, 
die gleichsam allen begegnet sei”); — oder er hatte die For- 
derung zu widerlegen, die schon ihm, schon damals entgegen- 
trat, daB man etwas sein, ein Amt bekleiden, einen Titel haben 


2) Mohnike, Ulrich Huttens Jugendleben p. XLIJI. Hutten war 1488 
geboren: 1499 kam er auf das Kloster, 1504 entwich er. 
2) Querelarum lib. I, eleg. X: ,,nostros, communia vulnera, casus“. 
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miisse; — oder jene unverantwortliche Gewalttat des Herzogs 
von Wiirtemberg an einem: seiner Vettern regte ihn zu stiir- 
mischer Anklage auf. Allein noch lebendiger inspirierte ihn 
seine kriegerische Muse in den allgemeinen vaterlandischen 
Dingen. Das Studium der rémischen Literatur, in der die 
Deutschen eine so glorreiche Rolle spielen, hat nicht selten 
die Wirkung gehabt, unsern Patriotismus zu erwecken. Die 
schlechten Erfolge des Kaisers in dem venezianischen Kriege 
hielten Hutten nicht ab, ihn doch zu preisen: die Venezianer 
behandelt er ihm gegeniiber nur als emporgekommene Fischer; 10 
den Treulosigkeiten des Papstes, dem Ubermut der Franzosen 
setzt er die Taten der Landsknechte, den Ruhm des Jakob von 
Ems entgegen: in langen Gedichten fiihrt er aus, daB die 
Deutschen noch nicht ausgeartet, daB sie noch immer die alten 
seien. Als er aus Italien zuriickkam, war eben der Kampf der 
Reuchlinisten gegen die Dominikaner ausgebrochen: er stellt 
sich seinen natiirlichen Freunden mit allen Waffen des Zornes 
und des Scherzes zur Seite; den Triumph des Meisters feiert 
er mit seinen besten Hexametern, die einen sinnreichen Holz- 
schnitt begleiten. Hutten ist kein groBer Gelehrter: seine Ge- 20 
danken greifen nicht sehr in die Tiefe: sein Talent liegt mehr 
in der Unerschépflichkeit seiner Ader, die sich immer mit 
gleichem Feuer, gleicher Frische in den mannigfaltigsten 
Formen ergieSt, lateinisch und deutsch, in Prosa und in 
Versen, in rednerischer Invektive und in gliicklich dialogi- 
sierter Satire. Dabei ist er nicht ohne den Geist eigener feiner 
Beobachtung; hie und da, z. B. im Nemo, erhebt er sich in die 
heiteren Regionen Achter Poesie; seine Feindseligkeiten sind 
nicht von verstimmend-gehassiger Art, sie sind immer mit 
ebenso warmer Hingebung nach einer andern Seite verbunden; 30 
er macht den Eindruck der Wahrhaftigkeit, der riicksichts- 
losen Offenheit und Ehrlichkeit; vor allem, er hat immer grofe, 
einfache, die allgemeine Teilnahme fortreiBende Bestrebungen, 
eine ernste Gesinnung, er liebt, wie er sich einmal ausdriickt, 
die géttliche Wahrheit, die gemeine Freiheit‘‘. Der Sieg der 
Reuchlinisten war auch ihm zu Gute gekommen: er fand Auf- 
nahme an dem Hofe des Kurfiirsten Albrecht von Mainz; mit 
dem michtigen Sickingen trat er in ein vertrauliches Verhilt- 
nis; auch von seiner Krankheit ward er geheilt und er konnte 
wohl daran denken, sich zu verheiraten, sein viterliches Erbe 4 
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anzutreten: ein hauslich ruhiges Leben mutete auch ihn an: 
durch den Glanz einer schon erworbenen Reputation wire es 
doch auf immer gehoben gewesen. Da beriihrte ihn der Hauch 
des Geistes, welchen Luther in der Nation erweckt hatte: eine 
Aussicht tat sich auf, gegen die alle bisherigen Erfolge nur 
wie ein Kinderspiel erschienen: seine ganze Uberzeugung, alle 
Triebe seines Geistes und seiner Tatkraft waren davon er- 
griffen. Kinen Augenblick ging Hutten mit sich zu Rate. Der 
Feind, den man angriff, war der michtigste, den es gab, der 


1onoch nie unterlegen, der seine Gewalt mit tausend Armen 


handhabte; wer es mit ihm aufnahm, muBte wissen, da& er sein 
Lebtag niemals wieder Ruhe finden wiirde: Hutten verbarg es 
sich nicht: man sprach dariiber in der Familie, die auch ihre 
Giiter durch dies Unternehmen bedroht glaubte, ,,meine 
fromme Mutter weinte‘, sagt er; — aber er riB sich los, ver- 
zichtete auf sein vaterliches Erbe und griff noch einmal zu den 
Waffen *). 

Im Anfang des Jahres 1520 verfaBte er einige Dialoge, 
die ihm niemals wieder verziehen werden konnten. In dem 


20 einen, die Anschauenden, wird der papstliche Legat nicht 


30 


mehr wie friiher nur an einigen AuSerlichkeiten geneckt, son- 
dern mit alle seinen geistlichen Fakultaéten, Anathem und 
Exkommunikation, die er gegen die Sonne anwenden will, auf 
das bitterste verhéhnt. In einem andern, Vadiscus oder die 
rémische Dreifaltigkeit, werden alle MiSbrauche und An- 
maSungen der Kurie in schlagende Ternionen zusammengefaBt: 
der Meinung der Wittenberger, daB das Papsttum nicht mit 
der Schrift bestehen kénne, kam Hutten hier mit einer Schil- 
derung des rémischen Hofes, wie er in der Wirklichkeit sei, zu 
Hiilfe, welche denselben als den Abgrund des sittlichen und 
religidsen Verderbens darstellte, von dem man sich um Gottes 
und des Vaterlandes willen losrei®en miisse”). Denn seine 
Ideen waren vor allem national. Durch eine ihm in die Hinde 
geratene alte Apologie Heinrichs IV., die er im Marz 1520 


1) Entschuldigung Ulrichs von Hutten bei Meiners Lebensbeschrei- 
bungen bertihmter Manner usw. III, 479, [= Boecking, Opp. Hutteni 
Bd. II, 8. 180 ff.] 

2) Vadiscus dialogus qui et Trias romana inscribitur. Inspicientes 
dialogus Hutteni. Opera ed. Miinch III, 427, 511. [Boecking, Opp. Hut- 
teni Bd. IV.] 
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herausgab, suchte er die Erinnerung an die groBen Kampfe 
gegen Gregor VII., die verloschene Sympathie der Nation mit 
dem Kaisertum, des Kaisertums mit der Nation wieder zu er- 
wecken 7). Er sandte sie an den jungen Erzherzog Ferdinand, 
der eben aus Spanien in den Niederlanden angekommen, mit 
einer Zueignung, in welcher er ihn auffordert, seine Hand zu 
bieten zur Herstellung der alten Unabhangigkeit von Deutsch- 
land, welches den krieggewaltigen alten Rémern widerstanden 
habe und jetzt den weibischen neuen Rémern Tribut bezahle’). 
Sollte man nicht auf die beiden Briider von Ostreich hoffen 
diirfen, deren Erhebung sich der papstliche Hof eben so ernst- 
lich widersetzt hatte? Ihre meisten Freunde waren wirklich 
in diesem Augenblick Gegner des Papsttums. Wir beriihrten 
schon die Stimmung des mainzischen Hofes. Alles, was sich in 
der Schweiz zu den ersten Schriften Luthers bekannte, hielt 
sich zugleich an den Kardinal von Sitten, der die Sache von 
Ostreich nicht ohne die Hiilfe dieser Leute auf der Tagsatzung 
so gliicklich gefiihrt hatte. Sickingen, der zur Entscheidung 
in Wiirtemberg so viel beigetragen, nahm zugleich fiir Reuchlin 
Partei und wufte die kéInischen Dominikaner zu zwingen, ob- 
wohl der ProzeB in Rom noch schwebte, vorlaufig der Sentenz 
des Bischofs von Speier nachzukommen und die Kosten zu be- 
zahlen, zu denen sie da verurteilt worden. Wer hatte mehr 
fiir Karl V. getan, als Friedrich von Sachsen? Der war es, wel- 
cher durch den Schutz, den er Luther und seiner Universitat an- 
gedeihen lief, die ganze Bewegung méglich machte. Vor allen 
Dingen wollte er nicht, da®B Luther in Rom gerichtet wiirde. 
Auf dem Wahltag hatte der Erzbischof von Trier wirklich das 
Schiedsrichteramt tibernommen: Kurfiirst Friedrich erklarte 
nun, es diirfe nichts gegen Luther geschehen, bis dieser ge- 
sprochen: bei dem Urteil, das derselbe fille, solle es dann sein 
Verbleiben haben’). Es ist ein innerer Zusammenhang in 
diesen Tendenzen. Man wollte die Einwirkungen von Rom 

1) Waltramus de unitate ecclesiae conservanda etc. in Schardius 
Sylloge das erste Sttick. 

?) Praefatio ad Ferdinandum. Opp. III, 551. [Boecking, Opp. Hut- 
teni I, 325.] : 

3) Verhandlungen bei Walch XV, 916, 919. DaB die Sache nicht zu 
Stande kam, lag hauptsichlich daran, daf Friedrich Luthern auf jenen 


Reichstag mitzubringen dachte, der noch im Nov. 1519 gehalten werden 
sollte, den aber die kaiserlichen Kommissarien verhinderten. 


20 


HUTTEN 319 


nicht mehr. Allenthalben predigte Hutten, Deutschland miisse 
Rom verlassen und zu seinen Bischéfen und Primaten zurtick- 
kehren. ,,Zu deinen Gezelten, Israel‘, rief er aus, und wir ver- 
nehmen, da er bei Fiirsten und Stiadten vielen Anklang 
fand*). Er hielt sich gleichsam fiir bestimmt diese Sache 
durchzusetzen, und eilte an den Hof des Erzherzogs, um ihn 
wo méglich persénlich zu gewinnen, mit sich fortzureifen. 
Schon erfiillte ihn eine kiihne Siegeszuversicht. In einer 
Schrift, die er unterwegs verfaBte, weissagte er, die Tyrannei 
10 von Rom werde nicht mehr lange dauern, schon sei die Axt an 
- die Wurzel des Baumes gelegt. Er fordert die Deutschen auf, 
nur Vertrauen zu ihren tapfern Anfiihrern zu haben, nicht 
etwa in der Mitte des Streites zu ermatten: denn hindurch 
miisse man, hindurch, bei dieser giinstigen Lage der Umstiinde, 
dieser guten Sache, diesen herrlichen Kraften. ,,Es lebe die 
Freiheit. Jacta est alea.‘‘ Das war sein Wahlspruch: der 
Wiirfel ist gefallen, ich habs gewagt ”). — 
' Diese Wendung nahm jetzt, und zwar nicht ohne gro8e 
Schuld der Verteidiger des roémischen Stuhles, die Sache 
20 Luthers. Der Angriff, der nur einer Seite des groBen Systems 
gegolten und von da aus allerdings auch dem Oberhaupt sehr 
unbequem geworden wire, richtete sich nun unmittelbar und 
geradezu wider die ganze Stellung desselben, wider die Idee, 
die er von seiner Berechtigung geltend gemacht. Er gehérte 
nicht mehr dem Gebiete der Theologie allein an: zum ersten 
Mal hatten die Elemente der Opposition, die in der Nation vor- 
handen waren, das allgemein literarische und das politische, 
sich mit dem theologischen beriihrt, verstandigt, wenn noch 
nicht ganz vereinigt: sie nahmen sdmtlich eine grofe Richtung 
30 wider die Prirogativen des Papstes zu Rom. 

Dies fiihrte nun auch dahin, da8 auf der andern Seite eine 
ihnliche Vereinigung geschah und der rémische Stuhl, der in 
der Sache noch immer an sich gehalten, endlich eine definitive 
Sentenz zu geben bewogen ward. 








1) Agrippa a Nettesheim Johanni Rogerio Brennonio ex Colonia 
16, Junii 1520 (Epp. Agrippae lib. II, p. 99.) ,,Relinquat Romanos Ger- 
mania et revertatur ad primates et episcopos suos“. [Boecking, Opp. 
Hutteni I, 354 f.] 

2) Ad liberos in Germania omnes. Opp. III, 563. [Boecking I, 349.] 
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Bulle Leos X. 


Gehen wir davon aus, da% die Manner alter Schule sich 
nicht begniigten, Luthern mit alle der Autoritat, in deren Besitz 
sie noch waren, entgegenzutreten — wie denn die dominika- 
nischen Universititen Lowen und K6ln ein feierliches Ver- 
dammungsurteil iiber seine Schriften aussprachen, — sondern 
sich aufs neue als die getreuesten engsten Verbtindeten des 
rémischen Stuhles zu bewd&hren suchten. Die Angriffe der 
Deutschen waren ihnen ein Anla8, die Omnipotenz der papst- 
lichen Gewalt riicksichtsloser zu erheben als jemals. Jener 
Meister des heiligen Palastes, Silvestro Mazzolini, erschien mit 
einer Schrift *), in welcher er, empért daB Luther von ihm, als 
einem Mitrichter, an den Papst und sogar an ein Konzilium zu 
appellieren gewagt habe, demselben vor allem zu beweisen 
sucht, da8 es keinen Richter tiber den Papst geben kénne, da 
dieser der infallible Entscheider aller Streitfragen, aller 
Zweifel sei; und worin er dann weiter auseinandersetzt, die 
pipstliche Herrschaft sei die einzige wahre Monarchie, die 
fiinfte Monarchie, die im Daniel vorkomme, der Papst sei der 
Fiirst aller geistlichen, der Vater aller weltlichen Ftirsten, das 
Haupt der ganzen Welt, ja er sei, dem Wesen nach, die ganze 
Welt”). Friiher hatte er nur gesagt, die gesamte Kirche sei 
in dem Papst: jetzt beweist er, er selber sei die ganze Welt. 
Denn auch anderwiarts tragt er kein Bedenken, alle fiirstliche 
Gewalt fiir eine Subdelegation der papstlichen zu erkliren *): 
der Papst, sagt er, sei erhaben tiber den Kaiser, mehr als das 
Gold tiber das Blei: ein Papst kénne den Kaiser einsetzen und 
absetzen: Kurfiirsten einsetzen und absetzen: positive Rechte 


1) De juridica et irrefragabili veritate Romanae ecclesiae Romani- 
que Pontificis bei Roccaberti Bibl. Max. Tom. XIX, p. 224. 

*) c. IV: Etsi jam ex dictis constat Romanum Praesulem esse caput 
orbis universi, quippe qui primus Hierarcha et Princeps sit omnium 
spiritualium ac Pater omnium temporalium Principum, tamen quia ad- 
versarius negat eum esse ecclesiam catholicam virtualiter aut etiam 
esse ecclesiae caput, eapropter ostendendum est quod sit caput orbis et 
consequenter orbis totus in virtute. 

3) De Papa et ejus potestate (ibid. p. 369): Tertia potestas (die 
erste ist die des Papstes, die zweite die der Prilaten) est in ministerium 
data ut ea quae est imperatoris et etiam principum terrenorum, quae 
respectu Papae est subdelegata seu subordinata. 


is) 
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geben und vernichten: der Kaiser, ruft er aus, mit allen Ge- 
setzen, mit allen christlichen Vélkern wiirde gegen den Willen 
des Papstes nicht das Mindeste zu bestimmen vermdégen *). 
Die Beweise, die er fiir seine Meinung vorbringt, sind nun frei- 
lich héchst seltsam; auch lag an ihrer Durchfiihrung nicht so 
viel: schon genug, daB sie von einem so hoch gestellten Mann, 
von dem papstlichen Palast aus geiuBert wurde; unverziiglich 
kam deutsche Dienstbeflissenheit den rémischen AnmaBungen 
mit etwas besserer Begriindung entgegen. Im Februar 1520 
10 brachte auch Eck eineSchrift iiber den Primat zuStande, in der 
er Luthers Behauptung, ,,daB derselbe nicht von gottlichem 
Rechte sei‘‘, stattlich und klar zu widerlegen und dabei viele 
andre seltene und lesenswerte Dinge vorzutragen verspricht, 
welche er mit groBer Miihe zusammengebracht, zum Teil aus 
Handschriften, die er mit 4u8erster Wachsamkeit verglichen 
habe: ,,Merk auf, Leser“, sagt er, ,,und du sollst sehen, daB 
ich mein Wort halte“”). Auch ist sein Werk gar nicht ohne 
Gelehrsamkeit und Talent, eine Riistkammer der mannig- 
faltigsten Argumente. Aber man sieht dabei recht, welche 
20 wissenschaftliche Bedeutung diesem Streite auch noch auBer 
den theologischen Beziehungen. beiwohnte, in wie tiefem 
Dunkel alle wahrhafte und kritische Geschichte noch begraben 
lag. Eck hat kein Arg dabei, da8 sich Petrus ganzer 25 Jahre 
in Rom aufgehalten habe, recht ein Vorbild aller Papste, 
wihrend es der historischen Kritik zweifelhaft bleibt, ob er 
jemals dahin gelangt ist; er findet Kardindle selbst mit diesem 
Namen schon im Jahr 770, ja Hieronymus schon nimmt die 
Stellung eines Kardinals ein. Im zweiten Buche will er die 
Zeugnisse der Kirchenviter fiir jenes géttliche Recht zu- 
30 sammenstellen, und beginnt dabei mit Dionysius Areopagita, 
dessen Werke nur leider untergeschoben sind. Eins seiner vor- 
nehmsten Beweismittel sind die Dekretalen der Altesten 


1) Papa est imperatore major dignitate, plus quam aurum plumbo 
(371). — — Potest eligere imperatorem per se ipsum immediate — — 
ex quo sequitur quod etiam possit eligere electores imperatoris et mu- 
tare ex causa, ejus etiam est electum confirmare, — — et dignum depo- 
sitione deponere (372). — — Nec imperator cum omnibus legibus et 
omnibus christianis possent contra ejus voluntatem quicquam sta- 
tuere (373). 

2) De primatu Petri. In Eckii Opp. contra Lutherum Tom. I, f. IIT. 
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Papste, aus denen sich freilich gar Vieles ergibt, was man sonst 
nicht glauben wiirde: ein Ungliick nur, da8 sie simtlich unter- 
geschoben sind. Besonders halt er Luthern vor, daf er von 
den alten Konzilien nicht das Mindeste verstehe: den sechsten 
Kanon des nicinischen Konzils, aus welchem Luther die 
Gleichheit der alten Patriarchate gefolgert, weiB er ihm auf 
eine ganz andre Weise auszulegen; allein auch dabei begegnet 
es ihm, da er sich auf jenen undchten Kanon stiitzt, welcher 
der sardicensischen Synode, nicht der nic&inischen, angehort. 
Und so geht das nun fort. Man verberge sich die Lage der 
Dinge nicht. Zu jenen Anspriichen einer unbedingten, alle 
andre umfassenden, irdischen Gewalt gehért, wie das Dogma 
in seiner scholastisch-hierarchischen Ausbildung, so diese gi- 
gantische Fiktion, diese falsche Geschichte, auf so zahllose 
erdichtete Dokumente gestiitzt: welche, wenn sie nicht durch- 
brochen ward, wie das spater — und zwar groBenteils durch 
ichtere Gelehrte der katholischen Kirche selbst — geschehen 
ist, das Aufkommen aller wahrhaftigen und gegriindeten 
Historie unméglich gemacht haben wiirde: der menschliche 
Geist wtirde nie zu unverhiillter Kunde der alten Jahrhunderte, 
zu dem BewuBtsein seiner Vergangenheit gelangt sein. Der in 
der deutschen Nation erwachte Geist griff dieses ganze System 
auf einmal an: fiir alle Richtungen menschlicher Tatigkeit, den 
Staat, den Glauben und die Wissenschaft war er beschiftigt, 
eine neue Bahn zu eréffnen. Auf der andern Seite war man 
eben so eifrig bemtiht, das ganze alte System festzuhalten. 
Sowie Eck mit seinem Buche fertig war, eilte er nach Rom, um 
es dem Papst selbst zu tiberreichen und die strengsten Mab- 
regeln der kirchlichen Autoritit gegen die Widersacher her- 
vorzurufen. 

Man hat damals behauptet, eigentlich sei Eck von dem 
Wechslerhaus der Fugger nach Rom geschickt worden, wel- 
ches gefiirchtet habe, des aus dem Geldverkehr zwischen Rom 
und Deutschland entspringenden Vorteils verlustig zu gehen. 
In enger Beziehung wenigstens stand der Doktor zu diesen 
Kaufleuten. Zu ihren Gunsten war es, daB er in jener Dispu- 
tation zu Bologna den Wucher verteidigte *). 


1) Literae cujusdam e Roma. Aus den Pirkheimerschen Papieren 
bei Riederer, Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten- und Biichergeschichte 
I, p. 178. Als Brief erregt mir dies Aktenstiick allerdings einigen Ver- 
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Hauptsachlich aber kamen ihm die Erklirungen von Kéln 
und Léwen zu Hiilfe. Die mit Deutschland bekannten Kar- 
dinale Campeggi und Vio taten ihr Bestes, um ihn zu befér- 
dern. Sein Buch war ganz geeignet, das Dringende der Gefahr 
vor Augen zu stellen. Eine Kommission von sieben oder acht 
eifrigen Theologen ward niedergesetzt, an der Johann Peter 
Caraffa, Aleander, wahrscheinlich auch Silvester Mazzolini 
und Eck selbst Teil nahmen; ihr Urteil war keinen Augenblick 
zweifelhaft: schon am Anfang des Mai war die Bulle entworfen, 
durch welche Luther verdammt werden sollte. 

In dem Reuchlinschen Handel war es zweifelhaft geblieben, 
in wie fern der rémische Stuhl noch mit den Dominikanern 
gemeinschaftliche Sache mache: jetzt aber drangen sie wieder 
vollkommen durch, und die alte Vereinigung ward aufs neue 
geschlossen. Jener Proze& selbst ward noch einmal vorge- 
nommen und wir héren in kurzem, da’ die Ménche zu K6éln 
iiber ein Urtel triumphierten, das zu ihren Gunsten ausge- 
fallen sei, und es dort an den Kirchentiiren anschlagen lie- 
Ben *). Der Kurfiirst von Mainz ward tiber den Schutz, dessen 
er Ulrich von Hutten wiirdige, zur Rede gestellt und aufge- 
fordert, ein Zeichen seiner Strenge gegen den Urheber so vieler 
Schmihschriften zu geben. Die Hauptsache aber war die Ver- 
dammung Luthers. Die Juristen der Kurie hitten eine Vor- 
ladung und neue Vernehmung des Angeklagten ftir notwendig 
gehalten ,,habe doch Gott selbst Cain noch einmal vor sich 


dacht; auf jeden Fall ist es gleichzeitig und driickt die Meinung eines 
gut unterrichteten Zeitgenossen aus. Auch Welser sagt (Augspurgische 
Chroniken ander Teil, p. 275), daB jene Disputation ,,auf Jacob Fuggers 
und seiner Mitgesellschaft Unkosten“ gehalten worden. 

1) Schreiben Hedios an Zwingli bei Meiners a. a, O. p. 236. [=C. 
R. Bd. XCIV, S. 355]. Diese Sache verdiente noch nahere Aufklarung. 
DaB sie in Rom wirklich eben damals wieder vorgenommen ward, er- 
hellt aus den Schreiben des Kurfiirsten von der Pfalz und der zu 
Frankfurt versammelten Dominikaner (bei Friedlander Beitrige zur 
Reformationsgesch. p. 113, 116) 10. und 20. Mai 1520 [Boecking Opp. 
Hutteni I, 446.] Sollte nicht aber das Schreiben der Dominikaner nur 
eine Folge der erzwungenen Abkunft mit Sickingen gewesen sein? 
Natiirlich konnte diese fiir den romischen Stuhl kein Gewicht haben. — 
Schon von Leipzig aus hatte Eck auf die Notwendigkeit jener Wieder- 
vereinigung aufmerksam gemacht; er tadelte den Papst tiber seine Nei- 
gung zu den Grammatikern (grammaticelli), er sei nicht auf der via regia 
einhergegangen: 24. Juli 1519 (nicht 1520): in Luthers Opp. lat.II, p.469. 
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gerufen“; aber die Theologen wollten in keine weitere. Ver- 
zogerung willigen. Man traf endlich die Auskunft, die aus 
Luthers Schriften exzerpierten Satze ohne Saéumen zu ver- 
urteilen, ihm selbst aber noch 60 Tage Zeit zu lassen, um sie 
zu widerrufen. Der Entwurf der Bulle, den der Kardinal Accolti 
gemacht, erfuhr noch viele Veriinderungen. Viermal ward 
Konsistorium gehalten, um jeden einzelnen Satz zu tiberlegen; 
Kardinal Vio litt an einem heftigen Kraykheitsfall, aber um 
keinen Preis wire er ausgeblieben: er lieB sich jedes Mal in die 
Versammlung tragen. Vor dem Papst selbst, auf seinem Land- 
sitz zu Malliano, trat noch eine engere Konferenz zusammen, 
an der auch Eck Teil nahm. Endlich, am16. Juni, kam die Bulle 
zuStande. Ein und vierzig Satze aus den lutherischen Schriften 
wurden darin als falsch, verfiihrerisch, anstéBig oder geradezu 
ketzerisch bezeichnet, die verdammenden Dekrete der Uni- 
versititen Léwen und Kéln dagegen als gelehrt und wahr, ja 
heilig belobt; Christus ward. aufgerufen, den Weinberg zu 
beschititzen, dessen Verwaltung er bei seiner Auffahrt dem 
heiligen Petrus anvertraut: Petrus selbst, die Sache der rémi- 
schen Kirche, Meisterin des Glaubens, in seine Obhut zu neh- 
men; Luther soll, wenn er binnen 60 Tagen nicht widerruft, als 
ein hartnackiger Ketzer, ein verdorrter Ast, von der Christen- 
heit abgehauen werden; alle christlichen Gewalten sind aufge- 
fordert, sich der Person desselben zu bemachtigen und ihn in 
die Hinde des Papstes zu liefern *). 

Es scheint man hatte in Rom keinen Zweifel an dem vollen 


SucceB dieser MaBregeln. Zwei riistigen Vorkimpfern, deren 


eignes Interesse es war, Aleander und Johann Eck selbst, 
tibertrug man die Ausfiihrung derselben. In Deutschland be- 
durfte es keines kéniglichen Placets: die Kommissarien hatten 
vollig freie Hand. 

Wie glorreich fiihlte sich Eck, als er nun mit dem neuen 
Titel eines pipstlichen Protonotarius und Nuntius in Deutsch- 
land erschien! Er eilte sogleich auf die Schauplatze des 

1) In Luthers und Huttens Werken hiufig abgedruckt. Authentisch 
Bull. Cocq. III, Ml, p. 487. Mich wundert, da®Rainaldus, der sie mit- 
teilt, sie aus dem Cochliéus nahm: er ist hier, iiberhaupt ungebiihrlich 
diirftig. Etwas besser ist Pallavicini. Einige Notizen finden sich noch 
im Parnassus Boicus III, p. 205. [Zur Uberlieferung Kalkoff in der Zeit- 
schrift fiir Kirchengeschichte XXV, 129 ff und Bibliothek des preu8. 
hist. Instituts II, 75 ff.] 
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Kampfes: noch im September lieS er die Bulle in MeiBen, 
Merseburg, Brandenburg anschlagen. Indessen ging Aleander 
den Rhein hinunter, um sie auch hier in Vollziehung zu setzen. 

Man sagt wohl, und es ist ganz wahr, daB sie damit nicht 
eben iiberall die beste Aufnahme gefunden: allein die Waffe, 
die sie ftihrten, war doch noch immer sehr furchtbar. Eck 
hatte die unerhérte Erlaubnis erhalten, bei der Publikation 
der Bulle einige Anhinger Luthers nach seinem Belieben 
namentlich anzugeben: er hatte sie, wie man denken kann, 
nicht unbenutzt gelassen. Unter andern hatte er Adelmann 
von Adelmannsfelden genannt, seinen Mitkanonikus in Eich- 
stadt, mit dem er einst bei Tische iiber die Frage des Tages 
fast handgemein geworden war: in Folge der Bulle begann jetzt 
der Bischof von Augsburg den ProzeB gegen Adelmann zu 
instruieren, und dieser muBte sich durch Eid und Geliibde 
von der lutherischen Ketzerei reinigen. Auch ein paar ange- 
sehene Ratsmitglieder von Niirnberg, Spengler und Pirk- 
heimer, hatte er sich nicht gescheut zu nennen; die Verwen- 
dung ihrer Stadt, des Bischofs von Bamberg, selbst der Her- 
zoge von Baiern half ihnen nichts; sie muBten vor Eck sich 
beugen, der sie das ganze Gewicht eines Beauftragten des 
rémischen Stuhles fiihlen lieB*). In Ingolstadt wurden die 
Biicher Luthers im Oktober 1520 aus den Buchliden wegge- 
nommen und versiegelt’). So gem&Bigt der Kurfiirst von 
Mainz auch war, so muBte er doch Ulrich von Hutten, der auch 
in den Niederlanden nur eine schlechte Aufnahme gefunden, 
von seinem Hofe ausschlieSen und den Drucker seiner Schrif- 
ten ins Gefingnis werfen. Zuerst in Mainz wurden die Schrif- 
ten Luthers verbrannt. Aleander war ganz tibermiitig durch 
diese Erfolge. Er lie® sich vernehmen, wie Mazzolini, der rémi- 
sche Papst kénne Kaiser und Koénige absetzen: er kénne zu 
dem Kaiser sagen: du bist ein Gerber: er werde wohl auch mit 
ein paar elenden Grammatikern fertig werden: und auch die- 
sen Herzog Friedrich werde man zu finden wissen *). 

1) Riederers Werkchen: Beitrag zu den Reformationsurkunden, ist 
diesen Vorfillen ganz eigentlich gewidmet. Die Befugnis Ecks ergibt 
sich aus einem von ihm wortlich angefiihrten Paragraphen seiner In- 


struktion p. 79. 

2) Schreiben Baumgirtners an den Rat zu Niirnberg 17. Okt. 

8) Erasmi Responsio ad Albertum Pium bei Hardt, Hist. lit. ref. I, 
169. Denn kein Andrer als Aleander ist der durAwpatogogos, 
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Allein so weit dieser Sturm auch tobte, tiber den einen 
Ort, auf den es ankam, tiber Wittenberg, ging er ohne Schaden 
hinweg. Eck hatte wirklich den Auftrag, wenn Luther sich 
nicht unterwerfe, die Drohungen der Bulle mit Hiilfe der um- 
wohnenden Fiirsten und Bischéfe an.ihm zu vollstrecken *). 
Man hatte ihm das Recht gegeben, den literarischen Gegner, 
den er nicht zu besiegen vermocht, als Ketzer zu bestrafen. 
Eine Vollmacht, gegen die sich das natiirliche moralische 
Gefiihl so lebhaft empérte, da&B Eck selber dartiber mehr als 
einmal in persénliche Gefahr geriet, und die sich auch sonst 
ganz unausfiihrbar erwies. Der Bischof von Brandenburg 
hatte die Macht nicht, wenn er auch den Willen gehabt hatte, 
die Rechte eines Ordinarius in Wittenberg geltend zu machen: 
die Universitat war durch ihre Exemtionen geschiitzt: als ihr 
die Bulle von Eck zugefertigt ward, beschloB sie dieselbe nicht 
zu publizieren. Sie gab als Grund an, seine Heiligkeit werde 
entweder gar nichts davon wissen, oder durch ungestiimes An- 
suchen Ecks dazu gereizt sein. Daf Eck aus eigener Macht noch 
ein paar Mitglieder der Universitat, Karlstadt und Johann Feld- 
kirchen, als Anhanger Luthers namhaft gemacht hatte, brachte 
Jedermann auf. Man lieB Luther und Karlstadt an den Sitzungen 
Teil nehmen, in denen tiber die Bulle Beschlu8 gefaft ward ”). 
Schon hatte die Universitit in diesen Lindern eine gréfere 
Autoritaét, als der Papst. Ihr BeschluB diente der kurfiirst- 
lichen Regierung, ja dem Offizialat des Bistums Naumburg- 
Zeiz zur Norm. 

Da war nur die Frage, was Kurfiirst Friedrich dazu sagen 
wiirde, der eben dem ankommenden Kaiser nach dem Rhein 
entgegengegangen war. Aleander traf ihn in Kéln an und 
siumte nicht, ihm die Bulle zu tiberreichen. Allein er bekam 
eine sehr ungnédige Antwort. Der Kurfiirst war ungehalten, 
da der Papst trotz seiner Bitten, die Sache in Deutschland 
verhoren zu lassen, trotz der Kommission, die dem Erzbischof 
von Trier zu Teil geworden, doch in Rom das Urtel gefallt 
hatte, auf Anhalten eines erklirten, persénlich gereizten 
Widersachers, der dann selbst gekommen war, um in seiner, 
des Fiirsten, Abwesenheit eine Bulle bekannt zu machen, die, 


1) Auszug aus dem Breve apostol. 15. Kal. Aug. bei Winter, Ge- 
schichte der evangel. Lehre in Baiern I, p. 53. 
*) Peter Burkard (Rektor) an Spengler. Bei Riederer p. 69. 
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wenn sie ausgefiihrt ward, die Universitat zerstéren und in 
dem aufgeregten Lande die gré8te Unordnung veranlassen 
muBte. Aber tiberdies war er auch tiberzeugt, da® man Luthern 
Unrecht tue. Noch in Kéln hatte ihm Erasmus gesagt, Luthers 
ganzes Verbrechen sei, daf er die Krone des Papstes und die 
Biuche der Ménche angegriffen*). Das war eben auch die 
Meinung des Fiirsten: man las in seinen Mienen das Ver- 
gntigen, das ihm diese Worte machten. Er sah sich persénlich 
verletzt, und zugleich emporte sich sein Rechtsgefiihl: er be- 
schlo8, dem Papste nicht zu weichen. Er wiederholte seine 
alte Forderung, da8 Luther vor gleichen gelehrten frommen 
Richtern an einem ungefahrlichen Ort verhért werden miisse: 
von der Bulle wollte er_ nichts wissen 7). Das war die Meinung 
seines Hofes, seines Bruders und seines Neffen, die ihm einmal 
nachfolgen sollten, ja des ganzen Landes *) . 

Denn in der Natur der Sache liegt es, daB das einseitige 
und schlecht tiberlegte Verfahren des rémischen Stuhles alle 
Antipathien aufregte. Wir diirfen behaupten: die Bulle erst 
brachte die volle Empérung zum Ausbruch. 


Momente des Abfalls 


In den ersten Monaten des Jahres 1520 hatte sich Luther 
ziemlich still gehalten, und sich nur etwa gegen die Ohren- 
beichte oder gegen die Austeilung des Abendmahls unter Einer 
Gestalt erklart, seine Leipziger Sitze weiter verteidigt: — so- 
wie man aber von den Erfolgen Ecks zu Rom, von der bevor- 
stehenden Verdammung hérte, zuerst nur durch schwankendes 
Geriicht, das sich aber von Tag zu Tage mehr bestiatigte, er- 
wachte sein geistlicher Kriegseifer: die indes in ihm gereiften 
neuen Uberzeugungen brachen sich Bahn: ,,endlich“, rief er 
aus, ,,mu8 man die Mysterien des Antichrists enthiillen‘; im 
Laufe des Juni, eben als man dort die Verdammungsbulle zu 


1) Spalatin, Leben Friedrichs p. 132. Fiir die Ideen des Erasmus 
hochst merkwiirdig sind die Axiomata Erasmi Roterodami pro causa 
Lutheri Spalatino tradita 5. Nov. 1520 in Lutheri Opp. lat. II, p. 314. 

2) Erzihlung der Handlung von Kéln (W. XV, 1919); da sie von 
Heinrich von Ziitphen sei, ist wohl ein aus der Unterschrift in der dltern 
Ausgabe, die sich aber nur auf einen angehangten Korrespondenz- 
artikel bezog, geflossener Irrtum. 


8) Veit Warbeck bei Walch XV, 1876. 
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Stande brachte, schrieb er sein Buch an den christlichen Adel 
deutscher Nation, wie seine Freunde mit Recht bemerkten, das 
Signal zum entschiedenen Angriff. Den beiden Nuntien mit 
ihren Bullen und Instruktionen kam dieses Buch, das im 
August ausgegeben ward *), von Wittenberg her entgegen. Es 
sind ein paar Bogen von welthistorischem, zuktinftige Ent- 
wickelungen zugleich vorbereitendem und voraussagendem 
Inhalt. Wie viel hatte man in allen Nationen um diese Zeit 
iiber die Mi®briuche der Kurie, der GeiStlichkeit geklagt! 
Hatte Luther nichts weiter getan, das wiirde noch wenig he- 
deutet haben: aber er brachte dabei zugleich einen grofen 
Grundsatz in Anwendung, der seit jener Disputation Melanch- 
thons sich in ihm befestigt hatte: er leugnete den Character 
indelebilis der Weihe, und erschiitterte damit das ganze Fun- 
dament der Absonderungen und Vorrechte des Klerus. Er 
urteilte, da8 in Hinsicht der geistlichen Befaihigung alle 
Christen einander gleich seien. Das will der auf den ersten 
Blick schroff erscheinende, aber in der Schrift begriindete 
Ausdruck sagen: sie seien alle Priester. Daraus folgt nun 
aber zweierlei: einmal, daB die Priesterschaft nichts als eine 
Amtsfiihrung sein kénne, ,,von den anderen Christen“, sagt er, 
»nicht weiter noch wiirdiger geschieden, denn da die Geist- 
lichen das Wort Gottes und das Sakrament sollen handeln, 
das ist ihr Werk und Amt‘: sodann aber, daB sie auch der 
Obrigkeit unterworfen sein miisse, welcher ein andres Amt 
obliege, welche, sagt er, ,,das Schwert und die Ruten in der 
Hand hat, die Bésen damit zu strafen, die Frommen zu 
schiitzen‘‘ ?). Wenige Worte, aber die sich der ganzen Idée des 
Papsttums im Mittelalter entgegensetzen, der weltlichen Ge- 
walt dagegen, der sie den schriftgemiBen Begriff der Obrig- 
keit vindizieren, eine neue Grundlage geben, die Summe einer 
neuen Weltbewegung, die sich Jahrhunderte hindurch fort- 
setzen mu, in sich schlieBen. Dabei ist jedoch Luther nicht 


1) Am dritten Aug. schreibt Luther an seinen Augustiner-Mitbruder 
Voigt: jam edo librum vulgarem contra Papam de statu ecclesiae 
emendando. (de W. I, 475.) [= Enders Nr. 334.] Am 25. Aug. schickt 
es Kurfiirst Friedrich aus Lochau an seinen Bruder; am 18. hatte er 
es noch nicht, so dafs es in der Mitte August fertig geworden sein mag. 
Briefwechsel bei Férstemann: Neues Urkundenbuch 1, 2. 

?) An den christlichen Adel deutscher Nation: von des christlichen 
Standes Besserung. Werke Altenb. Ausg. I, 483, [— W.A.B. VI, S. 387 ff.] 
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der Meinung, den Papst zu stiirzen. Er soll bestehen, natiirlich 
weder als Oberherr des Kaisertums, noch als Inhaber aller 
geistlichen Gewalt, sondern mit bestimmten beschrinkten Be- 
fugnissen, vor allem, um die Streitigkeiten zwischen Primaten 
und Erzbischéfen zu schlichten und sie zur Erfiillung ihres 
Amtes anzutreiben. Auch Kardinile mégen bleiben, aber nur 
so viel wie nétig, etwa zwélf, und es sollen ihnen nicht die 
besten Pfriinden aus aller Welt zufallen. Die Landeskirchen 
sollen méglichst unabhangig sein; und zunichst in Deutsch- 
land soll man einen Primas haben mit seinem eignen Gericht 
und seinen Kanzleien der Gnade und Gerechtigkeit, vor 
welchen die Appellationen von den deutschen Bischéfen zu 
bringen sind. Denn auch die Bistiimer sollen eine gréBere Un- 
abhangigkeit behalten: Luther schilt auf die Eingriffe, welche 
der rémische Stuhl sich damals in dem Sprengel von Strabburg 
erlaubt hatte. Die Bischéfe sollen von den schweren Eiden be- 
freit werden, womit sie der Papst verpflichtet. Kléster mége 
es noch geben, aber in geringer Anzahl, unter bestimmten 
strengen Beschrinkungen. Den niedern Geistlichen soll es 
frei stehen, sich zu verheiraten. Ich brauche nicht auszufiihren, 
welche weitere Verinderungen sich ihm hieran kniipfen: sein 
Sinn ist offenbar. Man kénnte nicht sagen, er habe die Einheit 
der lateinischen Christenheit sprengen, die geistliche Ver- 
fassung geradehin auflésen wollen. Innerhalb der Grenzen 
ihres Berufes erkennt er die Unabhingigkeit, ja hinwiederum 
die Superioritaét der Geistlichen an*): aber eben auf diesen 
Beruf will er sie zuriickfiihren, und dabei zugleich, wie das 
denn iiberhaupt ein allgemeiner Wunsch war, nationalisieren, 
von den taglichen Eingriffen Roms unabhangiger machen. 
Es war das aber nur die eine Seite seines Angriffes, erst 
das Zeichen zur Schlacht: unmittelbar folgte dieser selbst in 
aller seiner Kraft. Im Oktober 1520 erschien die Schrift von 
der babylonischen Gefangenschaft der Kirche *). Denn unter 
dem Gesichtspunkt einer der Kirche zugefiigten Gewalt be- 


1) ,Es gebiirt nicht dem Papst sich zu erheben tiber weltliche Ge- 
walt denn allein in geistlichen Amtern, als da sind Predigen und Ab- 
solviren“ (p. 494). 

2) De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium M. L, ubi prae- 
cipue de natura, numero et usu Sacramentorum agitur. Opp. ed. Jen. 
II, 259. [= W. A. Bd. VI, S. 474 ff.] 
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trachtete Luther die durch das Zusammenwirken der Scho- 
lastik und der Hierarchie allmahlich geschehene Festsetzung 
der lateinischen Dogmen und Gebraiuche. Eben in dem Mittel- 
punkt ihres Daseins, in der Lehre von den Sakramenten, zu- 
nichst dem wichtigsten derselben, der Eucharistie, griff er 
sie an. Man wiirde ihm Unrecht tun, wenn man hier eine nach 
allen Seiten ausgearbeitete Theorie davon suchen wollte: er 
hebt zuerst nur die Gegensdtze hervor, in welche die obwal- 
tende Lehre mit der urspriinglichen Stiftung geraten sei. Er 
verwirft die Kelchentziehung, nicht deshalb, weil nicht auch 
in dem Brote das ganze Sakrament wire, sondern weil an den 
urspriinglichen Institutionen Christi Niemand etwas zu 4ndern 
habe. Er will darum noch nicht, da8 man sich den Kelch mit 
Gewalt wiedernehmen solle: er bestreitet nur die Argumente, 
mit denen man die Entziehung aus der Schrift hatte herleiten, 
rechtfertigen wollen *): den Spuren des Altern ungei&nderten 
Gebrauchs geht er eifrig nach. Dann kommt er auf die Lehre 
von der Transsubstantiation. Wir erinnern uns, dai Petrus 
Lombardus noch nicht gewagt hatte, die Verwandlung der 
Substanz des Brotes zu behaupten. Sp&tere trugen kein Be- 
denken, dies zu tun: sie lehrten, nur das Accidens bleibe tibrig, 
und stiitzten sich dabei unter andern auch auf eine angeblich 
aristotelische Bestimmung tiber Subjekt und Accidens ’). 
Auf dieser Stelle nun finden wir Luther. Die Einwendungen 
des Peter von Ailly gegen diese Ansicht hatten schon friiher 


Kindruck auf ihn gemacht: jetzt aber fand er tiberdies, daB 


es unrecht sei, in die Schrift etwas hineinzutragen, was nicht 
darin liege, da’ man ihre Worte nur in der einfachsten, eigent- 
lichsten Bedeutung zu nehmen habe: fiir ihn war es kein Argu- 
ment mehr, daB die rémische Kirche jene Vorstellungsweise 
bestatigt habe; es war das ja eben jene thomistisch-aristo- 
telische Kirche, mit der er sich in einem Kampf auf Leben und 
Tod befand. War doch Aristoteles tiberdies, wie er beweisen 
zu kénnen glaubte, hier von St. Thomas nicht einmal ver- 
standen worden *)! Fast noch wichtiger aber war fiir Luthers 


1) ,,contra tam patentes et potentes scripturas; — contra evidentes 
Dei scripturas“ p. 262, [= W. A. 1. ¢. 8. 505.) 

?) Kine Hauptstelle ist in der Summa divi Thomae: Pars III, qu. 75. 
art. = Vi-C-t-mi.. V-43 


3) Opiniones in rebus fidei, non modo ex Aristotele tradere, sed et 


10 


2 
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praktischen Standpunkt die Lehre, da® die Zelebration des 
Sakramentes ein verdienstliches Werk, da8 sie ein Opfer sei. 
Sie kntipfte sich an jene mysteriése Vorstellung von der Iden- 
titat Christi selbst und der rémischen Kirche, die fiir Luther 
vollig verschwunden war: er fand davon nichts in der Schrift: 
hier las er nur von der VerheiSung der Erlésung, die an das 
sinnliche Zeichen und den Glauben gekniipft sei: er konnte es 
den Scholastikern nicht vergeben, da sie nur von dem Zeichen, 
nicht aber von der VerheiSung und dem Glauben handelten *). 
Wie k6énne man behaupten, daB es ein gutes Werk, ein Opfer 
sei, sich an eine empfangene Verhei®ung erinnern? Dab 
die Vollziehung dieses Ged&chtnisses einem Andern, einem 
Abwesenden etwas niitze, sei eine der falschesten und gefahr- 
lichsten Meinungen. Indem er diese Lehren bestreitet, verbirgt 
er sich nicht, was daraus entstehen, wie die Autorit&ét un- 
zihliger Schriften fallen, das ganze System der Zeremonien 
und Au8erlichkeiten der Kirche verindert werden miisse; 
allein kiihn sieht er dieser Notwendigkeit in die Augen: er 
betrachtet sich als den Anwalt der Schrift, welche mehr be- 
deute und sorgfiltigere Riicksicht verdiene als alles, was 
Menschen und Engel denken. Er sagt, er verkiindige nur das 
Wort, um seine Seele zu retten; mége dann die Welt zusehen, 
ob sie es befolgen wolle. Uberhaupt konnte er an der Lehre 
von den sieben Sakramenten nun nicht mehr festhalten. 
Thomas von Aquino fiihrt mit Vorliebe aus, wie die Ordnung 
derselben dem natiirlichen und sozialen Leben des Menschen 
entspreche: die Taufe der Geburt, die Firmelung dem Wachs- 
tum, die Eucharistie der Nahrung, die BuSe der- Arznei bei 
etwa eintretender Krankheit, die letzte Olung der vélligen 
Heilung, ferner die Weihe den 6ffentlichen Geschaften, die Ehe 


super eum, quem non intellexit, conatus est stabilire, infelicissimi fun- 
damenti infelicissima structura. Luth, opp. ed. Jen. p. 2638, [= W. A. 
1. ¢. S. 508.) 

1) Wenn spaterhin Bellarmin, wie Méhler p. 255 anfiihrt, allerdings 
ex parte suscipientis voluntatem fidem et poenitentiam fordert, so 
waren es eben Bestimmungen dieser Art, welche Luther in den damals 
geltenden thomistischen Schriften vermifte, und um ihn tadeln zu k6n- 
nen, miiBte man erst nachweisen, daf diese Lehren zu seiner Zeit wirk- 
lich gelehrt und eingeschirft worden seien. Die Wiederaufnahme der- 
selben in der rémischen Kirche ist, wie gesagt, erst die Nachwirkung 
der reformatorischen Tendenzen. 
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heilige die natiirliche Fortpflanzung *); allein das waren keine 
Vorstellungen, die auf Luther Eindruck gemacht hatten: er 


fragte nur, was deutlich in der Schrift zu lesen sei, welche — 


unmittelbare Beziehung ein Ritus auf Glauben und Erlésung 
habe: er verwarf, und zwar fast mit denselben Argumenten, 
die sich schon in der Konfession der mahrischen Briider finden, 
die vier iibrigen Sakramente und blieb nur bei Taufe, Abend- 
mahl und BuBe stehen. Nicht einmal von dem rémischen 
Stuhl kénne man die andern herleiten: sie seien nur ein Pro- 
dukt der hohen Schulen, denen freilich der rémische Stuhl 
alles verdanke, was er besitze). Ein grofSer Unterschied sei 
auch deshalb zwischen dem alten Papsttum vor tausend Jahren 
und dem neuen. 

Die Ansichten Luthers kénnen nicht als durchaus neu be- 
trachtet werden. Ihre Starke beruht vielmehr darauf, daB sie 
an die Opposition ankniipften, welche die Entwickelung des 
Papsttums innerhalb der Kirche unaufhorlich begleitete. Zu- 
weilen waren sie blo® als Doktrin erschienen, in Verbindung 
mit dem Nominalismus der Schulen, oder als AusfluB tieferer 
Religiositat; zuweilen in offener Feindseligkeit hervor- 
gebrochen, auf die Idee des Staates oder der nationalen Un- 
abhingigkeit gegriindet. Der Widerspruch des Jahrhunderts, 
der doch die gemeinschaftliche Grundlage nicht aufhob, bekam 
durch den Grundsatz, allenthalben auf das Wort der Schrift 
zurtickzugehen, eine Energie und Bedeutung ohne Gleichen. Die 
entgegengesetzten Weltansichten erhoben sich zu unmittel- 
barem Kampfe. Indem der papstliche Stuhl alle Gerechtsame, 
die er sich bei dem Aufbau seines geistlich-weltlichen Staates 
wabrend der mittleren Jahrhunderte erworben, und die damit 
zusammenhingenden Grundsitze der Lehre in jener Bulle aufs 
neue proklamierte, stellte sich ihm von einem kleinen deut- 
schen Orte her, von einem oder zwei Universitatslehrern auf- 
gefaBt, die Idee einer neuen, auf das geistliche Amt zuriick- 
gefiihrten Kirchenverfassung und einer von allen Doktrinen 
der Scholastik absehenden, auf die urspriinglichen Prinzipien 
der altesten Verkiindiger zuriickgehenden Lehre entgegen. 


1) Tertia pars, qu. LXV, conclusio. 

2) Neque enim staret tyrannis papistica tanta, nisi tantum acce- 
pisset ab universitatibus, cum vix fuerit inter celebres episcopatus alius 
quispiam qui minus habuerit eruditorum pontificum. 


_ 
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Der Papst hoffte dieselbe in ihrem Beginn zu ersticken. Viel- 
mehr aber trat die Epoche ein, in der sie nicht mehr tiber- 
wunden werden sollte. 

Wir sahen, Wittenberg beriihrte die Bulle des Papstes 
nicht. Luther konnte es wagen, den Papst selbst fiir einen 
Unterdriicker des géttlichen Wortes, an dessen Stelle er seine 
eignen Meinungen setze, ja fiir einen verstockten Ketzer zu 
erklaren. Auch Karlstadt erhob sich gegen den grimmigen 
florentinischen Lowen, der den Deutschen nie etwas Gutes 

10 gegénnt, der jetzt die wahrsten Lehrsitze verdamme wider 
gottliches und natiirliches Gesetz, ohne die Verteidiger der- 
selben nur vorgeladen zu haben. Die ganze Universitit 
schlo8 sich eng und enger um ihren Helden zusammen, der 
ihr eigentlich ein Dasein und eine Bedeutung gegeben. Da 
die Nachricht eintraf, daB man hie und da die Bulle auszu- 
fiihren, Luthers Biicher zu verbrennen beginne, fiihlte sich 
dieser stark genug, diese Unbill an den papstlichen Schriften 
zu rachen. Durch einen férmlichen Anschlag am schwarzen 
Brett dazu eingeladen, versammelte sich am 10. Dezember 1520 

20 die damals iiberaus zahlreiche akademische Jugend *) vor dem 
Elstertore von Wittenberg; es ward ein Holzsto8 zusammen- 
getragen: ein Magister der Universitit steckte ihn an; in dem 
vollen Gefiihl der Rechtglaubigkeit seines Abfalls trat hierauf 
der gewaltige Augustiner in seiner Kutte ans Feuer: er hatte 
die Bulle und die Dekretalen der Pipste in Handen: ,,weil du 
den Heiligen des Herrn betriibt hast“, rief er aus, ,,so ver- 
zebre dich das ewige Feuer‘, und warf sie in die Flamme. Nie 
ist eine Empérung entschlossener angektindigt worden. ,,Hoch 
vonnéten wire es‘, sagte Luther des andern Tages,  daB der 

30 Papst, d.i. der rmische Stuhl, samt allen seinen | Lehren und 
Greueln verbrannt wiirde.‘ 

Notwendig wendete sich nun die Aufmerksamkeit der ge- 
samten Nation auf diesen Widerstand. Was Luthern zuerst 
die allgemeinere Teilnahme der denkenden und ernstgesinnten 
Zeitgenossen verschafft hatte, waren seine theologischen 
Schriften gewesen. Durch die Vereinigung von Tiefsinn und 


1) Nach Sennert (Athenae et Inscriptiones Vitebergenses p. 58 u. 59) 
betrugen die Inskriptionen im Jahr 1512 208; 1513 151; 1514 213; 1515 
218; 1516 162; 1517 232; im J. 1518 stieg die Zahl der Inskribierten 
schon auf 273, im J. 1519 auf 458, im J. 1520 auf 578. 
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gesundem Menschenverstand, der in ihnen hervorleuchtete, 
den hohen Ernst, den sie atmeten, ihren tréstlichen und er- 
hebenden Inhalt hatten sie eine allgemeine hinreiBende Wir- 
kung hervorgebracht. ,,Das wei ich“, sagte Lazarus Spengler 
in jener Trostschrift, die man ihm zum Verbrechen macht, 
,da8 mir mein Lebenlang keine Lehre oder Predigt so stark in 
meine Vernunft gegangen ist. — Viel treffliche und hoch- 
gelehrte Personen geistlichen und weltlkichen Standes sind 
Gott dankbar, daB sie die Stunde erlebt, Dr. Luther und seine 
Lehre zu horen*).‘* Wie unumwunden und lebhaft bekennt 
sich der beriihmte Jurist Ulrich Zasius zu den Lehren Luthers 
tiber Abla8, Beichte und BuBe, zu seinen Schriften tiber die 
zehn Gebote, tiber den Brief an die Galater ?). Aus den Brief- 
sammlungen jener Zeit kann man sehen, mit welcher Teil- 
nahme eben die religiésen Schriften, z. B. die Auslegung des 
Vater Unsers, oder auch die neue Ausgabe der Deutschen 
Theologie, ergriffen wurden: wie sich Kreise von Freunden 
bildeten, die sie einander mitteilten, sie wieder drucken, und 
dann durch Herumtriiger ausbreiten lieBen: um die Kiufer 
nicht zu zerstreuen, gab man denselben nur diese und keine 
anderen Schriften mit: man empfahl sie von den Kanzeln *). 

Dazu kam nun aber jetzt die Ktihnheit dieses sich so groB- 
artig in so unmittelbarer Beziehung zu der tieferen Religion 
entwickelnden Angriffes. Wohl billigten nicht Alle die Wen- 
dung, die er genommen, unter Andern eben Zasius nicht; die 


Mehrzahl wurde aber grade hiedurch zu Teilnahme und Be- - 


wunderung fortgerissen: alle Krifte der Opposition muSten 
sich um eine Lehre sammeln, die ihr eben das gab, was ihr 
hauptsachlich gebrach, die religidse Rechtfertigung. Schon 
Aleander bemerkte, da8 ein grofer Teil der Juristen sich 
wider die geistlichen Rechte erklare: wie sehr irrte er aber, 
wenn er wirklich meinte, wie er sagt, sie wiinschten nur der 
kanonistischen Studien tiberhoben zu werden: da kannte er 
die deutschen Gelehrten schlecht: ein ganz andres Motiv war 

1) Schutzrede bei Riederer p. 202. 

*) Zasii Epp. p. 394. [= Enders Nr. 396.] Ich kann diesen Brief 
unmdoglich fiir unacht halten, [wie es der Herausgeber der Briefe des 
Zasius, Riegger, getan hatte,] da dieselbe Meinung in so vielen andern 
wiederkehrt, ; 

8) Beatus Rhenanus an Zwingli. Huldrici Zwingli Opera Tom. VII, 
p. 77, 81. [d. d. 2. Juli 1519 — C. R. Bd. XCIV, 8. 193.] 
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die lastige Kollision zwischen geistlichen und weltlichen Ge- 
richten, tiber welche auf so viel Landtagen, so viel Reichs- 
versammlungen Klage gefiihrt worden war. Gleich gegen das 
letzte Verfahren des rémischen Hofes erhob sich eine starke 
Kritik aus dem Gesichtspunkt des deutschen Staatsrechts: ein 
kaiserlicher Rat, Hieronymus von Endorf, sah es als einen Ein- 
griff der geistlichen in die weltliche Gewalt an, daB der Papst 
die Anordnungen seiner Bulle einscharfte ,,bei dem Makel des 
Verbrechens der beleidigten Majestit, bei Verlust der Erb- 
rechte und Lehen“: er rief den Kaiser auf, das nicht zu 
dulden *). Aleander fand aber nicht allein die Rechtsgelehrten, 
sondern auch den Klerus wanken: namentlich die niedere 
Geistlichkeit, welche den Druck der hierarchischen Gewalten 
auch ihrerseits nicht wenig empfand: er urteilte, in allen deut- 
schen Landern gebe sie den Lehrern Luthers Beifall *). Es ent- 
ging ihm nicht, daB auch die Orden von demselben ergriffen 
waren. Bei den Augustinern war es die Nachwirkung der 
letzten Vikarien, die Vorliebe fiir ihren Ordensbruder, die das 
bewirkte; bei andern Opposition gegen die Herrschaft der 


20 Dominikaner; wie hatte es anders sein kénnen, als da sich in 


30 


gar manchem unfreiwilligen Klosterbruder unter diesen Um- 
stainden die Hoffnung und der Wunsch regte, sich seiner Fesseln 
zu entledigen. Ganz von selbst gehdrten die Schulen der 
Humanisten zu dieser Partei: noch waren keine Spaltungen in 
ihnen ausgebrochen: das literarische Publikum sah in Luthers 
Sache seine eigene. Und schon hatte man begonnen, auch die 
Ungelehrten zur Teilnahme an der Bewegung heranzuziehen. 
Hutten wuf8te sehr wohl, was es zu bedeuten hatte, da er 
deutsch schrieb. ,,Latein habe ich friiher geschrieben“, sagt er, 
was nicht ein Jeder verstanden, jetzt rufe ich das Vaterland 
an.“ Das ganze Siindenregister der rémischen Kurie, das er 
schon 6fter zur Sprache gebracht, fiihrte er jetzt in dem neuen 
Lichte der Gesichtspunkte Luthers der Nation in deutschen 
Reimen vor *). Er gab sich der Hoffnung hin, daf die Erlésung 

1) An den Landeshauptmann in Steiermark, Siegmund von Diet- 
richstein. Walch XV, 1902. 

2) Ausziige aus der Relation Aleanders bei Pallavicini. [Vgl. Brie- 
ger, Aleander und Luther 152, S. 22 ff. Depesche von Miltitz, Dezem- 
ber 1520.] 

8) Klage und Vermanung gegen die Bia pace Geistlichen. 
[Boecking III, 484.] 
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nahe sei: er verhehlte nicht, da8 es im schlimmsten Fall die 
Schwerter und Halbarden*so vieler tapfern. Helden seien, 
worauf er trotze; mit denen werde man Gottes Rache voll- 
ziehen. Schon tauchen hie und da die merkwiirdigsten Ent- 


wiirfe auf. Die einen fassen vor allem das Verhiltnis der © 


deutschen Kirche zu Rom ins Auge. Niemand soll kiinftig 
eine Wiirde besitzen, der nicht dem Volke in deutscher Sprache 
predigen kénne; die Prirogativen der papstlichen Monate, 
Akzesse, Regresse, Reservationen, und es versteht sich von 
selbst, die Annaten sollen aufgehoben sein; kein rémischer 
Bann soll in Deutschland etwas gelten; ein Konzilium in 
Deutschland soll immer erst bestimmen, ob einem Breve zu 
gehorchen sei oder nicht: die einheimischen Bischéfe sollen 
allenthalben der papstlichen Gewalt entgegentreten *). Andere 
verkniipfen hiemit durchgreifende Vorschlage zu einer sehr 
ins Einzelne gehenden Reformation. Die Feiertage sollen be- 
schrinkt, die Pfarrer regelmiBig besoldet, ordentliche Pre- 
diger eingesetzt, die Fasten nur wenige Tage im Jahr beob- 
achtet, die absonderlichen Trachten in den Kléstern aufge- 
hoben werden; — eine jihrliche Zusammenkunft der Bischéfe 
soll die allgemeinen Angelegenheiten der deutschen Kirche 
besorgen. Ja die Idee erhebt sich, durch Gottes besondre Ver- 
anstaltung werde sich jetzt ein christliches Wesen von der 
deutschen Nation nach aller Welt hin ausbreiten, wie einst aus 
Judia. Dazu sei in ihr ein Same alles Guten, ohne bemerkt 
zu werden, aufgegangen: ,,subtile Sinne, scharfe Gedanken, 
meisterliche Arbeit in allen Handwerken, Erkenntnis aller 
Schrift und Sprache, die ntitzliche Kunst der Buchdruckerei, 
Begierde evangelischer Lehre, Gefallen an Wahrheit und Ehr- 
barkeit.“* Dazu sei auch Deutschland dem rémischen Kaiser 
gehorsam geblieben’). Alle Hoffnungen wandten sich auf 


1) Etlich Artickel Gottes Lob und des heyligen Rémischen Reichs 
und der ganzen deutschen Nation ere und gemeinen nutz belangend. 
Am Ende: Gedruckt bei Hagenaw durch Thomam Anshelm in dem 
Hornung 1521. 

) Eine klagliche klag an den christlichen Rém. Kayser Carolum 
von wegen Doctor Luthers und Ulrich von -Hutten ete,.— die unter 
dem Titel der funfzehn Bundesgenossen bekannte Schrift. Panzer, 
Annalen d. dltern d. Literatur I, p. 39 hat nachgewiesen, daB sie von 
Eberlin von Giinzburg ist. [Neudruck von L. Enders, Flugschriften aus 
der Reformationszeit XI.] — In der Epistola Vdelonis Cymbri Cusani de 
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Karl V.: der eben den Rhein heraufzog. Auch die, welche sich 
der Bewegung widersetzen, wiinschen ihm doch die Weisheit 
Salomonis und Daniels, ,,die in gleicher Jugend von Gott er- 
leuchtet worden“; denn auch sie finden den Zustand der Dinge 
so arg, daB der jiingste Tag kommen miisse, wenn sie nicht 
eine ernstliche Reformation indre*). Mit den kiihnsten Vor- 
schligen aber kamen ihm die Anhinger der Neuerung 
entgegen. Es soll den Grauménch, seinen Beichtvater, ent- 
lassen, der sich riihme, daf® er ihn und das Reich beherrsche: 
mit dem Rate der weltlichen Kurfiirsten und Fiirsten soll er 
regieren: nicht jene Schreiber und Finanzer, sondern den 
Adel, der jetzt seine Kinder studieren lasse, zu den Geschiften. 
brauchen: Hutten und Erasmus in seinen Rat ziehen, und den 
Mif8brauchen des rémischen Hofes, sowie der Bettelménche in 
Deutschland ein Ende machen. Dann werde er die Stimme der 
Nation ftir sich haben, Papst und Kardindle nicht mehr brau- 
chen, ihnen vielmehr die Konfirmation geben; ,,dann werden 
die starken Deutschen auf sein mit Leib und Gut, und mit dir 
ziehen gen Rom, und ganz Italien dir untertanig machen; dann 
wirst du ein gewaltiger Kénig sein. Wirst du erst Gottes Han- 
del ausrichten, so wird Gott deinen Handel ausrichten“ ’). 

lag und Nacht“, ruft Hutten ihm zu, ,,will ich dir dienen 
ohne Lohn; manchen stolzen Helden will ich dir aufwecken, 
du sollst der Hauptmann sein, Anfinger und Vollender, es fehlt 
allein an deinem Gebot.“ 


exustione librorum Lutheri 1520 wird der Gegensatz zwischen Rémern 
und Deutschen folgendermafen gefaBt: Nos Christum, vos chrysum, nos 
publicum commodum, vos privatum luxum colitis, vos vestram avaritiam 
— et extremam libidinem, nostram nos innocentiam et libertatem 
tuentes pro suis quisque bonis animose pugnabimus. | Boecking III, 465.] 

1) Wortlich: Hieronym. Emser wid’ das unchristenliche buch Mar- 
tini Luters Augustiner. Bog IV. Er fiigt hinzu: alle Stende seien ge- 
brechlich, ,,zuvoran die Geistlichen von obersten bis auf den nieder- 
sten“. Auch er wendet den Spruch, von der Ferse bis zum Scheitel sei 
nichts Gesundes, auf sie an. [Neudruck von L. Enders, Flugschriften, 
Jccn HT.] 

2) Ein klagliche klag Bog. ++ III. [I. c. S. 13.] 
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4. Kapitel 


Reichstag zu Worms im Jahr 1521 

Das war nun wirklich fiir die Entwickelung der Nation die 
Hauptfrage, wie Karl V. Aufforderungen dieser Art ansehen, 
in welches Verhaltnis er itiberhaupt zu den grofen nationalen 
Bewegungen treten wiirde. 

Wir sahen: noch schwankte Alles. Es war keine Form fiir 
die Regierung gefunden: kein Finanzsystem, keine Kriegs- 
einrichtung zu Stande gebracht worden: es gab kein héchstes 

10 Gericht: der Landfriede ward nicht beobachtet. Alle Stinde 
im Reiche waren wider einander, Fiirsten und Adel, Ritter und 
Staidte, Weltliche und Laien, die héhern Klassen iiberhaupt 
und die Bauern. Und dazu nun diese alle Regionen des Geistes 
umfassende religidse Bewegung, in der Tiefe des nationalen 
BewuB8tseins entsprungen, jetzt zu offener Empérung wider das 
Oberhaupt der Hierarchie gediehen! Es lebte eine gewaltsame, 
geistreiche, erfinderische, ernste, tiefsinnige Generation. Sie 
hatte ein Geftihl davon, daB in ihr eine grofe Weltveranderung 
beginne. 

20 + Worin liegt das natiirliche Bedtirfnis der Menschen einen 
Fiirsten zu haben, als darin, daB die Mannigfaltigkeit ihrer 
Bestrebungen sich in einem individuellen BewuStsein vereinige 
und ausgleiche, Ein Wille zugleich der allgemeine sei, das viel- 
stimmige Begehren in Einer Brust zu dem EntschluB reife, der 
den Widerspruch ausschlieBt. Darin besteht auch das Geheim- 
nis der Macht: sie wird erst dann zum Gebrauch ihrer gesamten 
Hiilfsquellen gelangen, wenn alle Krafte dem Gebote freiwillig 
Folge leisten. 

Darauf kam es nun an, ob Karl den Sinn und das Bediirfnis 

30 seiner Nation verstehen, ihren vollen Gehorsam zu erwecken 
vermégen wiirde. 

Im Oktober 1520 zog er von den Niederlanden zu seiner 
Krénung nach Aachen. Ein junger Mensch von 20 Jahren, 

I 22* 
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noch in seiner Entwickelung begriffen, der es jetzt so weit 
gebracht, da er gut zu Pferde sa und seine Lanze so gut 
brach wie ein Anderer, aber noch von schwankender Gesund- 
heit, melancholisch und bla: ernsthaft, wiewohl mit dem Aus- 
druck des Wohlwollens: noch gab er wenig Proben von Geist: 
die Geschifte tiberlie8 er Andern. Die Summe derselben lag 
in den Hinden des Oberkammerherrn, Wilhelm von Croi. Herrn 
von Chievres: der besa, wie man sich ausdriickte, eine unbe- 
dingte Autoritat tiber Finanzen, Hof und Staat. Der Minister 
war so gemiBigt wie sein Herr, der sich nach ihm gebildet 
haben mag: seine Art zu héren und zu antworten befriedigte 
Jedermann: er lieB nichts als Gedanken des Friedens und des 
Rechtes von sich vernehmen *). 

Am 23. Oktober empfing Karl die Krone’): er nahm den 
Titel eines erwihlten rémischen Kaisers an, den sein Vorfahr 
die letzten Jahre gefiihrt; schon im Dezember finden wir ihn 
in Worms, wobin er seinen ersten Reichstag berufen, und nun 
die deutschen Fiirsten und Sténde zusammenstrémten. Seine 
Seele war erfiillt von der Bedeutung der kaiserlichen Wiirde. 
Er eréffnete den Reichstag am 28. Januar 1521, dem Tage 
Karls des GroBen. Die Proposition, in der er das tat, war von 
der Idee beherrscht, daS keine Monarchie dem rémischen 
Reiche zu vergleichen sei, dem einst beinahe die ganze Welt 
gehorcht, welches ,,Gott selbst geehrt, gewiirdigt und hinter 


sich verlassen habe“. Leider sei es jetzt gegen friiher kaum der. 


Schatten mehr; er hoffe es aber mit Hilfe der K6nigreiche, 
groBmachtigen Lande und Verbindungen, die ihm Gott ver- 


1) Relatione di Francesco Corner venuto orator di la Cesa e catolica 
Mta 6 Zugno 1521. [= Sanuto, Diarien Bd. XX XVIII, S. 321 ff., deutsch 
bei Kalkoff, Briefe, Depeschen und Berichte iiber Luther vom Wormser 
Reichstage 1521.] Chievres: zentilhuomo per esser il secondogenito 
non di molta facoltd, ma adesso piu non potria essere, per haver al 
governo suo non solum la persona del re, ma la caxa li stati li danari e 
tutto quello é sotto la S. Mt, E homo di bon ingegno, parla pocho, perho 
molto humanamente ascolta e benignamente risponde: non dimostra 
esser colerico, ma piu presto pacifico e quieto che desideroso di guerra, 
et é molto sobrio nel suo viver, il che si ritrova in pochi Fiaminghi. 

*) Eine Beschreibung des Lokals, wobei noch immer der Zug Karls 
des Gr. nach Jerusalem als ein historisches Faktum angesehen wird, 
und der Zeremonien von einem Augenzeugen in Passero Giornale 
Napol. p. 284. 
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liehen, wieder zu der alten Glorie zu erheben*). Das lautete 

fast ebenso wie die Deutschen es wiinschten; man muSte nun 

erwarten, wie er es verstehen, ins Werk zu setzen versuchen 
~ wiirde. 


Weltliche und innere Verhiltnisse 


An dem Reichstag suchte er zunichst das im Ganzen sehr 
vorteilhafte Verhaltnis zu befestigen, in das er durch die Er- 
eignisse, welche die Wahl begleitet, zu den verschiedenen ~ 
deutschen Fiirsten getreten war. Dem Kurfiirsten von Mainz 

10 wurden seine erzkanzlerischen Befugnisse dahin ausgedehnt, 
da6, so oft er selbst am Hofe zugegen sei, alle Ausfertigungen 
in Reichssachen ihm zustehen, in seiner Abwesenheit aber 
durch einen von ihm ernannten Sekretir zugleich mit dem 
GroBkanzler besorgt werden sollten*). Dem Kurfiirsten von 
Sachsen ward die Vermahlung seines Neffen mit der Infantin 
Katharina bestitigt. Da man es inSachsen schon um der Kosten 
willen vermied, die Vermahlung durch Prokuration vollziehen 
zu lassen, so machte sich der Kaiser anheischig, dafiir zu sor- 
gen, da die Infantin, sechs Monate nachdem er nach Spanien 

2 zurtickgekommen, in Deutschland anlange. Markgraf Kasimir 
von Brandenburg bekam die Anwartschaft auf das nichste 
bedeutendere Reichslehen, das sich in Italien erdffnen wiirde. 
Pfalzgraf Friedrich, welchem man die Wiirde eines Vizekonigs 
in Neapel zugesagt hatte, ward daftir durch die Stelle eines 
kaiserlichen Statthalters bei dem Reichsregiment entschadigt. 
In der hildesheimischen Sache wurden die alten ergebnen 
Freunde von Kalenberg und Wolfenbiittel ohne Riickhalt be- 
giinstigt; miBmutig entfernten sich die Ltineburger von dem 
Reichstag: sie sahen wohl, sie wiirden jetzt jene ihre Hin- 

30 neigung zu Frankreich zu bii®en haben: nach einiger Zeit er- 


1) Auf die Proposition, die das erste Stiick in den Frankf. und Ber- 
liner A. von diesem Reichstage ist, folgte Montag nach Oculi 4. Marz 
noch ein besonderer Vortrag, durch den dieselbe erlautert wurde; den 
auch Olenschlager, Erliuterung der goldnen Bulle Urk. nr. VII p. 15 
mitgeteilt hat. Einer der besten Drucke aus jener Zeit, doch nicht ganz 
genau. Der Vortrag Karls erinnert tibrigens sehr an einige Stellen bei 
Peter von Andlo. [D. R. A. 1. c. II, 153 und 185.] 

*) Hiberlin, Reichsgeschichte X, p. 375. 
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folgte ein héchst ungnidiges Dekret *). Nicht minder wurden 
die Handlungen des schwibischen Bundes genehm gehalten. 
Dem verjagten Herzog von Wiirtemberg, der es verabsiumt 
hatte sich in den Niederlanden einzufinden, was er anfangs 
versprochen, dagegen aber sich bereit erklarte auf dem Reichs- 
tage zu erscheinen, ward die Antwort gegeben, Kaiserliche 
Majestit sei es nunmehr auch nicht gelegen den Herzog zu 
héren, und keine Fiirsprache vermochte diesen Bescheid zu 
dindern. Es ward ein ProzeB gegen ihn eréffnet, der eine ebenso 
ungiinstige Wendung nahm, wie der liineburgische. In beiden 
kam es nach einiger Zeit zur Achtserklarung ’). Die wiirtem- 
bergische Sache hatte um so gré8ere Bedeutung, da das Land 
zu der Masse geschlagen ward, auf die das neue Ostreich sich 
griindete. Der Bruder des Kaisers, Erzherzog Ferdinand, in 
Spanien erzogen, von hier aber, wo er hatte gefaéhrlich werden 
kénnen, gliicklich entfernt *), empfing die fiinf dstreichischen 
Herzogtiimer, die schon Maximilian einst zu seinen Gunsten 
zum Kénigreich hatte erheben wollen, als die ihm gebiihrende 
Erbportion aus den deutschen Landen. Einer der denkwiirdig- 
sten Tage fiir die deutsche Geschichte ist der, an welchem 
die Urkunde iiber diese Abkunft ausgefertigt wurde, 28. April 
1521 *). Dadurch wurde die deutsche Linie des Hauses Bur- 
gund Ostreich gegriindet, der eine so gro8e Stellung in Deutsch- 
land und dem ganzen 6stlichen Europa aufbehalten war. Die 
alten Plane Kaiser Maximilians wurden aufgenommen, und die 


wechselseitigen Verbindungen mit dem kéniglichen Hause von 


Béhmen und Ungarn zu Stande gebracht, die so bald darauf 
die umfassgndsten Folgen nach sich ziehen sollten: Wiirtem- 
berg und die vordern Erblande dachte der Kaiser anfangs selbst 


zu behalten und durch eine gemeinschaftliche Regierung ver- 30 


walten zu lassen, doch kam er damit nicht zu Stande: nach 
einiger Zeit tiberlieB er mit groBartiger Gesinnung erst die 
Verwaltung, dann auch den Besitz dieser Lande seinem Bruder 
als seinem andern Ich *°). Ferdinand schien Vielen talentvoller 


*) Bei Delius, Stiftsfehde p. 175. [D. R, A. II, 958 ff.] 

2) Sattler, Herzége II, p. 75. 

8) Corner: Credo non si hanno fidato di lassaflo in Spagna né al 
governo di Spagnoli dubitando di qualche novitd. . 

*) Bucholtz, Ferdinand I, p. 155. 

5) Ausztige aus den Urkk. ib. 158. 


1 
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als Karl, auf jeden Fall zeigte er sich aufgeweckter, kiihner, 
kriegslustiger: nach allen Seiten richtete er ein wachsames 
Augenmerk. 

Man kénnte nicht sagen, da8 Karl bei diesen Geschiften 
eben allemal die nationalen Gesichtspunkte festgehalten habe. 
Er lieB sich bewegen, die Afterlehnsherrschaft tiber Holstein 
dem Bischof von Liibeck, dem sie zustand zu entreiBen, und sie 
an den Kénig von Dinemark und dessen Erben zu tibertragen: 
,bei seiner und des Reiches schwerer Ungnade“ gebot er dem 
Herzog, sich nicht dagegen zu sperren. GewiB kein andrer 
Beweggrund vermochte ihn dazu, als daB der Konig sein 
Schwager war: dartiber vergaB er, daB derselbe doch ohne 
Zweifel als ein auslindischer Fiirst angesehen werden muBte’). 
Auch das Verfahren gegen PreuSen war wohl nicht von dhn- 
lichen Riicksichten frei. Der Kaiser vermittelte einen Still- 
stand zwischen dem Hochmeister und dem Konig von Polen 
auf vier Jahre, binnen deren er mit seinem Bruder und dem 
K6nig von Ungarn den Streit zu schlichten versuchen werde. 
Der Hochmeister wollte von keiner weitern Pflicht wissen, als 
die er gegen Kaiser und Reich habe, und wies jede andre Zu- 
mutung von sich; der Kaiser lieB sich zu der Untersuchung 
herbei, ob sein Vasall einem fremden K6nig nicht wirklich die 
Lehnspflicht leisten solle. Zu einem der Schiedsrichter wurde 
der Kénig von Ungarn bestimmt, durch den Ostreich in die 
jagellonische Verwandtschaft getreten war. Wir wissen, daB 
eben diese Verwandtschaft es war, was den verstorbenen Kai- 
ser bewogen hatte seine Politik in Hinsicht PreuBens zu in- 
dern ”). ‘3 

Es leuchtet ein, wie ernstlich Karl V. bedacht war, die 
Stellung zu behaupten, welche Maximilian vorbereitet und 
seine Kommissarien schon vor seiner Ankunft eingenommen 
hatten. Die alten Anhdnger, die Verwandten wurden begiin- 
stigt, so viel als méglich beférdert, die spiter gewonnenen 


1) Kopien der Urkunden abgedruckt bei Christiani I, p. 541. 

2) In einem Schreiben Sigismunds an Ludwig lesen wir, die Sache 
sei im Grunde langst abgemacht: ut denuo cognosci permitteremus, 
nihil nos nisi fides, quam de Caesarea et vestra Majestate serenissi- 
moque principe Ferdinando habemus adduzit. Das Schreiben ist von 
Ende 1524. Acta Tomiciana VII, 89. Schon vor der Kaiserwahl hatten 
die polnischen Gesandten darauf angetragen, dai Karl die preuSische 


‘Sache ex commodo et dignitate Majestatis regiae entscheide. Ibid. V, 52. 
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Freunde festgehalten; die Entscheidung schwieriger Streit- 
fragen, z. B. zwischen Kleve, und Sachsen, Brandenburg und 
Pommern, Hessen und Nassau lieber noch aufgeschoben und 
von fernerer Huld abhingig gemacht; die alte Opposition war 
fiir den Augenblick zersprengt und hielt sich ruhig. 

Unter diesen Auspizien nahm man nun auch die Beratungen 
iiber die allgemeinen Einrichtungen im Reiche wieder auf. 

Wir wollen nicht erértern, was geschghen sein, welchen 
Gang die Rite Karls V. eingeschlagen haben wiirden, wenn sie 
vollig freie Hand gehabt hatten. Genug daf dies nicht der 10 
Fall war. : 

In dem dritten Artikel:der Wahlkapitulation hatte der 
Kaiser versprochen, ein Regiment zu errichten, ,,wie es vor- 
mals bedacht worden und auf der Bahn gewesen: aus frommen, 
annehmlichen, tapfern, verstandigen, redlichen Personen deut- 
scher Nation neben etlichen Kurfiirsten und Fiirsten.“ Die 
Absicht dieser Bestimmung war unzweifelhaft. Die standische 
Regierungsform, die schon 1487 in Uberlegung genommen, 
1495 entworfen und vorgeschlagen, 1500 ins Werk gesetzt, 
aber durch Maximilian wieder beseitigt worden, wollte man 20 
jetzt auf immer einrichten: die Gedanken des Erzbischofs 
Berthold lebten noch einmal auf. 

In Worms erneuerten die Kurfiirsten ihren alten Verein 
und gaben sich das Wort, auf die Erfiillung der in der Kapi- 
tulation enthaltenen Zusagen zu dringen. Noch im Marz ward 
dem Kaiser ein Entwurf zu dem Regiment vorgelegt. Dieser 
Entwurf war nichts anderes als eine Wiederholung der Re- 
gimentsordnung des Jahres 1500. Ebenso sollte es zusammen- 
gesetzt werden: unter einem Statthalter des Kaisers aus den 
Abgeordneten der Kurftirsten und der sechs Kreise (denn die 30 
Kinrichtung der zehn Kreise war noch nicht zu wirklicher 
Ausfiihrung gediehen), und den wechselnden Repriasentanten 
der verschiednen Stande. Es sollte auch dann bestehen, wenn 
der Kaiser im Reiche anwesend sei. Es sollte Gewalt haben, 
Unterhandlungen zu pflegen, in dringenden Fallen Biindnisse 
einzugehn, auch die Lehenssachen zu erledigen. Genug, der 
gréBte Teil der kaiserlichen Befugnisse sollte jetzt wie damals 
dieser standischen Behérde tibertragen werden. 

Der Kaiser konnte nun hiemit der Natur der Sache nach 
nicht einverstanden sein. Dieselbe Schule deutscher Rite um- 40 
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gab ihn, welche um seinen Vorfahren gewesen: den Ideen Kur- 
first Bertholds traten noch einmal die Gesichtspunkte Maxi- 
milians entgegen. Der Kaiser erklirte, sein Vorfahr am Reich 
habe gefunden, da8 das Regiment ihm zur Verkleinerung und 
dem Reiche zum Nachteil gereiche, und habe es deshalb nicht 
vollzogen: eine Wiederholung dieser Einrichtung kénne man 
ihm nicht zumuten: es wiirde sein Ansehen bei fremden Na- 
tionen schmilern. Er lie8 den Standen einen Gegenentwurf 
iibergeben, von durchaus abweichendem Inhalt. Da sollte das 
Regiment vor allem aus sechs immer bleibenden kaiserlichen 
Raten bestehen: die vierzehn stindischen Rite, die man ihnen 
zur Seite setzen wollte, sollten unaufhérlich alternieren. Ob- 
wohl hiedurch das kaiserliche Interesse eine bei weitem stér- 
kere Reprasentation als friiher erlangt hatte, so sollte auch 
das so zusammengesetzte Regiment weder Biindnisse schlie- 
Ben, noch in wichtigern Lehenssachen entscheiden, noch auch 
tiberhaupt langer bestehen, als so lange sich der Kaiser aufSer- 
halb des Reiches aufhalte. Der Eid sollte nicht dem Kaiser 
und dem Reich, sondern nur dem Kaiser geleistet werden. Die 
20 kaiserlichen Erblande, welche zu den Pflichten und Lasten 

des Reiches herbeizuziehen eine der vornehmsten Absichten 

der Stainde war, wollte sich Karl zu vollkommen freier Ver- 

waltung vorbehalten, in der Begrenzung der Kreise, wie er sie 

vorschlug, vermifte man sogar das Herzogtum Wiirtemberg. 

Hieriiber kam es nun zu einer sehr lebhaften Entgegnung. 
Jene AuSerung tiber Maximilian fanden die Stande ,,mehr 
denn hoch beschwerlich“; hatte sich nur dieser Kaiser nicht 
durch falsche Freunde bewegen lassen, davon zurtickzutreten, 
es wiirde ihm und dem h. Reiche léblich ntitzlich und prachtig 

30 und allen Widersachern erschrecklich gewesen sein. Und un- 
erschiitterlich hielten sie dies Mal an ihrem Entwurfe fest. 
Der Kaiser konnte nichts als einige Milderung in den Neben- 
dingen erlangen. 

Am verdrieBlichsten war ihm, daB man von einem Reichs- 
regiment sprach, das auch sogar wihrend seiner Anwesenheit 
fungieren sollte. Er hielt das fiir eine Art von Vormundschaft, 
fiir einen Makel seiner Ehre. Hierin nun gab man ihm nach: 
man bewilligte den Titel, den er forderte: Kaiserlicher Maje- 
stit Regiment im Reich; man sagte ihm zu, daf es fiirs Erste 

4onur fiir die Zeit seiner Abwesenheit eingesetzt sein sollte. 


1 


i) 
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Man konnte dies um so leichter, da sich die Dauer derselben 
nicht bestimmen lie8 und der Kaiser bei seiner Zuriickkunft 
iiber das Fortbestehen der Einrichtung nach der Lage der 
Dinge zu entscheiden versprach. 

Auch in einigen andern Punkten wurde dem Kaiser das 
Eine und das Andere eingeriumt. Die Zusammensetzung des 
Regiments, auf die das Meiste ankam, sollte zwar durchaus 
nach dem Vorbild des alten geschehen; jedoch ward die Zahl 
der Beisitzer von 20 auf 22 erhéht, und dem Kaiser verstattet, 
die beiden neuen Mitglieder zu ernennen. In den wichtigern 10 
Lehenssachen und Biindnissen mit Auswirtigen ward die Ge- 
nehmigung des Kaisers wie billig vorbehalten, aber die Ein- 
leitung der Geschafte, die Unterhandlung selbst sollte dem 
Regiment tiberlassen bleiben. Wutrtemberg ward in dem 
schwiabischen Kreis hergestellt, von Ostreich und den Nieder- 
landen sollten jetzt so gut wie friiher Abgeordnete erscheinen. 
Der Eid ward allerdings zunaichst dem Kaiser geleistet: in der 
Formel verpflichtete man sich aber zugleich die Ehre und den 
Nutzen des h. Reiches wahrzunehmen *), 

Mit Einem Wort, dem Kaiser gelang es, seine Ehre und 20 
Autoritaét — ein Punkt, in dem er sich sehr empfindlich zeigte 
— aufrecht zu halten; aber zugleich setzten doch die Stinde 
ihren alten Gedanken durch und brachten es zu einem Anteil 
an der Reichsregierung, den ihnen Maximilian nach dem ersten 
Versuch niemals wieder hatte gestatten wollen. Die Kurfiirsten 
von Sachsen und von Trier lieBen sich die Sache besonders an- 
gelegen sein. 

In einem 4hnlichen Sinne ward nun auch das Kammer- 
gericht wieder eingerichtet, das véllig in Verfall geraten war. 
Man hatte anfangs sehr weitreichende Absichten. Da man bei 30 
3000 alte unerledigte Prozesse zihlte, so dachte man daran, 
so viel Assessoren zu ernennen, daB man sie in zwei Senate 
abteilen kénne, von denen der eine sich nur mit den alten 
Sachen zu beschiftigen habe. Man machte den Entwurf, den 
ProzeBgang nach dem Muster der Rota Romana und des fran- 


1) Die Aktenstiicke, die in diesem Streit gewechselt worden, stehen 
ziemlich vollstandig bei Harpprecht. In den Frankfurter AA. findet 
sich noch auferdem ein Aufsatz: ,,ungeverlich Anzeyg, was in Keys. Mt 
tibergebenem Regiment zugesetzt und umbgangen ist‘. [D. R. A. l. ¢. 
173 ff.) 
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zésischen Parlaments zu verbessern. Allein es zeigte sich bald, 
wie wenig sich tun lassen werde. ,,[ch habe noch keinen Dok- 
tor gesehen“, schreibt der Frankfurter Gesandte nach Hause, 
»der eine gute Art der Verbesserung angegeben hitte. Man 
sagt nur: Personen und Audienzen sollen vermehrt, die Ferien 
verringert, Kavillationen abgeschnitten werden: das hitte 
auch ein Bauer raten kénnen.“ ,,Man sitzt tiglich, sagt er 
ein ander Mal, ,,iiber der Reformation des Kammergerichts; 
aber das ist wie ein wildes Tier: Jedermann kennt seine Starke: 
10 Niemand wei’, wie man es angreifen soll: der Eine rit dahin, 
der Andere dorthin.“‘ — Am Ende kamen die Stinde, von 
denen auch hier die Vorschlige ausgingen, zu der Uberzeugung, 
da8 sich nichts Tauglicheres erfinden lasse, als die alte Ord- 
nung des Jahres 1495, mit den Verbesserungen die sie spdter 
erfahren, und einigen neuen Zusditzen*). Die Hauptverainde- 
rung war, daB man dem Kaiser wie bei dem Regiment, so auch 
bei dem Gerichte zwei neue Beisitzer vergénnte. Ubrigens 
fand die Besetzung auf die zuletzt in Kostnitz beliebte Weise 
Statt: man hielt auch hier die sechs Kreise fest. Die drei geist- 
20 lichen Kurfiirsten und die drei ersten Kreise, Franken, Schwa- 
ben und Baiern, sollten gelehrte, die drei weltlichen Kurfiirsten 
und die drei letzten Kreise, Oberrhein, Westphalen und Sach- 
sen, rittermaiBige Beisitzer senden. Karl V. versprach als Kai- 
ser zwei gelehrte, von Seiten seiner Erblande zwei rittermaibige 
Assessoren. Mit den Stinden zugleich hatte er dann die Er- 


1) Die Kammergerichtsordnung von 1521 ist fast wortlich dieser 
stindische Entwurf. Nur der Anfang ist verschieden. ,,Dienstag nach 
Latare“, lautet er, ,,ist auf Rémisch. Ks. Mt unseres Allergnadigsten Herrn 
Beger von Churfiirsten Fiirsten Stennden des heil. Rém. Reychs berat- 
schlagt, da hievor auf erstgehalltenem Reychstag allhie zu Wormbs im 
XCV J. ain Ordnung desselben Kaiserl. Cammergerichts aufgericht, 
welche nachmals zu vorgehalten Reychstagen zum Thail weiter decla- 
rirt und gebessert worden, das dieselbe als notturfdeglich und hochlich 
ermessen und bedacht, im h. R. zu hallten und zu vollziehen auch nach- 
mals nit wol stattlicher zu machen oder zu ordnen sein mocht dann wie 
hernach folgt; darum Ir der Stennde getreuer Rate, das die kais. Mt 
jetzo solich (Ordnung?) wider allhie gegen und mit den Stennden des 
heyl. Reychs vnd herwiderumb sambt hernachgemeldten Enderungen 
Ratschlag und Zusatz genddigklich annem, approbir und wie S, K. Mt 
Anherrn geschehen verpflicht und dieselben also zu halten und zu voll- 
ziehen als rémischer Keiser handhabe.‘’ — Dann geht es wie in dem 
gedruckten Exemplar weiter: ,,Dieweil aber etc.“ [D. R, A. l. c. I, 233ff. | 
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nennung des Kammerrichters und der zwei Beisitzer aus den 
Grafen und Herren zu vollziehen. Seinem Wesen nach blieb 
das Gericht, wie man sieht, ein stindisches. Dieser Charakter 
sprach sich um so unzweifelhafter aus, da es mit dem ebenfalls 
so entschieden stindischen Regiment an demselben Orte ge- 
halten werden und der Aufsicht desselben unterworfen sein 
sollte. 

Daher kam es nun auch — und die Stgnde hatten sich von 
Anfang an dazu erboten —, daB sie die Erhaltung dieser Be- 
hérden iiber sich nahmen. Mancherlei weitaussehende Plane 10 
wurden dazu gemacht, z. B. die Zuriickbehaltung der Annaten 
und des Ertrags geistlicher Lehen, der nach Rom gehe, oder 
eine Steuer auf die Juden oder die Errichtung eines Reichszolls, 
wovon am meisten und lebhaftesten die Rede war; zuletzt aber 
kam man doch wieder auf eine Matrikel zuriick, nach dem 
Muster der Kostnitzer. Nur muBte jetzt die Anlage um vieles 
bedeutender werden. Die Kosten des Gerichts wurden auf 
13 410, die des Regiments, dessen Beisitzer um vieles reich- 
licher besoldet werden muSten, auf 28 508 G. angeschlagen *). 
Da man aber voraussah, daB es eine Menge Ausfille geben 20 
wiirde, so beschlo& man die Anlage auf 50 000 G. zu machen. 
In diesem Sinne ward nun der Kostnitzer Anschlag verdndert: 
der Grundsatz war, die damals geforderten Beitrage zu verfiinf- 
. fachen, und hiebei blieb man in der Regel stehen, jedoch nicht 
ohne mancherlei Ausnahmen. Von den Grafen und Herren, 
die ohnehin sehr schwierig waren, wurden manche geradezu 
bei ihrem alten Anschlag gelassen, die andern wohl gesteigert, 
doch héchstens auf das Dreifache. Dagegen muften einige 
Stadte, von denen man annahm, dai Gewerbe und Reichtum 
in ibnen in groBer Aufnahme sei, sich einen mehr als fiinf- 30 
fachen Beitrag auflegen lassen. Niirnberg und Ulm wurden 
von 100 auf 600 G., Danzig von 70 auf 400 G. erhéht. — Auf 
diese Art wurde die einzige immerwdhrende Anlage auf die 
Reichsstande, die mit dem Verfall des Gerichtes in Vergessen- 
heit zu geraten anfing, wieder erneuert. 

Notwendigerweise waren jedoch indes auch gréSere For- 


1) Harpprecht IV, ll p. 45 hat zwar nur 27508 G.: es ist aber ein 
Irrtum. In dem Frankfurter Exemplar sind die Summen ausgeschrieben 
und tiberhaupt richtiger als bei Harpprecht. 


10 
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derungen, in Bezug auf eine Kriegsverfassung, zunichst auf 
den Romzug des neuen Kaisers, zur Sprache gekommen. 

Es hatte scheinen sollen, als wiirde mit dem Regiment auch 
der Vorschlag eines gemeinen Pfennigs, oder einer Riistung 
nach den Pfarren, wieder auftaucheh miissen: die staindische 
Regierung und populare Bewaffnung waren sonst immer ver- 
wandte Begriffe gewesen. Daran ist jedoch dies Mal nicht 
gedacht worden: sei es weil sich jene Entwiirfe friiher immer 
unausftihrbar gezeigt, oder auch weil das Fiirstentum seitdem 
einen so groSen Zuwachs an Kraften erhalten hatte. Am 
21. Marz erschien Karl V. selbst auf dem Rathaus in der Ver- 
sammlung der Sténde, und lieS durch Dr. Lamparter unter 
mancherlei Umschweif Hiilfe zu seinem Romzug fordern,,. wel- 
che er selbst auf 4000 M. z. Pf. und 20 000 z. F. auf ein Jahr 
lang anschlug. Er versprach dann, aus eignen Mitteln 16 000 
M. z. F., 2000 schwere und eine gute Anzahl leichte Reiter dazu 
stoBen zu lassen*). Kurfiirst Joachim von Brandenburg ant- 
wortete im Namen der Stinde, ,,seiner Briider, Herrn und 
guten Freunde“, wie er sich ausdriickte, und bat um Bedenk- 
zeit. Gegen die Forderung selbst, die in altem Reichs- 
herkommen begriindet, auch gegen die bestimmte Anzahl der 
Truppen, die nicht tibermifig war, lieB sich nichts einwenden. 
Einmal aber wollte man auch dies Mal nicht eher zusagen als 
bis man der Errichtung des Gerichts und des Regiments gewi8 
geworden. Sodann fand man sich durch die Pflicht, diese zu 
erhalten, schon ungewoéhnlich angestrengt. Man bewilligte 
endlich die geforderte Anzahl, jedoch nur auf ein Halbjahr; 
auch machte man aus, daf die Mannschaft selbst gestellt, nicht 
Geld dafiir erlegt wiirde, man wollte nicht die mancherlei 
Unordnungen, die unter Maximilian in dieser Hinsicht obge- 
waltet, wieder hervorrufen”); endlich trug man Sorge, die 
deutschen Truppen keiner auslindischen Anftihrung zu tiber- 
lassen: sie sollten simtlich unter ihren eignen Hauptleuten 
anriicken, der Kaiser sollte nur die Oberanfiihrer zu setzen 
haben und auch diese aus deutscher Nation. Denn ein Jeder 


1) Schreiben Fiirstenbergs an Frankfurt 24. Marz. ,,S. Maj. sey auch 
willens gen Rom zu ziehen und dasjenige so dem Reich entwandt, 
wieder zu erlangen.“ [D. R. A, 1. c. 832.] 

2) Fiirstenberg 13. /Mai: ,damit kein Finantz in dem gesucht 
werde“, [D. R. A, 1. c. 908.] 
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wollte seine eignen Waffen im Felde sehen. Eine Matrikel 
ward entworfen — wie die, kleinere, auf der Grundlage der 
Kostnitzer von 1507. In Hinsicht der Reiterei ist es fast ganz 
dieselbe: zu den schon damals verzeichneten 3791 M. kamen 
jetzt 240 von Ostreich und Burgund, welche zu Kostnitz nicht © 
angeschlagen worden: so daf simtliche Kurfiirsten und viele 
andre Stinde bei ihrem Ansatz verblieben. Fiir das FuSvolk, 
das damals zu 4722 M. berechnet worden, wozu jetzt Ostreich 
und Burgund jedes mit 600 M. kamen, ward in der Regel die 
Forderung vervierfacht, jedoch mit mancherlei Abweichungen, 10 
eben wie bei dem Cameralanschlag*). So entstand die Matrikel 
von 1521, welche dann die allzeit neueste geblieben ist, nach 
deren Norm das deutsche Reich sich Jahrhunderte lang be- 
waffnet hat. 

Und dies sind nun die wichtigsten Einrichtungen des neuen 
Kaisers auf seinem ersten Reichstag. Man diirfte zwar nicht 
sagen, daB damit den Bediirfnissen der Nation vollkommen 
gentigt worden ware. Die Bestimmungen, die man traf, ge- 
reichten hauptsdchlich zum Vorteil des Fiirstentums: die vor- 
laufigen Anordnungen tiber die Exekution der kammergericht- 20 
lichen Urtel z. B., die ihm gré8tenteils anheimgestellt wurde, 
waren offenbar zu seinen Gunsten: gleich in der Kapitulation 
hatte der Kaiser vor, Biindnisse des Adels und der Untertanen 
zu verbieten: und dies mochte dienen, kompaktere lokale Ge- 
walten zu begriinden. Dagegen fiir den gemeinen Mann, der in 
so groBer Garung war, geschah eigentlich gar nichts, so oft 
man auch friiher davon geredet. Der Adel war und blieb von 
aller Teilnahme an den Reichsgeschéften ausgeschlossen; 
Grafen, Herren und Edelleute waren iiber die rechtlichen Aus- 
triage gegen Fiirsten und Kurfiirsten, die sie schleuniger und 30 
gleichmaBiger verlangten, in steter Aufregung, und es wurden 
hiertiber auch an dem Reichstag ziemlich scharfe Schriften 
gewechselt. Die Stadte hatten vergebens die Zulassung ihrer 
Abgeordneten bei dem Kammergericht gefordert; die groBe 
Reichshiilfe war beraten und beschlossen worden, ohne sie 
zuzuziehen: bei den Anschlagen fiihlten sich viele von ihnen 
aufs neue beschwert, und tiberdies drohte man ihnen mit einem 
Reichszoll, von dem sie eine allgemeine Stérung in ihren Ge- 


“J 


1) Neueste Sammlung der Reichsabschiede II, p. 211. (De neAS 
1. c. 424 ff.) 
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schaften fiirchteten. Sie klagten unaufhérlich, und nahmen 
die Entwiirfe zuletzt nur deshalb an, weil sie, wie sie sagten, 
nicht die einzigen sein wollten, welche widersprichen: sie 
wollten nicht, daB es ihnen zugeschrieben wiirde, wenn Friede 
und Recht nicht zu Stande kimen *): 

Bei alle dem aber war es doch von groBem Wert, daB den 
Unordnungen der letzten Jahre Maximilians ein Ziel gesetzt 
wurde, daf man die Idee einer standischen Regierung, die 
unter ihm nie auszufiihren gewesen, mit se vielem Erfolg wie- 
der aufnahm. Die Verfassung von 1521 beruht, wie die Kost- 
nitzer von 1507, auf einer Vereinigung von Matrikularwesen 
mit stindischen Einrichtungen; aber diese waren jetzt bei 
weitem umfassender, da man nicht wie damals bei dem Ge- 
richt stehen blieb, sondern nach den Vorschlagen von 1495 
und 1500 ein im Verhaltnis zu dem Kaiser sehr selbstandiges 
Regiment begriindete. Jener Verwaltung nach momentanen 
Interessen der Politik des Hauses, wie sie Maximilian ausgetibt 
und wie sie jetzt wieder um sich griff, trat ein nationales In- 
stitut entgegen, das, wenn es sich zu befestigen und auszu- 
20 bilden vermochte, die gréBte Aussicht fiir die Zukunft darbot. 


1 


—} 


Auswartige Verhaltnisse und die Sache Luthers 


Wihrend man nun diese Dinge festsetzte, waren auch die 
geistlichen Interessen mannigfaltig zur Sprache gekommen: 
sie boten der Politik des Kaisers noch eine neue Seite dar. 

Bei den iibrigen Bestimmungen hatte er Deutschland, sein 
Verhdltnis zu dem Innern des Reiches, das Interesse seiner 
Verwandtschaft im Auge behalten kénnen: die lutherische 
Bewegung war dagegen so weitaussehend, daf sie sogleich die 
wichtigsten auswirtigen Verhdltnisse beriihrte. 

30 Karl V. war ein Kind und Zoégling jenes burgundischen. 


1) Hans Bock und Dr. Peutinger, die in dem Ausschu8 gesessen, 
trugen wenig Lob davon. ,,Etlich geben“, schreibt Fiirstenberg am 
20. Mai, ,Hr. Hansen Bock etwa spitz Wort, als ob er sich und die 
rheinischen Stidte erhalten und sie im Pfeffer habe stecken lassen. Da- 
zu verdrieBt sie und uns alle, daB® sie die Grafen fast gelachert (er- 
leichtert) und die Beschwerung auf uns getrieben haben. Dr. Peutinger 
der ist der aller onlustigst, er wolt gern, daB man es beim alten An- 
schlag lie, will nit ansehn, da® Eine Stadt aufgeht, die Andre in 
Abfall kommt.“ [D. R. A. 1. c. 923.] 
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Hofes, der sich hauptsichlich aus franzdsischen Elementen 
unter Philipp dem Guten und Karl dem Kiihnen zusammen- 
gesetzt und der Weltstellung dieser Fiirsten gemaB seine eigene 
Politik entwickelt hatte. Auch Ferdinand dem Katholischen 
und dem Kaiser Maximilian gegeniiber hatte dieser Hof seine 
Gesichtspunkte selbstindig, mit dem ersten nicht selten in 
offener Feindseligkeit, festgehalten und verfolgt. Die Aus- 
sichten, die unter Karl dem Kiihnen ins, Auge gefaBt, unter 
Philipp I. eréffnet worden, schienen sich durch die Stellung 
und die Rechte Karls V. vollenden zu miissen. Der Hof von 
Briissel, der nicht einmal eigentlich souverin war und tber 
keine bedeutenden Kriafte gebot, sah sich kraft der Erbrechte 
seines Fiirsten berufen, die gré8te Rolle in Europa zu spielen. 
Es kam ihm, wie sich versteht, zunichst alles darauf an, sich 
in Besitz zu setzen. 

In dieser Absicht war die niederlindische Politik durch die 
Erzherzogin Margaretha und Herrn von Chievres auf das um- 
sichtigste und gliicklichste geleitet worden. Man hatte die 
Niederlande durch Friesland erweitert, und sie durch die Be- 
setzung des Bistums Utrecht mit einem Verwandten des 
Hauses, sowie durch die engsten Verhiltnisse zu Liittich und 
Kleve gesichert. Man hatte die Kronen von Kastilien und Ara- 
gon mit allen dazu gehérigen Nebenlindern in Besitz genom- 
men. Es hatte zwar tiberall, auch in Neapel und in Sizilien, 
rebellische Bewegungen gegeben, aber sie waren durchweg be- 
seitigt worden; das durch die Herrschaft eines Hofes von 
Fremdlingen beleidigte Selbstgefiihl der Kastilianer flammte 
so eben in dem Aufruhr der Kommunen empor, allein man be- 
saB dort in der Geistlichkeit und in den Granden natiirliche 
Verbiindete und brauchte ihn nicht zu fiirchten. Jetzt war 
nun auch die Erbschaft Maximilians angetreten worden. In 
Folge der ihm bei der Kaiserwahl gemachten Zusicherungen 
erhielt Erzherzog Ferdinand die fiinf Herzogtiimer und die 
unteren 6streichischea Lande, die der Kaiser Maximilian seinen 
beiden Enkeln gemeinschaftlich hinterlassen hatte, zu eigener 
besondrer Verwaltung; er stellte innen sogar deren Erhebung 
zu einem Konigreich in Aussicht *); noch eine bei weitem gré- 
fere aber erdffnete es ihm, da die Prinzessin Anna von 


1) Auszug aus den Urkunden vom 17. November 1520 bei Bucholtz 
I, 154. 
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Ungarn und Bohmen, welche die Anwartschaft auf diese 
K6nigreiche besa8, zu seiner Gemahlin bestimmt wurde: sein 
Siegesweg war ihm vollkommen sicher. Das Kaisertum nahm 
der dltere Bruder selbst in die Hand: man begriindete den 
Einflu8 des Hauses in Deutschland, wir sahen eben, mit wel- 
cher Sorgfalt. 

Alles dies geschah unter unaufhdérlichen Reibungen 
mit Frankreich, deren Ursprung in den Streitigkeiten 
der alten Herzoge und der alten Kénige lag; allein 
man leitete zu Briissel die Geschifte so geschickt, daB man den 
Frieden auch unter den schwierigsten Umstinden aufrecht er- 
hielt. Die Nachfolger Ludwigs XI. mu&ten, wie ungern auch 
immer, geschehen lassen, daB die Nachkommen Karls des 
Kiihnen eine Macht konsolidierten, die alles ohne Vergleich 
iibertraf, was damals hatte erwartet werden kénnen. 

Fiir den burgundischen Hof war nun nichts mehr iibrig, als 
sich auch in Besitz der kaiserlichen Rechte in Italien zu setzen, 
was um so ausftihrbarer schien, da er zugleich Neapel und 
Sizilien beherrschte, da ein Romzug iiber die Alpen mit den 
Kraften der spanischen Ko6nigreiche unterstiitzt werden 
konnte: eine Kombination, die noch niemals vorhanden ge- 
wesen. Schon bei der Proposition am Reichstage zeigte sich 
der junge Kaiser entschlossen sie zu benutzen: wahrend der 
Verhandlungen war wiederholt von der Wiederherbeibringung 
der abgekommenen Reichslande die Rede: dazu wurden die 
Bewilligungen des Reichstags gemacht: von Worms aus ward 
mit den Schweizern unterhandelt. 

Da konnte nun von der Erhaltung des Friedens mit Frank- 
reich nicht weiter die Rede sein: das Land, auf das es vor allem 
ankam, das Herzogtum Mailand, hatte Franz I. in Besitz, ohne 
die Lehen jemals empfangen oder auch nur nachgesucht zu 


haben: eben diesem muften die Unternehmungen des Kaisers 


zunichst gelten. Im Hintergrunde der sich allmahlich ent- 
wickelnden Gedanken lagen noch andre Plaine, z. B, auf das 
von Ludwig XI. eingezogene Herzogtum Burgund, dessen Ver- 
lust man in den Niederlanden noch immer nicht verschmerzen 
konnte. 

Was sich lange im Stillen vorbereitet, die Bildung zwei 
gro8er europiischer Michte im Gegensatz mit einander, das 
trat in diesem Moment in volle Erscheinung. Das gewaltige 

Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 23 
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Frankreich, durch seine innere Einheit und seine mannig- 
faltigen Verbindungen wie im Anfang des 14., so nach der 
Vertreibung der Englinder auch spiter im 15. und anfangen- 
den 16. Jahrhundert ohne Zweifel die gréBte Macht von Europa, 
sah sich von dem allmahlich emporgekommenen Vasallen, den 
es schon erdriickt zu haben glaubte, aber der durch einige 
leichte und gliickliche Familienverbindungen zu der reichsten 
Vereinigung von Kronen und Besitztiimarn, die jemals vor- 
gekommen, gelangt war, an allen seinen Grenzen umfaft und 
tiberfliigelt. Das war der innere Grund, den Kénig Franz hatte, 
daB er so lebhaft nach der Kaiserkrone trachtete: er wollte 
nicht, da8 sein alter Vasall eine héhere Wiirde erwerben sollte 
als er selber besaB. DaB es dennoch geschehen, daf der Neben- 
buhler nun rechtliche Anspriiche auf eben die Landschaft er- 
heben konnte, in deren Besitz sich der Kénig besonders gefiel, 
da er sie mit dem Schwert erobert hatte, erweckte in ihm MiB- 
behagen, Bitterkeit und Unruhe. In allen Negotiationen lieB 
sich die wachsende Zwietracht bemerken*). Zwischen diesen 
beiden Machten mufite es zum Kampfe kommen. 

Es ist das nun das Verhdltnis, an welchem sich ein univer- 
sales politisches Leben in Europa entwickeln sollte: die ver- 
schiedenen Staaten muSten sich nach ihrem besondern Inter- 
esse auf die eine oder die andre Seite neigen. Zunachst aber 
war es fiir die Stellung des Reiches und die Anwendung seiner 
Streitkrafte entscheidend. 


Denn so hoch auch Karl VY. die Wiirde des Kaisertums 


schatzte, so ist es doch sehr menschlich und natiirlich, daB er 
den Mittelpunkt seiner Politik nicht in den deutschen Inter- 
essen sah. Nur aus dem Komplex seiner Reiche und Verhilt- 
nisse konnte die Summe seines Denkens hervorgehn. Er fiihlte 
sich immer als der burgundische Prinz, der mit seinen andern 
zahlreichen Kronen auch die héchste Wiirde der Christenheit 
verband. In so fern muBte er dabei stehen bleiben, die Rechte 
des Kaisertums als einen Teil seiner Macht zu betrachten, wie 
schon sein GroBvater getan: noch viel weniger als dieser 
konnte er sich den innern Bediirfnissen von Deutschland mit 
voller Hingebung widmen. . 


1) Was man sich gegenseitig vorwarf, zeigt sich in der franzésischen 
Apologia Madritae conventionis dissuasoria und der kaiserlichen 
Refutatio apologiae bei Goldast Politica imperialia p. 864, 863. 
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Von dem Treiben des deutschen Geistes hatte er ohnehin 
keinen Begriff: er verstand weder unsre Sprache noch unsre 
Gedanken. 

Kin merkwiirdiges Schicksal, da8 die Nation in dem Augen- 
blick ihrer gréBten, eigensten innern Bewegung sich ein Ober- 
haupt berufen hatte, das ihrem Wesen fremd war, in dessen 
Politik, die einen bei weitem gréfern Kreis umfaBte, die Be- 
diirfnisse und Bestrebungen der Deutschen nur als ein unter- 
geordnetes Moment erscheinen konnten. 

10 Nicht als ob die religidsen Bewegungen dem Kaiser gleich- 
giiltig gewesen wiren: sie hatten fiir ihn ein hohes Interesse, 
aber zundchst nur deshalb, weil sie den Papst beriihrten und 
bedrohten, und fiir das Verhaltnis zu dem rémischen Hofe neue 
Gesichtspunkte, ja man darf wohl sagen neue Waffen darboten. 

Von allen politischen Verhaltnissen des Kaisers war aber 
dies ohne Zweifel jetzt das wichtigste. 

Denn daes nun einmal zum Kampfe mit Frankreich kommen 
muBte, einem Kampfe der hauptsi&chlich in Italien zu fiihren 
war, so bildete es fiir den Kaiser die oberste Frage, ob er den 

20 Papst gegen sich haben wiirde, oder ob er ihn noch gewinnen 
kénne. Denn nach der Wahl war die Verbindung zwischen 
Rom und Frankreich anscheinend noch enger geworden; der 
Konig wollte nach Italien kommen, um Neapel zu erobern; der 
Papst sagte, er wolle noch einmal mit dem Sterne von Frank- 
reich schiffen. Der Kaiser machte kein Hehl daraus, daB er die 
Rechte des Reiches sowie Mailand wiederherzustellen denke, 
aber er versprach zugleich den Papst zu Ferrara wieder in den 
besondern Angelegenheiten seines Hauses und in Florenz zu 
unterstiitzen. Der Papst sagte, er unterhandle mit ihm, um 

30 ihn hinzuhalten. Noch war nichts verabredet oder entschieden. 
Und dies bildete keineswegs die einzige dringende Beziehung 
des Kaisers zu dem Papste: die kirchlichen Zugestandnisse des 
rémischen Stuhls, Zehnten und Cruzada, sowie Einigung tiber 
die geistlichen Pfriinden, konnte er fiir die Regierung von 
Spanien nicht entbehren. 

Es ist eine anerkannte Sache, da sich die Form derselben, 
wie sie sich unter Ferdinand dem Katholischen festgesetzt 
hatte, vornehmlich auch auf die Inquisition stiitzte. Jetzt aber 
war dieses Institut zu gleicher Zeit in Kastilien, Aragon und 

40 Katalonien angegriffen worden. Die Cortes von Aragon, ohne. 
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hin so michtig, hatten sich an den Papst gewendet und bei 
demselben wirklich einige Breven ausgewirkt, nach welchen 
die ganze Verfassung der Inquisition abgedndert und den 
Formen des gemeinen Rechts genahert werden sollte*). Im 
Friihjahr 1520 sendete Karl einen Gesandten nach Rom, um 
die Zuriicknahme dieser Breven zu bewirken, die auch in den 
iibrigen Reichen Folgen haben, seine gesamte Regierung ge- 
fahrden muBten. . ; 

Die Unterhandlungen waren nun eben damals im Gange, 
als Karl in den Niederlanden eintraf, und eine laute, ja beinah 
allgemeine Stimme, in welcher sich politische und religidése 
Oppositionen vereinigten, ihn aufforderte, eine kiihne Stellung 
gegen den Papst zu ergreifen. 

Der geschickte und geistreiche Gesandte Karls V., der in 
den Tagen eintraf, als Eck gerade in Rom war und die Sache 
Luthers so viele Beratungen der Theologen und Sitzungen des 
Konsistoriums veranlaBte, erkannte sogleich, welcher Vorteil 
aus derselben fiir seinen Herrn hervorgehen kénne. ,,Ew. Maj.“, 
schrieb er dem Kaiser am 12. Mai 1520, ,,mu8 nach Deutsch- 
land gehn, und daselbst einem gewissen Martin Luther einige 
Gunst angedeihen lassen, der sich am Hofe von Sachsen befin- 
det und durch die Sachen, die er predigt, dem rémischen Hofe 
Besorgnis einflé8t ’).“‘ Wirklich ergriff man am kaiserlichen 
Hofe diesen Gesichtspunkt. Als der p&pstliche Nuntius mit 
der Bulle gegen Luther daselbst anlangte, lie® sich der erste 
Minister das Wort entfallen: der Kaiser werde sich dem Papste 
gefallig zeigen, wenn der Papst ihm gefallig sei und seine 
Feinde nicht unterstiitze *). 

Das also war es vom ersten Moment, worauf es ankam: 
nicht die objektive Wahrheit der Meinung, auch nicht das 
groBe Interesse der Nation, das sich daran kniipfte, von wel- 
chem der eben anlangende Fiirst kein BewuBtsein noch Mit- 
gefiihl haben konnte; sondern die allgemeine politische Lage, 
die Unterstiitzung, welche der Papst dem Kaiser tiberhaupt 


*) Llorente, Hist. de l’inquisition I, p. 395, nr. X, 

#) Auszug aus den Depeschen Manuels bei Llorente I, p. 398. 

8) Aus dem Briefe Aleanders bei Pallavicini I, c. 24, p. 136. — 
Worauf bezieht es sich, daB8 der Kaiser spiterhin dem rémischen Stuhl 
den Vorwurf macht, er habe die Krénung in Aachen aufhalten wollen? 
Caroli Reser. Goldast Const. p. 992. 
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angedeihen lassen, das Verhiltnis, in das er sich z zu ihm setzen 
wiirde. 

In Rom wuBte man das sehr gut. Man trug Sorge, den 
Beichtvater des Kaisers, Glapio, einen Franziskaner, der dem 
rémischen Stuhle sonst ‘eher abgeneigt war, ,,durch Gefiillig- 
keiten“ zu gewinnen: man entschloB sich, was man lange ver- 
weigert, den Bischof von Liittich, Eberhard von der Mark, der 
von der franzésischen auf die dstreichische Seite iibergetreten, 
zum Kardinal zu ernennen, so unangenehm dies auch dem 

10 K6nig von Frankreich sein muBte *): eben hierauf war die Sen- 
dung Aleanders berechnet, der, ehe er nach Rom kam, in 
Diensten des Bischofs gestanden hatte, und bei dem EinfluB, 
den derselbe auf die niederlindische Regierung ausiibte, dort 
als ein nattirlicher Vermittler zwischen Rom und dem Kaiser 
erschien. Auch fiir den gliicklichen Erfolg in den Reichsver- 
handlungen, meinte Aleander, werde dieser Bischof ein gutes 
Triebrad sein, obgleich er sonst frei und frech rede. In diesem 
Sinne waren tiberhaupt die Mittel, die der Nuntius anriet oder 
brauchte. Um den Bischof von Tuy, der dem Kaiser aus Spa- 

20 nien gefolgt war und bei dem ersten Minister in groBem An- 
sehen stand, zu gewinnen, sollte ihm eine Pfriinde verschafft 
werden, die schon einem Andern zugesprochen war, welcher 
auch alles Recht dazu hatte. Einem kaiserlichen Schreiber 
zahlt Aleander 50 Gulden, wofiir ihm dieser ,,geheime und gute 
Dienste“ verspricht; er sagt ihm auf die nichsten Jahre eine 
Art Pension zu, gegen die Verpflichtung, immer von den Be- 
ratschlagungen Meldung zu tun, die am Reichsregiment gegen 
Rom vorkommen miéchten. Er ist tiberzeugt, daB die meisten 
dieser Rite und Schreiber, wiewohl sie das Papsttum hassen, 

30 wenn sie nur Geld sehen, ,,nach der Pfeife von Rom“, er driickt 
sich selber so aus, ,,tanzen werden’). Bis auf Tiirhtiter und 
Schergen, die etwa die lutherischen Bticher wegnehmen sollen, 
erstrecken sich seine Bestechungen; er klagt nur immer, daB 

1) Molini, Documenti di storia Italiana I, p. 84. 

2) Er bittet einmal um ,,denari si per mio viver come per donar 
a segretarii et a sbirri, li quali ancor che siino infensissimi alla corte 
di Roma, tutta volta qualche danaro li farebbe saltar a nostro modo: 
quia aliter nihil fit et vix faciemus aliquid“. Exzerpte aus den Briefen 
Aleanders bei Miinter, Beitrige zur Kirchengeschichte p. 78. [Zusatz der 


5. Auflage:] Sehr willkommen ist die Mitteilung dieser Briefe aus einer 
Trienter Handschrift, die leider manche Inkorrektheiten darbietet, und, 
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man ihm zu diesen Zwecken zu wenig Geld zukommen lasse. 
Durch ein Verfahren dhbnlicher Art, ,,List und Raschheit“, wie 
er riihmt, hatte er das Mandat zur Verbrennung der Schriften 
Luthers in Flandern ausgewirkt: ,,der Kaiser und seine Rate 
sahen die Biicher schon brennen, ehe sie.noch recht sich bewuBt 
geworden, da sie das Mandat zugestanden hatten“. Ein recht 
widerwirtiger Anblick: eine so unsittliche Mischung von Ver- 
schlagenheit, Feigheit, Hochmut, falscher Devotion und Sucht 
emporzukommen, wie sie die Briefe Aleanders enthiillen: in — 
einer so groBen Sache die schlechtesten Mittel. Schwerlich sind 10 
sie ohne EinfluB geblieben, obwohl es sich versteht, daB noch 
andre dazu gehérten, um eine entscheidende Wirkung hervor- 
zubringen. Was hitte man aber jetzt nicht angewandt? na- 
mentlich in der Angelegenheit der Inquisition verstand sich 
der Papst zu den wichtigsten Konzessionen. Am 21. Oktober 
1520 erklarte er dem GrofSinquisitor in Spanien, daB er die 
Forderungen der Cortes in Aragon nicht ferner begiinstigen, 
jenen Breven keine weitere Folge geben, in Sachen der Inqui- 
sition ohne Beistimmung des Kaisers keine Neuerung vor- 
nehmen wolle. Der Kaiser war damit noch nicht zufrieden: 20 
er forderte eine véllige Zuriticknahme der Breven. Am 12. De- 
zember erbot sich der Papst, alles was gegen die Inquisition 
geschehen sei, fiir null und nichtig zu erklaren; am 16. Januar 
1521 erlaubte er endlich wirklich dem Kaiser, die Breven zu 
unterdriicken, und sprach den Wunsch aus, da8 man sie ihm 
nach Rom zurticksenden mége, worauf er sie kassieren werde’). 
Man sieht, wie wenig die Lage der Dinge den Wiinschen 
der Deutschen entgegenkam. Aufs neue kam wie vor Alters 
die Verbindung der beiden héchsten Gewalten am Firmament 
der Kirche in Rede, durch welche Firsten und Vélker ange- go 
leitet werden, dem Herrn zu dienen; der Kaiser sprach seinen 
Wunsch aus, sich den Titel eines katholischen K6nigs in Wahr- 
heit zu verdienen ’). Karl V. ward durch seine Verhiltnisse 
nicht zur Opposition wider den Papst, sondern zu einer Ver- 


wie man aus den Zitaten bei Pallavicini sieht, unvollstindig ist, durch 
Dr. Friedrich in den Abhandlungen der kgl. baierischen Akademie der 
Wissenschaften 1871 S. 90 ff. [Neuausgabe von Brieger, Aleander und 
Luther 1521.] 

1) Ausztige bei Llorente I, p. 806 und 405, 

*) Vollmacht an Manuel: bei Lang, Actenstticke und Briefe 178. 
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bindung mit ihm aufgefordert. Wie sehr sahen die Hutten 
und Sickingen die Hoffnungen getiuscht, welche sie auf den 
jungen Kaiser gesetzt hatten! In seinen niederdeutschen Erb- 
Staaten wurde die pdpstliche Bulle ohne Bedenken vollzogen: 
nur die hohen Geistlichen und der Beichtvater schienen an dem 
Hofe etwas zu gelten; im Januar 1521 hielt man den Kaiser fiir 
entschlossen, Luther zu verderben und dessen Anhinger wo 
méglich zu vertilgen*). Mit jener letzten Konzession wahr- 
scheinlich zugleich oder doch bald nachher langte ein Breve 
an, worin der Papst den Kaiser aufforderte, seiner Bulle durch 
ein kaiserliches Edikt gesetzliche Kraft zu verschaffen. ,,Jetzt 
kénne er zeigen, da8 ihm die Einheit der Kirche am Herzen 
liege, wie den alten Kaisern. Vergeblich wiirde er mit dem 
Schwerte gegiirtet sein, wenn er es nicht wie gegen die Un- 
glaubigen, so gegen die Ketzer, die noch viel schlimmer als 
die Ungliubigen, gebrauchen wolle“ ”). 

Im Februar, eines Tages, als ein Turnier angesetzt war und 
schon das Tuch des Kaisers dazu aushing, wurden die Fiirsten 
statt dessen in die kaiserliche Herberge zur Versammlung be- 
schieden, wo man ihnen dies Breve vorlas, und zugleich ein 
Edikt zur Ausfiihrung der Bulle, das denn sehr strenge lautete, 
vorlegte. ; 

Welch eine sonderbare, unerwartete Verflechtung! Die 
lutherische Bewegung mute dazu dienen, daB der Papst eine 
Milderung der Inquisition in Spanien, die er im Interesse der 
dortigen Stainde beschlossen, zuriicknahm. Dafiir schickte sich 
der Kaiser an, in Deutschland den Monch zu unterdriicken, 
der so verwegen zur Empérung gegen den rémischen Stuhl auf- 
forderte. Die Bewegung gegen die Gewalt dominikanischer 
Ketzerrichter war hier wie dort national. Es ist sehr begreif- 
lich, wenn von den Spaniern, welche den Hof begleiteten, we- 
nigstens diejenigen, die den mittleren Standen angehérten, an 
Luther und seinen Schriften lebendigen Anteil nahmen. 


1) Spengler an Pirkheimer 29. Dezember, 10. Januar bei Riederer 
p. 1138, 181. 

2) Deus accinzit te terrenae potestatis supremo gladio, quem frustra 
profecto gereres juxta Pauli apostoli sententiam, nisi eo uterere cum 
contra infideles tum contra infidelibus multo deteriores haereticos. 
(Fr. A.) [Gedruckt Férstemann, Neues Urkundenbuch z. G. d. evangel. 
Kirchenreformation 27 ff.; vgl. D. R. A. 1. c. 495.] 
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In Deutschland aber konnte der Kaiser nichts verfiigen 
ohne das Gutachten des Reiches, und jenen Entwurf des Man- 
dates hatte er den Standen mit der Erklarung vorgelegt, ,, wenn 
sie etwas Besseres wiiSten, das vernehmen zu wollen“. Hierauf 
kam es in dem Reichsrat zu sehr lebhaften Verhandlungen. 
Der Minch“, schreibt der Frankfurter Gesandte, ,,macht viel 
Arbeit: ein Teil méchte ihn ans Kreuz schlagen, und ich 
fiirchte, er wird ihnen schwerlich entrinnep: nur ist zu besor- 
gen, daB er am dritten Tag wieder aufersteht.“ Diese Besorg- 
nis, da& mit einer einseitigen Verdammung nichts getan sein 
werde, beherrschte auch die Stiinde. Der Kaiser hatte gemeint, 


= 


0 


das Edikt ohne weiteres Verhér zu erlassen *): so riet ihm Ale- — 


ander, da ja die Verdammung schon hinreichend sei: auch Dok- 
tor Eck sandte eine kleine Schrift in diesem Sinne voll Schmei- 
cheleien und Ermahnungen ein ”): es war dieselbe Frage, die 
schon in Rom eroértert worden; die deutschen Stinde waren 
jedoch nicht so leicht zur Nachgiebigkeit zu bringen wie die 
rémischen Juristen. Sie machten den Kaiser aufmerksam, was 
es bei dem gemeinen Manne, in welchem mancherlei Gedanken, 


Phantasien und Wiinsche durch Luthers Predigt erweckt : 


worden, fiir einen Eindruck hervorbringen diirfte, wenn man 
Luther durch so scharfe Mandate verurteile, ohne ihn auch 
nur vorgefordert zu haben. Sie drangen darauf, daf man ihn 
auf sichres Geleit kommen lassen und verhéren miisse. Eine 
neue Frage aber war, auf welcher Grundlage dies Verhér an- 
zustellen sei. Die Staénde unterschieden zweierlei Meinungen 
Luthers: die einen in Bezug auf die kirchliche Verfassung: 
da sollte man glimpflich mit ihm verfahren, auch wenn er nicht 
widerrufe, — wie sie denn in derselben Eingabe dem Kaiser 


1) In dem Entwurf heiBt es: ,,Und (weil) dann der gedacht Martin 
Luther alles das, so muglichen gewesen ist, offentlich gebredigt, ge- 
schrieben und ausgebraitet, und yetzt am jungsten etlich Articul, so 
inn viel Orten in Behem gehalten werden und die von den hailigen 
Concilien ftir kitzerisch erkannt und erklart sein, angenommen, und ine 
darum die papstlich Heyligkeit fiir einen offenbaren Ketzer wie obstet 
erklirt und verdammt hat und deshalben inen weiter zu héren nit not 
noch geburlich ist.“ — — [d. d. 15. Febr. 1521, D.R. A. 1. ¢. 512.) 

2) Ad Carolum V de Ludderi causa: Ingolstadt 18, Febr. Sarones 
sub Carolo magno colla fidei et imperio dedere: absit ut sub Carolo 
maximo Ludder Saxo alios fidem veram et unicam deponere faciat. 
[D. R. A. 1c. 7961] 
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die Beschwerden der Nation wider den Stuhl von Rom aufs 
neue ans Herz legten; — die andern aber wider die Lehre und 
den Glauben, ,,den sie, ihre Vater und Voreltern bisher ge- 
halten“. Sollte er auch auf diesen bestehn und sich weigern 
sie zu widerrufen, so erklarten sie sich bereit, in das kaiserliche 
Mandat zu willigen, den bisherigen Glauben ohne weitere Dis- 
putation zu handhaben *). 

In diesem Sinne war es, da8 Luther nach Worms berufen 
wurde. ,,Wir haben beschlossen“, hei8t es in dem kaiserlichen 
Schreiben, ,,wir und des heil. Rom. Reichs Stiinde, der Lehre 
und Biicher halben, so von dir ausgegangen, von dir Erkun- 
digung zu empfahen.“’ Ein kaiserlicher Herold ward gesendet, 
ihn herbeizufiihren. 

Was die Opposition gegen die weltlichen Eingriffe des 
rémischen Stuhles betraf, darin waren die Stinde mit Luther 
im Grunde einverstanden. Wie der Kaiser schon in seiner 
Kapitulation verpflichtet worden, die Konkordate und kirch- 
lichen Freiheiten der Nation, wider welche auf eine unertrig- 
liche Weise ohne UnterlaB gehandelt werde, herzustellen und 
zu behaupten, so war jetzt der kleinere AusschuB beschaftigt, 
die Beschwerden der Nation gegen den rémischen Stuhl in 
aller Form zusammenzustellen. Das Verfahren war, daB die 
einzelnen Fiirsten die Beschwerden eingaben, woritiber sie 
besonders zu klagen hatten, und alles aufgenommen wurde, 
was mehr als Einer erinnerte. Schon fiirchtete man, die geist- 
lichen Fiirsten wiirden sich zuriickziehen; aber die Rate der 
weltlichen waren entschlossen, die Sache auch allein zu Ende 
zu fiihren. Es kam ein Schriftstiick zu Stande, das an die 
Schriften Huttens und das Buch an den deutschen Adel erin- 
nert, so lebhaft wird darin das Verfahren des papstlichen Stuh- 
les tiberhaupt, vor allem aber die Verwaltung Papst Leo’s X. 


1) Der Stennd Antwurt auf keyserlicher Mt. Beger des Mandats. 
Ohne Datum. [d. d. 19. Febr.1521, D.R.A. 1. c. 514 ff.] Ungliicklicherweise 
hat auch Fiirstenberg seine Briefe nicht genau datiert. Den namentlich, 
der sich auf diesen Beschlu8 bezieht, hat er mit Samstag nach Marta 
bezeichnet. Es ist wohl Samstag nach Matthié gemeint, 2. Marz [D. R. A. 
1. ¢. 812]. Von diesem Tage wire dann jener Beschluf der Sténde. Denn 
daB die Antwort der Stinde sich auf einen Befehl des Kaisers vom 
7. Marz bezogen habe, ist unméglich, da das Zitationsschreiben an 
Luther schon vom 6. Mirz datiert ist. 
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getadelt *). Es ist darin von nichts als von den tiberschweng- 
lichen boshaften Erfindungen, schalkhaften Betriigereien, 
die am rémischen Hofe in Schwang gekommen, die Rede: die 
Praxis desselben wird geradezu der Simonie angeklagt. Wenn 
Luther nichts anderes getan, als die MiSbriuche des Hofes 
angegriffen hatte, so konnte er von den Standen des Reiches 
nimmermehr verlassen werden: die Gesinnung, die er in dieser 
Hinsicht ausgesprochen, war vielmehr die allgemeine, den 
Standen selber eigen. Wahrscheinlich hatte ihr auch der 
Kaiser nicht widerstehen kénnen. Sein Beichtvater hatte ihm 
die Ziichtigung des Himmels angekiindigt, wenn er die Kirche 
nicht reformiere. 

Man kénnte sich fast zu dem Wunsche versucht fiihlen, da8 
Luther fiirs Erste hiebei stehen geblieben sein méchte. Es 
wiirde die Nation in ihrer Einheit befestigt, zu einem BewuBt- 
sein derselben erst vollkommen gefiihrt haben, wenn sie einen 
gemeinschaftlichen Kampf wider die weltliche Herrschaft von 
Rom unter seiner Anfiihrung bestanden hatte. Jedoch die Ant- 
wort ist: die Kraft dieses Geistes wtirde gebrochen gewesen 
sein, wenn eine Riicksicht ihn gefesselt hatte von einem nicht 
durchaus religidsen Inhalt. Nicht von den Bediirfnissen der 
Nation, sondern von religidsen Uberzeugungen war er ausge- 
gangen, ohne die er nie etwas gemacht hatte und die ihn nun 
freilich weiter gefiihrt hatten, als es zu jenem politischen 
Kampfe nétig oder auch nititzlich war. Der ewig freie Geist 
bewegt sich in seinen eigenen Bahnen. 

Noch hofften Einige, er werde einen Schritt zuriicktreten: 
er werde sich wenigstens nicht zu seinen letzten hirtesten 
AuSerungen bekennen, wie sie in dem Buch von der babylo- 
nischen Gefangenschaft vorkamen. Besonders war das die 
Meinung des kaiserlichen Beichtvaters. Er hielt die paipstliche 
Verdammungsbulle nicht fiir ein untibersteigliches Hindernis 


1) Die Schrift ist aus dem alten Druck bei Walch XV, p 2058 wieder- 
holt. Die Kopie in den Fr. AA., die mit dem Drucke iibereinstimmt, zeigt 
deutlicher, daB die Schrift aus 3 Teilen besteht: dem ersten bis E IIII, 
worauf eine Zwischenrede folgt: dem zweiten mit einer neuen Uber- 
schrift, besonders tiber die Anmafungen der geistlichen Gerichtshéfe 
bis GI; endlich einem dritten, der hauptsichlich die Beschwerden 
der Geistlichen selbst, der Ordinarien gegen den rémischen Stuhl ent- 
halt, welcher am Montag nach Jubilate, am 22. April, eben als Luther 
zugegen war, eingereicht wurde. [D. R. A. 1. ¢. 670 ff. 704 ff.] 
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giitlicher Beilegung: da Luther noch nicht gehért worden, so 
bleibe dem Papst ein Ausweg iibrig, um ihn wiederherzustellen: 
wenn er nur dieses letzte Buch, voll von den unhaltbarsten Be- 
hauptungen und mit seinen tibrigen Schriften auch sonst nicht 
zu vergleichen, nicht anerkennen wolle. Mit dem aber wilze 
er sich selbst einen Stein in den Weg; er werde machen, daB die 
tibrige kostbare Ware, die er sonst in Port bringen werde, 
versinke *). Zuerst schlug er dem Kurfiirsten von Sachsen vor, 
ihm ein paar Rite zu nennen, mit denen er iiber die Mittel 
10 einer Ausgleichung unterhandeln kénne: der Kurfiirst ent- 
gegnete, er habe nicht gelehrte Rate genug bei sich. Glapio 
fragte hierauf, ob man sich erwihlten Schiedsmannern unter- 
werfen wolle, deren Ausspruch selbst der Papst werde aner- 
kennen miissen: der Kurfiirst hielt es nicht fiir méglich, den 
Papst dazu zu bewegen, besonders da der Kaiser Deutschland 
so bald zu verlassen denke. Glapio seufzte, als er dies vernahm. 
Diesem stillen Fiirsten, der jede 4u8erliche Teilnahme von sich 
ablehnte, und der doch wohl in der Tat der einzige Mensch war, 
der noch tiber Luther etwas vermocht hatte, war schlechter- 
20 dings nicht beizukommen: nicht einmal persénliche Audienz 
lie8 er sich abgewinnen *). Der Beichtvater wendete sich hier- 
auf an andere Freunde Luthers. Er begab sich auf die Ebern- 
burg zu Sickingen, der so eben aufs neue in den Dienst des 
Kaisers trat und als einer der vornehmsten Beschiitzer Luthers 
galt, um dessen Vermittelung in Anspruch zu nehmen. Glapio 
diuBerte sich auch hier auf eine Weise, daB man ihn, in ge- 
wissen Punkten, als einen Anhiainger Luthers betrachten 
konnte. Ich méchte nicht glauben, daB dies Heimtiicke war, 
wie so Viele annahmen. Wenigstens Aleander war sehr un- 
30 ruhig dariiber und versiumte nichts, um den Lauf der Unter- 
handlungen zu stéren. Es liegt am Tage, daB die Opposition 
Luthers gegen den Papst ein doppelt gewaltiges Werkzeug der 
kaiserlichen Politik zu werden versprach, wenn man sich nicht 
gendétigt sah, ihn seines offenen Abfalls halber geradezu zu 


1) Seckendorf, Comm. de Lutheranismo I, p, 142. [D. R. A. 1. c. 480.] 

2) In den Briefen an seinen Bruder bezeichnet er die Gefahr als 
iiberaus stark. Nicht allein Annas und Kaiphas seien wider Luther, 
sondern auch Herodes und Pilatus. ,,Davor will nichts helfen.“ Aber 
Gott werde die Gerechtigkeit nicht verlassen. Dies ist Gottes Werk 
und nicht der Menschen. — [d. d. 7. Mai 1522, D. R. A. 1. c. 896.] 
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verurteilen, wenn man vielleicht die Sache durch ein Schieds- 
gericht schwebend erhalten konnte. Sickingen lie8 Luther ein- 
laden, im Voriibergehen bei ihm einzusprechen *). 

Denn schon kam Luther den Weg von Wittenberg nach 
Worms dahergezogen. Er predigte einmal unterwegs: des 
Abends schlug er in der Herberge wohl die Laute an: alle Poli- 
tik lag auSer seinem Gesichtskreis: tiber jede persdnliche 
Riicksicht, sogar auf sich selbst war er erhaben. Auf dem 
Wege vor ihm her war ein neues kaiserliches Mandat ange- 


schlagen worden, durch welches seine Biicher verdammt wur- 1 


den ”), so daB der Herold ihn schon zu Weimar fragte, ob er 
fortziehen wolle. Er antwortete: er wolle sich des kaiserlichen 
Geleites halten. Dann kam jene Einladung Sickingens. Er er- 
widerte: habe der kaiserliche Beichtvater mit ihm zu reden, so 
kénne er das wohl in Worms tun. Noch auf der letzten Station 
lieB ihm ein Rat seines Kurfiirsten sagen: er mége doch lieber 
nicht kommen: leicht kénne ihn das Schicksal Hussens treffen. 
»HuB‘, antwortete Luther, ,,ist verbrannt worden, aber nicht 
die Wahrheit mit ihm: ich will hinein, und wenn so viel Teufel 
auf mich zielten als Ziegel auf den Dichern sind *).“. So langte 
er in Worms an: 16. April 1521, eines Dienstags gegen Mittag, 
als man eben bei Tische war. Wie der Tiirmer vom Dom in die 
Trompete stieB, lief alles auf die StraBe, den Ménch zu sehen. 
Er saB auf dem offenen Rollwagen, den ihm der Rat zu Witten- 
berg zur Reise gegeben, in seiner Augustinerkutte: vor ihm her 
ritt der Herold, den Wappenrock mit dem Reichsadler iiber 
dem Arm. So zogen sie durch die verwunderte, mannigfaltig 
bewegte, gaffende, teilnehmende Menge. Indem Luther sie 
tibersah, verwandelte sich in ihm der kiihne Mut in feste Zu- 
versicht; er sagte: Gott wird mit mir sein; so stieg er ab. 

Und sogleich des folgenden Tages gegen Abend ward er in 


*) Vgl. Luthers Erzaihlung. Werke Altenb. Ausg. T. I, p. 733. [Vgl. 
W, A. Tischreden Bd. 3, S. 282.] 

2) Ohne Zweifel dasselbe, das in Spalatins Handschrift aufbehalten 
worden. Férstemanns Neues Urkundenbuch 61. In Worms war es ange- 
schlagen am 27. Marz. [D. R. A. 1. c. 523 ff.] 

8) Miller, Staatscabinet VIII, p. 296. Ich wihle die Wendung des 
Gedankens, die er selbst in einem sp&tern Briefe ausspricht: ,,. Wenn ich 
hatte gewuft, daB so viel Teufel auf mich gehalten hatten, als Ziegel auf 
den Dachern sind, ware ich dennoch mitten unter sie gesprungen mit 
Freuden.“’ Briefe Ausg. von de Wette II, 139. 
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die Versammlung des Reiches gefiihrt. Der junge Kaiser, 
unter den sechs Kurfiirsten sein eigner Herr, so viele andre 
geistliche und weltliche Fiirsten, vor denen die Untertanen 
ihre Kniee beugten, zahlreiche durch Taten in Krieg und Frie- 
den beriihmte Oberhdupter, wiirdige Abgeordnete der Stiidte, 
Freunde und Feinde, erwarteten den Ménch. Der Anblick 
einer so erhabenen prichtigen Versammlung schien ihn doch 
einen Augenblick zu blenden. Er sprach mit ziemlich 
schwacher, unvernehmlicher Stimme: Viele glaubten, er sei 
erschrocken. Auf die Frage, ob er seine Biicher, deren Titel 
verlesen wurden, simtlich wie sie seien, verteidigen oder sich 
zu einem Widerruf verstehen wolle, bat er sich Bedenkzeit 
aus: auch er nahm, wie wir sehen, die Férmlichkeiten des 
Reiches fiir sich in Anspruch. 

Am folgenden Tage erschien er aufs neue in der Versamm- 
lung. Es wurde spit, ehe er vorgelassen ward: schon ziindete 
man Fackeln an; die Versammlung war vielleicht noch zahl- 
reicher als gestern, das Gedringe des Volkes so stark, da’ 
kaum die Fiirsten zu sitzen kamen, die Aufmerksamkeit auf 
den entscheidenden Augenblick noch gespannter. Jetzt aber 
war in Luther keine Spur von Befangenheit. Auf die ihm 
wiederholte friihere Frage antwortete er mit m&nnlich-fester, 
starker Stimme, mit dem Ausdruck freudiger Ruhe. Er teilte 
seine Werke ein in Biicher der christlichen Lehre, Schriften 
wider die MifSbrauche des Stuhles zu Rom, und in Streit- 
schriften. Die ersten widerrufen zu miissen, sagte er, wtirde 
unerhort sein, da selbst die pipstliche Bulle viel Gutes darin 
anerkenne: die zweiten, das wiirde den Romanisten ein An- 
laf werden, Deutschland vollends zu unterdriicken: das Dritte 
wiirde seinen Gegnern nur neuen Mut machen, sich der Wahr- 
heit entgegenzusetzen. Eine Antwort, die nun mehr der falsch 
gestellten Form der Frage entsprach, als der Absicht, welche 
die Reichsstiinde mit dem Verhér verbanden. Der Offizial 
von Trier kam der Sache naher, indem er ihn erinnerte, den 
Widerruf nicht durchaus und ginzlich abzulehnen: — hatte 
Arius Einiges zuriickgenommen, so wiirden nicht auch zu- 
gleich seine guten Biicher vernichtet worden sein: auch bei 
ihm werde man Mittel finden, seine Biicher nicht alle zu ver- 
brennen, wenn er nur das widerrufe, was von dem Kon- 


4o Zilium, zu Kostnitz verdammt worden sei, und was er diesem 
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Urteil zum Trotz wieder aufgenommen habe. Mehr auf die In- 
fallibilitait der Konzilien, als auf die des Papstes bezog er sich. 

Aber Luther glaubte jetzt an die eine so wenig wie an die 
andere: er entgegnete, auch ein Konzilium kénne irren; der 
Offizial stellte das in Abrede: Luther wiederholt, er wolle be- 
weisen, da es geschehen kénne und geschehen sei. Natiirlich 
konnte der Offizial darauf nicht in dieser Umgebung eingehn: 
er fragte jetzt nochmals definitiv, ob Luther alle seine Sachen 
als rechtgliubig verteidigen, oder ob er etwas davon wider- 
rufen wolle: er kiindigte ihm an, wenn er jeden Widerruf ab- 
schlage, so werde das Reich wissen, wie es mit einem Ketzer 
zu verfahren habe. Aber auch in Luther, der in Worms Dis- 
putation oder Widerlegung, irgend eine Art von Belehrung 
erwartet hatte, statt dessen sich aber ohne Weiteres als Irr- 
lehrer behandelt sah, hatte sich in dem Gesprach das volle 
BewuB8tsein einer von keiner Willkiir abhangenden, in Gottes 
Wort gegriindeten, um Konzilien und Papst unbektimmerten 
Uberzeugung erhoben; Drohungen schreckten ihn nicht; die 
allgemeine Teilnahme, deren Odem er um sich wehen fiihlte, 
hatte ihn erst recht befestigt; sein Geftihl war, wie er im Hin- 
ausgehen sagte, hatte er tausend Képfe, so wolle er sie sich 
eher abschlagen lassen, ehe er einen Widerruf leiste. Er er- 
widerte nach wie vor’), werde er nicht mit Spriichen der 
heiligen Schrift tiberwiesen, da er irre, so kénne und wolle 
er nicht widerrufen, weil sein Gewissen in Gottes Wort ge- 
fangen sei. ,,Hier stehe ich“, rief er aus: ,,ich kann nicht 
anders: Gott helfe mir: Amen.“ ”) 


1) Wie es in einem Bericht Jacob Krels an Schweichart von Gun- 
delfingen vom 30. April 1521 Forschungen Bd. 11, H. 3, 8. 636 [D. R. A. 
1. c. 885] heiBt: mit unerschrockenem Gemut und lauter stim, also daf 
jederman in groBen sal, da ein unzalbar voleck gewesen, hatt horen 
moégen geantwurt — ist darauff als ein herter Fels verharrt und desselb 
mal also abgeschaiden. 

) Acta revdi patris Martini Lutheri coram Caesa Majestate ete. 
Opp. Lutheri lat. II, p. 411. Der Bericht, den Pallavicini aus den Briefen 
Aleanders schépfte, enthalt noch einiges Weitere; Mehreres von dem 
Detail, das er mitteilt, sowie ein und das andre Neue, fand ich in den 
Briefen der Frankfurter Gesandten Fiirstenberg und Holzhausen.’ (Zu- 
satz der 4 Auflage:] Uber die Einzelheiten dieser Vorginge, die nach 
allen Seiten hin berichtet wurden, finden sich verschiedene, hie und da 
von einander abweichende Relationen, namentlich auch tiber die von 
Luther zum Schlu8 ausgesprochenen beriihmten Worte. (Vergl. Burk- 
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Es ist auffallend, wie verschiedenartig die Erscheinung 
Luthers die Anwesenden beriihrte. Die vornehmeren Spanier, 
die schon immer auf ihn gescholten, die man wohl eine Schrift 
von Hutten oder Luther vor einer Biicherbude zerreiBen und 
in den Kot treten gesehen*), fanden den Ménck aberwitzig. 
Ein tibrigens ganz unparteiischer Venezianer bemerkt doch: 
Luther habe sich weder sehr gelehrt gezeigt, noch besonders 
klug, noch auch tadellos in seinem Leben: er habe der Erwar- 
tung nicht entsprochen, die man von ihm gehegt ?). Man kann 
denken, wie Aleander ihn beurteilte. Aber auch der Kaiser 
hatte einen &4bnlichen Eindruck bekommen. ,,Der“, rief er 
aus, ,,Soll mich nicht zum Ketzer machen.“ Gleich des nach- 
sten Tages, am 19. April, tat er den Reichsstinden in einer 
eigenhdndigen, franzésisch abgefaBten Erklairung seinen Ent- 
schlu8 kund, den Glauben zu behaupten, den seine Vorfahren, 
rechtglaubige Kaiser und katholische Kénige, gehalten. Dazu 
rechne er alles, was in den Konzilien, namentlich auch in dem 
Kostnitzer, festgesetzt worden sei. Seine ganze Macht, Leib 
und Leben, ja die Seele selbst wolle er dafiir verwenden. Nach 
den AuBerungen der Hartnickigkeit, die man gestern von 
Luther gehdort, fiihle er Reue, da8 er ihn bisher geschont habe, 
und werde gegen ihn verfahren wie gegen einen offenbaren 
Ketzer. Er fordert die Fiirsten auf, in demselben Sinne zu 
handeln, wie ihre Pflicht sei und sie ihm versprochen. 

Seinen deutschen Landsleuten dagegen hatte Luther voll- 


hardt in Theolog. Studien und Kritiken 1869 8..517 ff. und Waltz in 
Sybel’s Hist. Zeitschrift Bd. XXV_ S. 385). Die einen haben Gott helfe 
mir, Amen; die andern: Gott kumm mir zu Hilf. Amen. Da bin ich“ —, 
was ein diesem grofen Moment angemessenes Gebet in sich schlieSen 
wiirde. Eine hat die Worte: Ich kann nicht andres, hie steh’ ich; Gott 
helf mir Amen, — eine Fassung, die derjenigen sehr nahe steht, welche 
in Luthers Werke aufgenommen ist. Eine Relation, welche von Wichtig- 
keit sein kénnte, ist nicht wieder gefunden. Méglich, da die Worte 
,Jch kann nicht anders; hie steh’ ich“ erst spater hinzugeftigt, méglich 
aber auch, daB sie von anderen iiberhért oder vergessen worden sind. 
Es wiirde sich der Miihe verlohnen die Berichte in einer gewissen 
Ausdehnung ihrem Wortlaute nach zusammenzustellen. [s. D. R. A. 
1. c. 540 ff. und W. A. Bd. VII S. 814 ff.] 

1) Buschius ad Huttenum. Opp. Hutt. IV, p. 237. [Opp. ed. Boecking, 
Bd. II, S. 62 ff.] 

2) Contarenus ad Matthaeum Dandulum Vormatiae 26mo d. Apr. 
1521 in der Chronik des Sanuto Tom XXX. 
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kommen Geniige getan’). Die versuchten Kriegshauptleute 
hatten ihre Freude an seiner Unerschrockenheit: der alte 
Georg von Frundsperg klopfte ihm im Hineingehn ermuti- 
gend auf die Schulter; der tapfere Erich von Braunschweig 
’ schickte ihm in dem Gedringe der Versammlung einen Trunk 
Eimbecker Biers in silberner Kanne. Beim Herausgehen will 
man eine Stimme gehért haben, welche die Mutter eines 
solchen Mannes selig pries. Auch der ,vorsichtige und be- 
dachtsame Friedrich war mit seinem Professor zufrieden: ,,o“, 
sagte er zu Spalatin Abends in seiner Schlafkammer, ,,o wie 10 
gut hat Doctor Martinus vor Kaiser und Reich gesprochen.“ 
Es hatte ihn besonders gefreut, daf Luther seine deutsche Er- 
klarung so geschickt lateinisch zu wiederholen verstanden. 
Seitdem suchten ihn die Fiirsten wetteifernd in seiner Woh- 
nung auf. ,,Habt ihr Recht, Herr Doctor“, sagte Landgraf 
Philipp von Hessen, nach einigen Scherzworten, tiber die ihn 
dieser lichelnd zurechtgewiesen, ,,so helf Euch Gott.‘‘ Man 
hatte Luther wohl friiher gesagt: ehe ihn die Gegner ver- 
brennen sollten, mti®ten sie alle mit verbrennen. Die ent- 
schiedne Erklirung des Kaisers, so auBerhalb aller Form des 20 
Reiches, brachte diese teilnehmende Gesinnung in Bewegung. 
In den kaiserlichen Gemachern fand man einen Zettel mit den 
Worten: ,,;weh dem Lande, dessen Konig ein Kind ist.“ Ein 
Anschlag an dem Rathaus ktindigte den Herren Romanisten 
und vor allen dem Erzbischof von Mainz die Feindschaft an- 
geblich von 400 verbundenen Rittern an, weil man Ehre und 
gottlich Recht unterdriicke. Sie seien dagegen verschworen, 
den gerechten Luther nicht zu verlassen. ,,Schlecht schreib 
ich“, schlieBt dieser Anschlag, ,och einen gro8en Schaden 
mein ich: mit 8000 Mann Kriegsvolk: Bundschuh, Bund- 30 
schuh, Bundschuh!‘‘ — Eine Vereinigung der Ritterschaft und 
der Bauern schien man den Gegnern Luthers zu dessen 
Schutze anzuktindigen. In der Tat ward zuweilen den Mit- 


1) Contarenus ad Tiepolum 27mo d. Apr.: Habet intentissimos ini- 
micos et maximos fautores: res agitur tanta contentione, quantam nemo 
crederet. [= Sanuto, Diarien J. c. Bd. XXX, deutsch bei Kalkoff 1. c. 
S. 57.] Letter of Tonstall from the diet of Worms bei Fiddes Life of 
Wolsey, p. 242: the Germans every where are so addicted to Luther, 
that rather than he shall be oppressed by the Pope’s authority, a hun- 
dred thousand of the people will sacrifice their lifes. [= D. R. A. 
1. c. nr. 126, deutsch bei Kalkoff S. 319.] _ 
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gliedern des Hofes nicht ganz wohl zu Mut, wenn sie sich so 

ohne Riistung noch Waffen in der Mitte einer girenden, 

kriegslustigen, von feindlichen Tendenzen ergriffenen Nation 
. erblickten. 

Zunichst war jedoch nichts zu fiirchten, da Sickingen und 
so viele andre Ritter und Kriegsanfiihrer in Karls Dienste ge- 
treten, unter seinen Fahnen in kurzem Ehre und Gewinn da- 
vonzutragen hofften. 

Ehe die Stinde auf die Eréffnung des Kaisers eingingen, 
trugen sie erst noch auf einen Versuch an, Luthern von einigen 
seiner schroffsten Meinungen zuriickzubringen: es werde eine 
Empérung zu besorgen sein, wenn man mit so riicksichtsloser 
Raschheit gegen ihn verfahre. Der Kaiser gestattete zu dem 
Ende eine Frist von einigen Tagen. 

Es lieB sich aber von vorn herein nicht erwarten, da®B man 
damit etwas ausrichten werde. Man machte Luthern Vor- 
stellungen wegen seiner Meinung tiber die Konzilien: er blieb 
dabei, HuB sei zu Kostnitz mit Unrecht verdammt worden. 
Man schlug ihm aufs neue vor, den Kaiser und die Stinde als 
20 Richter tiber seine Lehre anzuerkennen: er erklirte, er wolle 
Menschen iiber Gottes Wort nicht richten lassen. 

Aleander behauptet, es sei Luthern wirklich einmal ge- 
raten worden, von einigen seiner zuletzt gefiuBerten Meinun- 
gen abzustehn und nur die unmittelbar gegen Rom gerichte- 
ten zu verfechten. In deutschen Schriften findet sich hievon 
keine Andeutung. Es zeigt sich selbst nicht, daB ihm die 
Frage, wie sie in jener Eingabe der Stande lag, sehr prazis 
gestellt worden wire; allein alle seine Erklarungen waren so 
unumwunden, so durchdrungen von dem religidsen Element, 
daB sich keine Riicksicht von ihm erwarten lie! er hatte sich 
von den Formen der rémischen Kirche auf ewig losgesagt: 
mit Einem Konzilium verwarf er die ganze Idee, auf der sie 
beruhte: an eine Vermittelung war da nicht zu denken. 

Aber indem er abreiste, ohne sich zu der mindesten Be- 
schrinkung seiner Meinungen verstanden zu haben, kam nun 
der iltere BeschluB der Stande, der zu seiner Berufung Anlaf 
gegeben, auch fiir seine Verdammung in Kraft. 

Eine Revision desselben, eine neue Beratung zu veran- 
lassen, konnte wenigstens der Kaiser nicht gemeint sein: er 
40 war so eben mit dem rémischen Stuhle in das genaueste Ver- 


Ranke, G.-A. I, 7: Reformation I 24 
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haltnis getreten. Die wenig verhehlte feindselige Stimmung, 
in welcher Don Juan Manuel den rémischen Hof im Friihjahr 
1520 fand, hatte man am kaiserlichen Hofe mit nicht gerin- 
gerer Entfremdung erwidert. Die Umgebung des Kaisers 
ging sehr wenig auf den Sinn und die Anmahnungen Alean- 
ders ein’). Er sagt einmal, iiber die Glaubensangelegenheit 
lache man am Hofe’). Bei dieser Gesinnung machte es dop- 
pelten Eindruck, da8 man von den Kriegsvorbereitungen des 
Kénigs von Frankreich, der dabei den Papst auf seiner Seite 
zu haben behauptete, Kunde erhielt. Vergeblich suchte es der 
Nuntius zu widerlegen. 

Nun hatte der Herzog: von Mantua dem Kaiser ein paar 
Pferde zugeschickt. Der Kaiser ging, um sie selbst zu erpro- 


ben, vor die Stadt hinaus, der Hof folgte ihm, auch Aleander | 


schlo8 sich an. Dabei kam er dann mit dem ersten Minister, 
neben dem er herging, in ein vertrauliches Gesprich iiber die 
wichtigsten Angelegenheiten. Er stellte demselben vor, 
welchen Ruhm er seinem Fiirsten und sich selbst verschaffen 
werde, wenn er der aufkommenden Ketzerei ein Ende mache, 
Chievres hielt das nicht ftir ausfiihrbar. Aber, sagte er: 
,sorgt nur daftir, daB der Papst sich wohl und recht gegen uns 
verhalte; dann werden wir ihm seinen Willen tun.“ Aleander 
machte einige Bemerkungen. ,,Sollte“‘, fuhr Chievres fort, 
,»uer Papst unsere Angelegenheiten in Verwirrung bringen, 
so werden wir ihm eine Verwirrung machen, aus der er sich 
nicht leicht herauswinden soll.‘ Der Nuntius erschrak nicht 
wenig; er ergriff das Wort: Euer Papst, gleich als halte ihn 
der Hof nicht mehr fiir den seinen. Er ward nun iiberzeugt, 
da es wahr sei, was er bereits vermutet hatte, man wolle 
sich Luthers gegen den Papst bedienen. Karl V, der sonst an 
sich hielt, sagte doch, er werde der gehorsamste Sohn der 
Kirche sein; nur dtirfe ihm der Papst nicht unrecht tun °). 


*) Sua Maesta ci de buon animo ed é costante, cosi fossero tutti gli 
altri vederemo lo che diranno questoro, et si fara tutto il possibile per 
noi (Friedrich 8. 59.) [Brieger 1. c. Nr. 17.] 

*) per el nostro dir, admonir, pregare, lamentar, increpar non 
si moveno. — — — ne gioua pid proceder ab argumento fidei aut re- 
ligionis aut salutis o de benedictioni o de excommuniche, perché tutto 
al mua qui é intepidito de fede et se ne ride. (Friedrich S. 80.) [Brieger 
Tc Nr--20;] 

®) Bei Friedrich a. a, O. Nr. 17 und 18 S. 70. [Brieger 1. c. Nr. 14.] 
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In dem Bericht hieriiber an den rémischen Hof beteuert 
Aleander, da8 er keinen Rat geben wolle; aber, was er meldete, 
muBte doch in Rom groBe Wirkung hervorbringen. Der Papst 
lie8 von seinen Hinneigungen zu Frankreich ab und trat mit 
dem Kaiser in die engste Verbindung. Am 8. Mai 1521 ward 
ein Bund zwischen Karl und Leo geschlossen, in welchem sie 
einander versprachen, ,,dieselben Freunde und ohne Aus- 
nahme dieselben Feinde zu haben: dasselbe Wollen und 
Nichtwollen zum Angriff und zur Verteidigung“. Zunichst 
gegen Frankreich machten sie in diesem Biindnis gemein- 
schaftliche Sache: der Papst hatte sich endlich entschlossen, 
hierin véllig auf die Seite des Kaisers zu treten und alle seine 
Krafte zur Verjagung der Franzosen aus Mailand und Genua 
anzustrengen; jedoch bezog es sich auch unmittelbar auf die 
geistlichen Angelegenheiten in Deutschland. 

In dem 16. Artikel versprach der Kaiser, ,,weil sich Einige 
erhoben, die von dem katholischen Glauben abweichen und 
den apostolischen Stuhl béslich verlastern, gegen diese seine 
ganze Macht zu gebrauchen, sie zu verfolgen, und alles Un- 
recht, das dem apostolischen Stuhle zugefiigt werde, zu 
rachen, gleich als geschehe es ihm selber.“ *). 

Es 148t sich zwar nicht behaupten, daB das Verfahren 
Karls V in Luthers Sache ausschlieBend auf politischen Mo- 
tiven beruht habe; es ist sehr wahrscheinlich, daB ihm eine 
Ableugnung der Unfehlbarkeit der Konzilien, ein Angriff auf 
die Sakramente eben so widerwirtig war wie unverstandlich; 
allein eben so klar ist doch, daB die Politik daran den gréBten 
Anteil hatte. Was hatte man alles mit Luther anfangen 
kénnen, wenn er sich gemaiBigt hatte, wenn man ihn nicht 
hitte verdammen miissen. Da das nicht zu vermeiden war, 
so machte man es noch zu einer Bedingung fiir den grofen 
Krieg, den man zu beginnen im Begriffe stand. 

Doch ging der Kaiser nicht bis zu dem AufSersten fort, ob- 
wohl es ihm von sehr vertrauter autorisierter Seite empfohlen 
worden ist. Sein alter Lehrer, von dem er sagt, er verdanke 
ihm alles, was von Wissenschaft und guter Sitte in ihm sei, 
Adrian, damals Bischof von Tortosa und Kardinal, erinnerte 


1) Tabulae foederis etc. bei Dumont T. IV, Partie III, p. 98: Quo- 
niam sanctissimo domino nostro cura est aliqguanto etiam major rerum 
spiritualium et pastoralis officii quam temporalium — — 

I 24* 
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ihn in den ernstlichsten Worten an die einem Jeden nach 
seinem Amt obliegende Pflicht, den heiligen Glauben vor 
Ketzern zu schiitzen. Da8 nun ein gewisser Martin Luther, 
den der apostolische Stuhl wegen einiger Irrlehren nach Ge- 
- biihr und Gesetz verurteilt habe *), dennoch fortfahre, sie im 
deutschen Reich zu verbreiten, kénne dem Kaiser leicht den 
Vorwurf zuziehen, als sei er nicht feurig genug in der Ver- 
teidigung der Kirche; er fordert ihn um seiner eignen Ehre 
willen auf, wie er denn als Kaiser dazu verpflichtet sei, be- 
sagten Martin Luther seinem Richter, dem heiligen Vater, zu 
iiberantworten, damit er geziichtigt werde,.wie er verdiene ”). 

War aber nicht Luther schon durch sein Geleit hiegegen 
gesichert? 

Ein Jahrhundert friiher hat Johann Hu8, dessen man bei 
den damaligen Vorgingen jeden Augenblick gedachte, einem 
sichern Geleit des rémischen Kénigs zum Trotz, um verwand- 
ter Meinungen willen zu Kostnitz den Tod durch Feuer ster- 
ben miissen, denn gegen hartnickige Ketzer, so war die aus- 
gesprochene Doktrin, zum Nachteil des katholischen Glau- 
bens, brauche kein Versprechen gehalten zu werden *). Kénig 
Siegmund hatte sich dem gefiigt. Darin aber liegt der Unter- 
schied der Epochen und der Menschen, da8®B Karl V, der Mah- 
nung eines verehrten Lehrers zum Trotz, sein Versprechen 
hielt, und den verurteilten, ihm selbst widerwirtigen Ketzer 
nach Sachsen zuriickreisen lieB, statt ihn nach Rom zu 
schicken. 

Unleugbar freilich, da8 ein andres Verfahren ihm selbst 
und seiner Autoritaét héchst gefahrlich hatte werden kénnen. 
Hatte es doch bei der allgemeinen Teilnahme, die Luther wih- 
rend seiner Anwesenheit erweckt hatte, eine gewisse Schwie- 


*) ung quidam nominé Martin Luther, condemné deuement et legi- 
timement par le St. siége apostolique. Das Schreiben Adrians aus Torde- 
sillas 9. April, mitgeteilt von Gachard aus dem Archiv von Simancas im 
Anhang zu Correspondance entre Charles V et Adrien VI, 244. 

2) Réenvoyer et transmetire celuy Martin Luther a son juge notre 
St. pere le pape pour le justement chastier et punir comme il le desert. 

8) Das Konzilium spricht in Bezug auf den doctus Joannes Huss 
fidem orthodoxam pertinaciter oppugnans den Grundsatz aus: nec aliqua 
sibi (ei) fides aut promissio de jure naturali, divino vel humano fuerit in 
praejudicium catholicae fidei observanda. Mansi: Conciliorum collectio 
XXVII, 791. 
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rigkeit, eine schon im Voraus genehmigte MaBregel zu er- 
greifen. Der Beschlu8, der friiher in diesem Bezug gefaBt, 
war einer nicht geringen Anzahl der Reichsstinde jetzt zu- 
wider. Die Frage war, ob sie sich zu einem, auf denselben ge- 
griindeten Edikt ohne Widerrede verstehen wiirden. 

Die kaiserlichen Rite hielten eine einfache Publikation 
von Seiten des Kaisers fiir geniigend; aber die pipstlichen 
Nuntien forderten die Vorlegung des Ediktes vor den Stin- 
den, weil es sonst nicht allenthalben publiziert werden und 
darum vollends keine Wirkung haben diirfte?). Man verfuhr 
dabei folgendergestalt. 

Eine Zeitlang ward geschwiegen: schon waren Manche ab- 
gereist: alle tibrigen Geschifte waren beendigt. 

Indem nun der Kaiser am 25. Mai auf dem Rathause er- 
schien, um die Formalitét der Annahme der Beschliisse tiber 
Regiment, Gericht und Matrikel persénlich zu vollziehen, bat 
er die Staénde zugleich, noch drei Tage zu bleiben, um noch 
einige ,,ungeschiedene“‘ Sachen zu Ende zu bringen?”). Wie 
es Sitte war, gaben ihm, als er nach seiner Wohnung in den 
bisch6éflichen Palast zuriickging, die Anwesenden das Geleite: 
die Kurfiirsten von Sachsen und Pfalz waren schon abgereist: 
die vier tibrigen aber waren zugegen. Als sie daselbst an- 
kamen, wurden sie schon von den pdpstlichen Nuntien er- 
wartet. Es waren Breven von dem Papst an die Kurfiirsten 


_ eingelaufen (Aleander hatte diese Ehrenbezeigung ausdriick- 


oS 


lich fiir notwendig erklart): die Nuntien tiberreichten die- 
selben. Auch ein Breve an den Kaiser war angelangt, mit 
dessen Publikation man absichtlich bis auf diesen Moment ge- 
zogert. Unter den Eindriicken nun, die diese Mitteilungen 
machten, erdffnete der Kaiser, da er in der lutherischen 
Sache ein Edikt habe abfassen lassen, auf den Grund des alten 
Beschlusses der Stinde. Der eine von den papstlichen Nun- 
tien selbst — so vertraulich war jetzt das Vernehmen zwischen 
Kaiser und Papst — hatte es aufgesetzt: sie hielten den Mo- 
ment fiir giinstig, um es den Anwesenden mitzuteilen. Diese 
hitten nicht fiiglich etwas dagegen tun kénnen, wenn sie auch 
gewollt hitten. Der Kurfiirst von Brandenburg Joachim I. be- 


stitigte, daB die Meinung der Stdnde allerdings dahin ge- 


1) Schreiben Aleanders bei Friedrich S. 80. 
2) Schreiben Fiirstenbergs 28. Mai Frankf. A. (D. R. A. 1. c. 952.] 
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gangen sei. Aleander eilte, hieriiber einen urkundlichen Akt 
aufzunehmen *). 

Man sieht: das Edikt ald den Standen nicht in ihrer Ver- 
sammlung vorgelegt; keiner neuen Deliberation ward es un- 
terworfen; unerwartet, in der kaiserlichen Behausung be- 
kamen sie Kunde davon, nachdem man nichts versiumt, um 
sie giinstig zu stimmen: die Billigung desselben, die nicht 
einmal formell genannt werden kann, ward ihnen durch eine 
Art von Uberraschung abgewonnen ’). 

Es war aber so scharf, so entschieden wie méglich. Luther 
wird darin als ein von der Kirche Gottes abgehauenes Glied 
mit allen seinen Anhingern, Goénnern und Freunden in die 
Acht und Aberacht erklart. Seine und seiner Anhanger 
Schriften werden verboten und zum Feuer verurteilt. Damit 
in Zukunft keine 4hnlichen erscheinen, wird eine Zensur ftir 
alle neuen Drucke angeordnet *). 

Hiemit hatte nun Aleander das lange ins Auge gefaBte Ziel 
seiner Unterhandlungen erreicht. Noch im Laufe des Tages 
besorgte er zwei Reinschriften, die eine deutsch, die andre 
lateinisch; den andern Morgen, eines Sonntags, eilte er damit 
zum Kaiser: er fand ihn mit Standen und Hof in der Kirche; 
das hinderte ihn nicht, es ihm auf der Stelle vorzulegen: noch 
in der Kirche ward es von dem Kaiser unterzeichnet. Es war 


1) Pallavicini lib. I, c. 28 aus den Briefen Aleanders. [Brieger 1. c. 
nr. 388, Depesche vom 26. Mai 1521.] Man merkt es dem Erzihler an, 
welches Vergniigen ihm das Gelingen eines so klugen Verfahrens 
macht: Era ignoto il misterio all’ istesso Grancancelliere — crucciava 
forte i ministri di papa, veggendo nel discioglimento della dieta rima- 
nerse con le mani vacue: mai principi se vogliono adoperare pruden- 
temente, conviene etc. etc. 

2) Dr. Caspar Riffel in seiner ,,christlichen Kirchengeschichte der 
neuesten Zeit“ Bd. I, 214 kann doch im Grunde nichts anderes als dies 
zugeben. Aber er freut sich, da8,,der Kaiser durch diese ,,,,Uberraschung““‘ 
die Gelegenheit entzogen, daf auch nur Hiner von ihnen (den Fiirsten) 
in dem Augenblick wortbriichig wurde!“ Deutlicher kénnte man wohl 
nicht sagen, da® zwischen dem Kaiser und den Fiirsten eine sehr starke 
Differenz obwaltete. 

8) Wormser Edikt bei Walch XV, 2264. [D. R. A. 1. c. 640 ff.] Es 
ist merkwiirdig, daB die Zensur in allen tibrigen Fichern dem Bischof 
allein, in dem theologischen aber nur unter Zuziehung ,,der Fakultaét in 
der h. Schrift der nihest gelegenen Universitat“ iibertragen wird. § 36. 
[l. c. X 6562 ff.] 
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am 26. Mai: Aleander hatte es ntitzlich gefunden, sein Edikt 
auf den 8ten, wo die Versammlung noch ziemlich vollzihlig 
gewesen war, zurtickzudatieren. 

Dergestalt setzte sich so die weltliche wie die geistliche 
Gewalt der religidsen Bewegung, die in der Nation erwacht 
war, entgegen. Es war der Opposition nicht gelungen, den 
Kaiser, wie sie gehofft hatte, in ihre Richtung gegen das 
Papsttum hineinzuziehen: dieser hatte vielmehr seinen Bund 
mit dem Papst geschlossen: sie hatten sich vereinigt, die bis- 

10 herige Verfassung der Kirche aufrecht zu erhalten. 

Ob es ihnen damit gelingen wiirde, war freilich eine andre 

Frage. 





Beilage 


Ueber eine ungedruckte Lebensbeschreibung Maximilians I. 
von Hans Jak. Fugger. 


[Vorbemerkung des Herausgebers: Die  nach- 
folgende Untersuchung tiber den Ehrenspiegel Hans Jakob Fuggers 
hat Ranke bereits der ersten Ausgabe der Deutschen Geschichte 
im Zeitalter der Reformation beigegeben. Sie bildet dort das 1. Stiick 
des 2. Abschnittes, der in Band VI vereinigten Untersuchungen 
und Quellenabdrticke. Nur der Absatz 3 S. 381 unten ist spdter einge- 
fiigt. Wie Ranke sagt, hatte er den Ehrenspiegel schon fiir sein erstes 
Werk, die Geschichten der romanischen und germanischen Vdélker 
kritisch gepriift. In der gleichzeitig, 1824 erschienenen Beilage: Zur 
Kritik neuerer Geschichtschreiber handelte es sich ihm jedoch zunachst 
darum, die ,,Umsetzung“‘ des Ehrenspiegels durch Sigmund von Birken 
als eine starke Verinderung des echten Fugger zu erweisen. Immerhin 
war ihm dieser so merkwiirdig erschienen, daB er der Sache weiter 
nachging (s. die Briefe Nr. 23 und 57 von 1824 und 1828 in den Simmt- 
lichen Werken Bd. 53/54), und als er bei seinem Aufenthalt in 
Dreden im April 1837 auf eines der drei Prachtexemplare stieB, in 
denen das echte Werk Fuggers erhalten ist, studierte er es durch. 
Man darf sagen, in der Vermutung hier einen Zeitgenossen zu finden, 
der nach seiner Stellung zu den 6ffentlichen Angelegenheiten etwa 
dieselbe Bedeutung unter den deutschen Geschichtschreibern bean- 
spruchen konnte, wie Zurita unter den Spaniern oder doch Giovio 
unter den Italienern. Das Ergebnis seiner Priifung entt&éuschte ihn aber 
einigermaSen, so daB er die Absicht, das Werk zum Druck zu beférdern, 
aufgab. Es ist denn auch bis heute ungedruckt geblieben. Dagegen 
besteht die Charakteristik des Quellenwerts und der Eigenart des 
Werkes, die Ranke im Folgenden gibt, noch vollig zu Recht. Was die 
moderne Forschung dazu gefunden hat, nimlich daB Fugger selbst wohl 
nur der Auftraggeber, der Verfasser dagegen wahrscheinlich der 
Augsburger Ratsdiener Clemens Jager sei*), bestatigt nur das, was 
Ranke tiber das ,,intellektuelle Weichbild“ des Verfassers sagt, und 
erklirt die Mangel eines weiteren politischen Blicks und gréferer Auf- 
fassung vollkommen.] 


1) §. Otto Hartig, Die Griindung der Miinchner Hofbibliothek 
S. 332—34 und Wilhelm Maasen, Hans Jakob Fugger. Hier auch alles 
Notige tiber Fugger. 
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In deutschen Geschichten vom 13. Jahrhundert an, besonders aber 
im 15. und 16., kann man nicht weit lesen ohne auf ein Zitat von 
Fuggers Ehrenspiegel zu stoSen. Man meint damit ein sehr voluminéses 
Werk, unter dem Titel ,,Spiegel der Ehren des Erzhauses Oestreich, — 
erstlich verfasset durch Herrn Johann Jacob Fugger, nunmehr aber 
umgesetzt usw. von Sigmund Birken“, welches im Jahr 1668 zu Niirn- — 
berg erschienen ist. Es fangt mit der unverinderten Vorrede Fuggers 
an, und man hat nicht gezweifelt, auch dessen Werk wenigstens dem 
Wesen nach in Hinden zu haben: der Name, den es trug, hat ihm eine 
gewisse Autoritaét verschafft. 

Schon im Jahr 1824 habe ich den Bowes" zu fiihren gesucht, daB 
diese Annahme unméglich richtig sein kénne. Ganze Abschnitte dieses 
Buchs fand ich aus Schriftstellern entnommen, die lange nach Fugger, 
der in der Mitte des 16. Jahrhunderts schrieb, gelebt haben: ohne daB, 
auBer einzelnen Notizen, etwas Eigentiimliches tibrig geblieben wire, 
was diesem Schriftsteller selbst hatte angehéren kénnen. Ich urteilte, 
daB das gedruckte Buch viel mehr die Kompilation Birkens, als die 
ursprtingliche Arbeit des Autors sein miisse, dessen Name es trigt. 

Das fand sich nun auch bestitigt, sobald ich Gelegenheit hatte, das 
achte Fuggerische Werk einzusehen. Die Bibliotheken zu Wien, Miin- 
chen und Dresden bewahren Abschriften desselben (denn sie sind sehr 
prichtig) unter ihren Kleinodien auf. Es sind zwei ungemein starke 
Foliobande, im gré8ten, breitesten und fiir den Gebrauch unbequemsten 
Format: mit einer groBen Menge farbiger Abbildungen wie der Fiirsten, 
welche erwihnt werden, so der Orte, wo diese sich aufgehalten, der 
Schlachten, die sie gefochten, ihrer Grabmiler, besonders aber mit einer 
itiberschwenglichen Anzahl fleiBig kolorierter Wappen. Einige Abwei- 
chungen des Stils, die in der Wiener Kopie, welche erst gegen Ende 
des 16. Jahrhunderts durch Schrenck von Notzing gemacht ward, am 
groBten sind, abgerechnet, stimmen diese Exemplare, die simtlich mit 
dem Anspruch einer kostbaren und saubern Reinschrift geschrieben sind, 
in dem Wesentlichen ihres Textes mit einander iiberein: sie brechen 
alle drei in der Mitte einer kleinen Lebensbeschreibung der Enkelin 
Maximilians, Katharina, ab. 

Auch Birken hat nun wohl eine solche Abschrift vor sich gehabt, 
aber sie keineswegs wiedergegeben, noch auch nur in sein Werk auf- 
genommen. Dies kam ihm, ,,in der Hochloblichen fruchtbringenden 
Gesellschaft dem Erwachsenen“ wohl nicht ehrenvoll genug vor. Er hat 
die Notizen, die ihm brauchbar schienen, abgektirzt; zuweilen hat er sie 
mit dem Vorwort ,,Etliche wollen“ bezeichnet; im Ganzen aber hat er 
durchaus ein neues Werk verfaBt. 

Dies Verhiltnis leuchtet auf den ersten Blick ein und bedarf keiner 
weitern Ausfiihrung. 

Desto wichtiger aber wird eben darum die Frage, was nun der dichte 
Fugger enthalt: welchen historischen Gewinn das urspriingliche Werk 
darbietet. 

Es leuchtet ein, daf dieser nicht so bedeutend sein kann in den 
friihern Teilen, fiir welche der Autor, dessen Vorrede vom Jahr 1555 ist, 
selbst aus entfernter liegenden Quellen schépfen mufte, als fiir die 
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spatern, denen er in der Zeit um so viel naher stand, und die er zwar 
auch nicht aus eigner Anschauung, aber doch aus den Erzdhlungen 
der Zeitgenossen und unmittelbaren Berichten kennen konnte; nament- 
lich fiir die Geschichte Maximilians, mit welchem sein Vater und seine 
Vorfahren in so vielen persénlichen und finanziellen Beziehungen ge- 
standen. i 

Bei einem Aufenthalt in Dresden habe ich nicht unterlassen, diese 
spitern Erzihlungen Fuggers, d. i. den zweiten Teil seines Werkes, 
welcher das Leben Maximilians enthalt, durchzugehen, zu priifen und 
zu exzerpieren. 

Dieser Teil fiihrt folgenden Titel: 

Das siebente und letzte Buch dieses meines ésterreichischen Ehrenwerks, 
welliches das ganz herrlich Leben mit allen loblichen und ritterlichen 
Thaten des allerkhiinisten theuristen und groBmichtigisten Fiirsten und 
Helden Maximiliani des ersten, Rhomischen Kaisers und Erzherzogen 
zu Oesterreich, Herzogen zu Burgund, Grafen zu Habsburg Flandern und 
Tirol, sambt derselben Kaiserlichen Majestat Herren und Freulein 
Erben und Nachkommen bis auf die allergroBmiachtigisten Gewalti- 
gisten Fiirsten und Herrn Carolum V und Ferdinandum I Rhomische 
Kaiser und Kénige Erzherzogen zu Oesterreich und Grafen von Habs- 
burg etc. Geburt Leben Absterben und Begrebnif fein unterschidlich 
schriftlich und figiirlich in sich haltend. 

Schon der Titel zeigt den Sinn, in welchem das Werk geschrieben 
worden, einen Geist der Hingebung und freiwilligen Unterwiirfigkeit, 
wie ihn kein andres deutsches Haus in so hohem Grade wie das dst- 
reichische hervorzurufen verstanden hat: ,,derhalben auch mir, obge- 
nannten Hans Jacob Fugger, dieweil alle meine geliebten Voreltern, 
von dem dritten Vater bis anhero auf mich, bei den hochgemeldten 
Erzfiirsten des edlen 6streichischen Gebliites in allen Gnaden her- 
kommen, auch demselben yeder mit waren Treuen beigestanden, und 
in allen Noten nit verlassen haben, gebiiren will, das ich sollich l6bl. 
Haus Oesterreich, welliches von Gott so reichlichen gezieret worden bei 
mir und meinen Erben in gutem ewigen GedichtniB erhalten mége.“ 
Hans Jakob Fugger war kaiserlicher Rat und mit einer kaiserlichen 
Hofdame, einer Harrach vermahlt; er betrachtete sich und seine Familie 
gleichsam als einen Bestandteil des kaiserlichen Hauses; seine Hin- 
gebung schlieBt eine Art von persdnlichem Ehrgeiz ein; diesen und 
zugleich die Liebhaberei an gelehrten Dingen, die er auch sonst — 
durch die Sammlung einer grofen Bibliothek und mannichfaltiger 
Kunstschitze — an den Tag legte, befriedigte er durch die Zusammen- 
stellung einer Geschichte wie die vorliegende. 

Nachdem der Ehrenhold seinen einleitenden Spruch gesagt, beginnt 
der Autor mit ehrbarem Anstand wie folgt: ,,Maximilianus ein ehelicher 
Sone des Rémischen Kaisers Friedrichs und Frauen Leonora, der Toch- 
ter Eduardi, des Kiénigs zu Portugal, ist anno 1459 auf den 12. Martii 
in der Neustadt an dem AntlaStag (griinen Donnerstag) gliickselig 
geboren und auf den Ostertag getauft“, und diesen Ton halt die Er- 
zihlung nun auch weiter ein. Ein Teil der Geschichte Maximilians war 
schon unter Friedrich III. vorgekommen, namentlich die Ereignisse sei- 
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nes niederlindischen Aufenthaltes: summarisch werden sie wiederholt, 
bis sein eigner Regierungsantritt die Aufmerksamkeit auf Deutschland 
heftet: dann werden die verschiedenen Begebenheiten seiner Regierung 
bis zu seinem Tode annalistisch aufgezihlt, worauf noch eine Charak- 
teristik des Helden nach seinen verschiedenen Tugenden und eine Notiz 
iiber seine Nachkommenschaft folgt: alles in dem angenehmen, sorglos 
dahinflieBenden Stil einer naiven Chronik, aber dabei zugleich ehren- 
fest und wiirdig um des hohen Geschlechts willen, das verherrlicht wer- 
den soll. 

Wollte man nun aber hier eine zuverlissige politische Geschichte 
der Unternehmungen des Helden suchen, so wiirde man sich get&éuscht 
finden. Uber die italienischen Ziige z. B., die doch einen so wichtigen 
Bestandteil der Geschichte Maximilians I. bilden und seine Tatigkeit 
so wesentlich beschiftigten, ist Fugger nur schlecht unterrichtet. Gleich 
Karl VIII. 1a8t er seinen Weg nach Florenz tiber Parma nach Bologna 
nehmen, wihrend dieser Fiirst doch tiber Pontriemoli zog; — er erzihlt 
ausfiibrlich: als Maximilian 1496 nach Pisa gekommen, sei auch der 
Papst daselbst erschienen, habe mit Maximilian zwei Tag Sprach ge- 
halten und ihm versprochen, ,wenn er mit seinen Deutschen nach 
Italien komme, wolle er ihn und keinen Andern zum Rémischen Konig 
krénen“; lauter ganz falsche Dinge: nicht allein war Maximilian schon 
zum Roémischen Konig gekroént, und der Papst war an und fiir sich 
verpflichtet ihn zum Kaiser zu krénen, sobald er in Rom erschien, son- 
dern der Papst ist gar nicht nach Pisa gekommen. Bei dem veneziani- 
schen Kriege lat Fugger auch Cypern in die Hinde der Verbiindeten 
fallen; er erzihlt ohne Arg, im Jahr 1510 sei Padua von den Vene- 
zianern aufgegeben worden, nur unter der Bedingung, da’ man mannig- 
lich mit seinem Hab und Gut abziehen lasse, was jedoch weder der 
Kaiser noch der Papst habe zugestehen wollen. Ich will die Beispiele 
nicht hiufen: die Geschichte der italienischen Kriege wird aus einer 
so fabelhaften Quelle wenig Bereicherung zu erwarten haben. 

Und ebensowenig diirften wir hier eine Geschichte des Reiches 
suchen. Von der Fortbildung der staatsrechtlichen Verhaltnisse, die 
unter Maximilian so unendlich wichtig war, hat unser Autor nur wenig 
begriffen. Gar fltichtig geht er tiber die grofen Einrichtungen des 
Reichstags von Worms im Jahr 1495 weg; selbst die Zeit desselben 
bestimmt er nicht ganz richtig. Es ist ein in die meisten Reichs- 
geschichten eingedrungener Irrtum, daB Maximilian auf dem Reichstag 
von Lindau gegenwiartig gewesen sei, den indes das Protokoll dieses 
Reichstags, das in unsern Hinden war, vollkommen widerlegt; auch 
Fugger teilt diesen Irrtum. Im Jahr 1499, als der schweizerische Krieg 
ausbrach, 1a8t er dem Kaiser in K6éln eine Hiilfe von 1500 Mann z. F. 
und 30000 z. Pf. bewilligen, wovon jedoch andere Monumente nichts 
wissen; es war dort nur eine sehr vortibergehende fliichtige und zu so 
bedeutender Bewilligung keineswegs geeignete Versammlung. Ebenso- 
wenig ist es wahr, was Fugger erzihlt, daB Konig Ludwig XII. im Jahr 
1505 selbst in Hagenau erschienen sei, um die mailindischen Lehen von 
dem Kaiser in Empfang zu nehmen. Er behauptet, Kaiser Maximilian 
habe das Reichsvikariat nicht an den Kurftirsten von der Pfalz gegeben, 
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sondern an den Kurfiirsten von Sachsen, der ihm mit besseren Treuen 
gedienet; das ist aber eine Verwechselung des Statthalteramtes und des 
Vikariats, was doch zwei sehr verschiedene Dinge sind. Indem Friedrich 
das Statthalteramt annahm, behielt er sich die herkémmlichen Rechte 
des Vikariats ausdriicklich vor; er wiirde niemals dahin zu bringen ge- 
wesen sein, die Pfilzischen Rechte in dieser Hinsicht anzutasten, da 
das vorkommenden Falls seine eignen hatte gefihrden kénnen. Be- 
sonders herrscht in den Daten viel Ungenauigkeit. Gleich die Geburt 
Maximilians setzt Fugger falschlich auf den 12. Marz statt auf den 22., 
welches im Jahr 1459 der griine Donnerstag war. Auch von Karls V. 
Geburt laBt er die Nachricht am 7. Februar 1500 bei Maximilian ein- 
treffen, da Karl V. doch erst den 24. Februar geboren worden ist. 

In der Regel liegen nun diese Fehler auf der Hand und sind im 
Augenblick zu erkennen. Zuweilen aber haben sie doch auch Verwirrung 
angerichtet, und man kann dabei leicht in Verlegenheit kommen; — wie 
ich ktirzlich an einem Beispiel zeigen will. 

Es ist eine Handlung, die wohlbetrachtet fiir die deutsche Ge- 
schichte eine hohe und weitreichende Bedeutung hat, daB Maximilian I. 
bei seinem ersten Erscheinen an der italienischen Grenze, nachdem er 
bisher nur Konig genannt worden, den Titel eines erwahlten Rémischen 
Kaisers annahm. Alle seine Nachfolger haben das getan; und von allen 
hat sich nur ein einziger bewogen oder im Stande gefunden, die Kaiser- 
krone in Italien selbst zu suchen. Wir diirfen sagen, da& auch dies 
als ein Akt der Emanzipation Deutschlands von dem Rémischen Stuhle 
angesehen werden muf. Ohne dessen Teilnahme geht fortan der kaiser- 
liche Titel von einem auf den andern tiber: die deutsche Wahl war dazu 
hinreichend. Da ist nun merkwiirdig, daB® wir dariiber nur eine einzige 
einigermafen ausfiihrliche Nachricht besitzen und zwar von unserm 
Fugger, an welchen sich Birken dies Mal wirklich gehalten hat: durch 
dessen Vermittelung ist die Erzihlung Fuggers in die ausfiihrlicheren 
Reichsgeschichten, z. B. Hiberlin, tibergegangen. Fugger lift die Sache 
von dem piapstlichen Legaten ausgehen Dieser ktindigt dem Rémischen 
Konig an, wenn ibn Franzosen oder Venezianer an seinen Romzug ver- 
hindern sollten, so solle er dann aus papstlicher Gewalt den Rémischen 
Kénig mit dem Titel eines erwahlten Rémischen Kaisers ,,vollkommen 
begaben“. Maximilian nimmt das mit Freuden an, und man setzt den 
folgenden Tag, welches der 10. Februar war (im Jahr 1508), zur Zere- 
monie fest. ,,An diesem Tage“, heiBt es weiter, ,,ist der Rémische Kénig 
mit S. Mt. Fiirsten Grafen und Herren in der Thumkirchen erschienen, 
alda der Bischof von Trient das Hochamt von der h. Dreifaltigkeit 
gesungen: da hat erwenter pipstlicher Legat den Rémischen Konig 
durch sein gewonlichen Ceremonien mit der Wiirde eines erwelten 
Rémischen Kaisers vast zierlich begabt, darauf alle Fiirsten Grafen 
und Herren dem Romischen Kaiser Gliick gewitinschet und durch den 
Ehrenhold Romreich in allen Gassen zu Trient fiir einen erwelten 
Romischen Kaiser mit allen Trummeten ausrufen lassen.“ Das laft sich 
nun an und fiir sich ganz gut héren; auch stimmt es mit der Erzahlung 
eines ebenfalls in diesen Geschichten viel benutzten niederlindischen 
Geschichtschreibers, Pontus Heuterus, ziemlich zusammen, ,,Miserat illi‘, 
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sagt dieser Rerum Austricarum lib. VII, p. 157, ,,pontifex Tridentum 
usque diploma aureis exaratum literis, quibus eum Caesaris titulo 
ornabat, non aliter quam si auream ejus capiti imposuisset coronam.‘ 
Wabhrscheinlich durch dies Zusammentreffen lieB sich Birken bestim- 
men, seiner tibrigens so oft verschma&hten Quelle in diesem Punkte zu 
folgen und beide Nachrichten in eine zu verschmelzen. Spitere, z. B. 
Stetten in seiner Augsburger Chronik (p. 265), haben daraus gemacht, 
daB der pipstliche Legat Maximilian in Trient feierlich gekrént habe. 

Vergleichen wir nun aber hiemit Briefe und andere urkundliche 
Nachrichten jener Zeit, so stimmen diese auch nur mit dem, was Fugger 
erzablt, schlecht tiberein. 

Einmal war Maximilian am 10. Februar 1508 gar nicht in Trient. In 
den Werken Macchiavells [ed. Milanesi V, 298.] finden sich die Nach- 
richten des florentinischen Gesandten, Vettori, der damals den kaiser- 
lichen Hof begleitete, aus denen wir sehen, daf Maximilian bis Ende 
Januar in Botzen war, 3. Februar in Trient eintraf, dies sogleich darauf 
verlieB, um seinen Feldzug zu beginnen, aber schon am 7. Februar, 
ohne Trient zu bertihren, sich auf dem Riickweg nach Botzen befand, 
wo er am 10. Februar war und von wo er gleich nachher, und zwar 
noch vor dem 14., den Weg nach Brixen einschlug. 

Wenn man diese Depeschen liest, so wird es sogar zweifelhaft, ob 
der paipstliche Legat, der allerdings am 21. Dezember in Augsburg ein- 
getroffen war, dem Konig folgte. Der Papst hatte ihn gesandt, um 
Friede zu machen: sollte er wohl durch seine Begleitung neue Kriegs- 
unternehmungen autorisiert haben? Vettori, der jede Kleinigkeit er- 
wahbnt, gedenkt seiner Anwesenheit nicht, obwohl er 6fter von dem 
Papst und dessen Verhaltnis zum Kaiser redet. Die einzige ausftihr- 
lichere Nachricht, die wir von dem Aufenthalt dieses Legaten Bernar- 
dino Carvajal in Deutschland haben in Baselii Auctarium zu Naucleri 
Chronica f. 1002, gedenkt des Empfangs, den der Legat bei Maximilian 
gefunden: jedoch daf er dem Kaiser gefolgt sei, enthalt sie nicht: er sei 
dann, hei®t es, von seinen Gelehrten begleitet, durch das obere und - 
niedere Deutschland gezogen und habe sich wohl etwas mehr heraus- 
genommen, als ihm geziemt; es wird in Zweifel gezogen, ob seine An- 
wesenheit mehr genutzt oder geschadet: ,,Quippe quem videbant et in- 
telligebant plus quam expediret partes regis Gallorum, quam Germa- 
norum fovere.“ Rainaldus, der die Stelle des Basel tibrigens aufgenom- 
men, fand doch das letzte so anstéBig, daB er es weggelassen hat. Das 
Zeugnis Fuggers wird noch dadurch besonders zweifelhaft, daB er von 
der Anwesenheit des Fiirsten Rudolf von Anhalt in Trient redet, 
wihrend dieser damals in Celdern kommandierte. 

War nun aber Maximilian an dem bezeichneten Tage gar’ nicht 
einmal in Trient, ist auch die Anwesenheit des Legaten, der die Hand- 
lung vollzogen haben soll, zweifelhaft, so sieht man leicht, auf wie 
schwachen FiiBen die ganze Erzihlung unserer Autoren steht. 

Wir haben aber auSerdem ein Schreiben Maximilians vom 8. Fe- 
bruar aus Bozen an die Stadt Eflingen (abgedruckt zuerst bei Datt, 
de pace publica p 568), das dieselbe vollends zu Grunde richtet. Maxi- 
milian meldet darin, daB er den Titel eines erwahlten Rémischen Kaisers 
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angenommen, ,,aufFiirsorge, wie es uns geh‘, das ist, weil er nicht wisse, 
ob er mit der kleinen Macht, die er habe, wirklich durchdringen und die 
Krénung erlangen werde. Es ist offenbar, daB er dariiber mit dem 
Papst noch nicht tibereingekommen, da dieser Titel im Grunde allein 
seine eigne Erfindung war. Da8 er sich nicht schlechtweg Rémischer 
Kaiser, sondern erwahlter Rémischer Kaiser nenne, erklart er damit, 
»daB unser heiliger Vater Papst und der Rémische Stuhl nit dafiir 
halte, als ob wir ihm der Rémischen Kaiser Krénung entziehen wollen“. 
In der Nachschrift, die jedoch einige Zeit spater hinzugefiigt sein wird 
(sie ist nicht datiert), sagt er ausdriicklich, erst nachdem er den Titel 
angenommen, habe ihm der Papst auf seine Nachricht davon einen 
Brief geschrieben, worin er diese Handlung billige und ihm auch den 
Titel eines Kaisers gebe. Wollte man sagen, da8 vielleicht nun erst jene 
Zeremonie vollzogen worden, so ist auch dies unméglich, indtm ja 
Maximilian seit dem 8., von welchem jener Brief datiert ist, so lange 
Zeit nicht wieder nach Trient gelangte. 

Da ist nun die Frage, was von der Zeremonie selbst zu halten sei, 
deren Fugger so bestimmt gedenkt. Auch in den Briefen Vettori’s ge- 
schieht einer solchen Erw&hnung. ,,Den Donnerstag, 3. Februar“, sagt 
Vettori, ,,zog der Konig um die 23. Stunde in Trient ein. Den andern 
Tag machte man eine solenne Procession, wo er in Person einherging, 
vor ihm her die kaiserlichen Herolde mit dem bloBen Schwert: als sie 
in die Kirche gekommen, zeigte Matth. Lang dem Volke die Unter- 
nehmung gegen Italien an.“ Nur ist auffallend, da8 Vettori keiner Art 
von Inauguration Erwihnung tut. Die spanischen Gesandten, deren 
Depeschen Zurita (Anales de Aragon, p. 178) ausgezogen hat, stimmen 
mit Vettori iiberein, aber sie erginzen ihn. ,,Der Rémische Konig“, 
heift es, ,,ging im Anfang des Februar von Botzen nach Trient; hier 
vollzog man eine Feierlichkeit, wie die Rémischen Kdénige pflegen, 
wenn sie zu ihrer Kroénung auszieben.“ So weit dasselbe: dann aber 
fiigen sie hinzu: ,,und hier nahm er (der rémische Konig) den Titel eines 
erwihlten Rémischen Kaisers an‘. Wie Vettori beziehen sie die Zere- 
monie nur auf den Rémerzug: die Annahme des Titels betrachten sie als 
unabhingig davon. Eben darauf legt nun aber Maximilian selbst den 
gréBten Wert. ,,Sobald wir gen Trient kommen“, sagt er in einem 
Schreiben an Friedrich von Sachsen, Sterzing 1. Marz, ,,haben wir aus 
etlichen beweglichen Ursachen den Titel erwahlter Rémischer Kaiser 
angenommen“ usw. Wiewohl die Sache, die Fugger berichtet, nicht 
obne Grund ist, so hat er etwas ganz anderes daraus gemacht, als was 
wirklich geschehen ist. 

Sehr willkommen ist, wie fiir die Sache selbst so fiir die Beurteilung 
Fuggers, ein im J. 1862 in den Forschungen zur Deutschen Geschichte I. 
71 von Stalin mitgeteilter Bericht der Hauptleute des Eflinger 
Auszugs an Biirgermeister und Rat ihrer Vaterstadt vom 15. Februar, 
worin sie von diesem Vorgang Nachricht geben. Danach zog der Kaiser 
am 4, Februar in Prozession aus dem Schlo8 zu Trient in die Peters- 
kirche: ,,da hatt kéniglich Majestét lassen verktinden all Fiirsten und 
Herrn mit vil hieb’sen wuorten, wie man nunfiiro kénigliche Majestat 
fiir unsern Herrn Kaiser haben und halten (soll) — und darby erwelt 
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die kaysserliche Majestét ain Hauptmann mit Namen Markgraff Fried- 
rich von Brandenburg.“ Man sieht, die Annahme des kaiserlichen Titels 
_und die Anordnung einer militérischen Unternehmung fielen ganz inein- 
ander; auch dieser Bericht weiB nichts von einer feierlichen Inaugura- 
tion. Dagegen zeigt die Erwihnung einer allgemeinen Begltickwiin- 
schung, welche dann erfolgt sei, daB Fugger dafiir eine zuverlassige 
Nachricht vor sich hatte. Nur eins schwirzte er ein: eben die Haupt- 
sache, daf der pipstliche Legat den Konig mit seiner neuen Wiirde 
feierlich begabt habe. Mit Bestimmtheit kann man sagen, dai nichts 
weiter vorkam, als die Rede Matthius Langs’ welche die Annahme des - 
kaiserlichen Titels verkiindete. Die Teilnahme eines p&pstlichen Le- 
gaten mu man ganz fallen lassen. 

Uberhaupt zeigt sich, daB unsere Handschrift nicht so viel Wert 
hat, als man voraussetzen sollte; bei Bemerkungen dieser Art verlor 
sich der Gedanke, sie zum Druck zu beférdern. Jedoch wiirden wir 
Unrecht tun, wenn wir nun sofort alles, was wir darin finden, verwerfen 
wollten. / 

Zuerst sind die Schreiben des Kaisers, die in dem Manuskript 
vorkommen, von grofer Wichtigkeit. Obwohl sich Maximilian unauf- 
hérlich in groBen allgemeinen europdischen Unternehmungen bewegte, 
so bezog er doch alles sein Tun und Lassen auf das Reich, dessen Hiilfe 
er jeden Augenblick bedurfte. Schon darum hielt er die Fiirsten in 
Kenntnis der Lage der Dinge. Seine Schreiben sind ausfiihrlich, ange- 
nehm, lebhaft, einseitig, aber auf ihre Weise wahr; sie bilden das sonder- 
barste Kompendium der europdischen Geschichte jener Zeit, von dem 
Standpunkt eines vieltitigen, hochstrebenden Fiirsten aus, der Jeder- 
mann in sein Interesse zu ziehen sucht. Diese Schreiben nun dienen 
zur Grundlage des ganzen Werkes und geben ihm seinen Inhalt und 
Umfang. Der Autor entnahm sie aus dem Archiv von Augsburg, das 
ihm auch noch andere Materialien lieferte. 

Denn vor allem als ein Augsburger erscheint er. Mit groBer Vorliebe 
und Ausfiihrlichkeit schildert er die Festlichkeiten, welche bei der 
Anwesenheit des Koénigs, die sehr hiufig war, besonders bei einem 
Reichstag, Statt gefunden, z. B. wie am Reichstag zu Augsburg von 
1500 ,,ein hohes Gradin und Lehenstuel aufgerichtet wurde, allwo die 
Roém. Kgl. Mjt. Markgrafen Joachim aus der Mark Brandenburg die 
Chur samt dem Fiirstenthum zu Lehen geliehen“: dann folgten Scharf- 
rennen, Baizen, Tanzen, Schiefen, Gastereien. Markgraf Friedrich von 
Brandenburg halt eine Fechtschule in der Rossenau: wer einen blutigen 
Kopf davontragt, bekommt einen Gulden. Auch wird ein grofes Schie- 
Ben in der Rossenau veranstaltet, wo der Rémische Kiénig den Arm- 
brustschtitzen vier Ellen roten Sammet zum Verschiefen gibt. Ihrer 
120 nehmen daran Teil, darunter der Rémische Konig selbst, und die 
drei Fiirsten von Sachsen, Mecklenburg und Brandenburg. Zuweilen 
erschien auch die Rémische Kénigin (Blanca Maria Sforza) mit 18 Jung- 
frauen, ,,die“, sagt Fugger, ,,auf weifen englischen Zeltern geritten und 
Stieglitzen auf ihren Fingern getragen“. Da findet sich nun gar mancher 
hiibsche Sittenzug. Ein Freiherr von Lichtenstein, ein bekannter 
Stecher, ,,wollt ye mit einem Schwaben stechen, ging auf die Biirger- 
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stuben und bot ihnen allen um 100 Gulden zu stechen an: solches ver- 
drof die Biirger fast sehr und erwélten ainen guten Stecher aus ihnen, 
Wilhelm Ulstat“, der nun dem Lichtensteiner gegentiber auf der Bahn 
erscheint. Beim ersten Ritt fielen sie ,,vor grofer Hitz beide; beim 
zweiten treffen sie einander so stark, daB ,,ihre beiden Stangen zer- 
brochen und beide gefallen sein“; bei dem dritten Ritt fiel der von 
Lichtenstein. Auf eine Aufforderung weigert sich Ulstat, noch einmal 
sein Gliick zu versuchen: ,,dieweil er gewunnen hitt, so sey ihr Stechen 
nicht mehr vonnéthen.“ ,,Also mufte der Oesterreicher mit groBem Ge- 
spott aus der Bahn scheiden“. 

Uberhaupt bestehen die Schwaben bei unserm Autor sehr gut. Mit 
Vorliebe schildert er die Zusammenkiinfte des schwibischen Bundes, 
die Verhandlungen mit ihm, seine Leistungen. Er hat hierfiir viele noch 
unbekannte und so lange bis die Sache einmal urkundlicher an den 
Tag kommt, unentbehrliche Notizen. 

So erzihlt er auch mit grofem Behagen, wie die Markgrafschaft 
Burgau sich von dem Herzog Georg von Baiern-Landshut abliést. Der 
Landvogt des Herzogs, dem die Landschaft um 52000 Gulden ver- 
pfandet worden war, betrug sich sehr gewaltsam: die Stéinde der Mark- 
grafschaft tragen bei Maximilian selbst auf Wiedereinlésung an. Sie 
machen sich anheischig, von jeder Feuerstatt in ihrem Lande, deren 
sich 11465 finden, einen Gulden zu zahlen. Hans Fugger, von der 
Stadt Augsburg sicher gestellt, schafft 10000 Gulden; die Stadt selbst 
4000 Gulden; auch Memmingen und Ulm helfen dem Konig: so wird die 
Lésung dem reichen Georg angekiindigt. Der ist sehr unwillig: er 
meint, wenn die Schwaben nicht selbst ihre alten rostigen Gulden 
hervorgesucht hitten, so wiirde die Lésung wohl unterblieben sein: 
indes es mége darum sein; aber man mége ihm gutes, gewogenes Geld 
auf seinen Grund und Boden bringen. Schon fiirchten die Burgauer, 
Handel wegen ihres Geldes zu bekommen, und lassen sich noch einige 
tausend Gulden von Fugger vorstrecken, fiir den Fall, daB etwa die 
baierischen Rite ihnen von ihrem Geld etwas ausschiefen mochten. 
Hierauf machen sie sich, 95 Pferde stark, mit mehr als 58000 Gulden 
von Augsburg auf, unter dem Geleite des Grafen von Pappenheim. Er 
bringt sie bis an das dritte Joch der Lechbriicke: bis dahin, sagt er, 
geht mein Gebiet, und wendet sein Pferd um. Indes kommen baierische 
Ritter mit dem fiirstlichen Kanzler Dr. Haider aus Friedberg, nehmen 
sie in Empfang und fiihren sie in die Stadt. Die baierischen Rate prii- 
fen das Geld genau, doch kénnen sie nicht mehr als 136 Gulden ver- 
werfen. Hierauf schiitten die Burgauer die ganze Summe, die ihnen 
noch tibrig ist, auf den Tisch: ,,da seht, daB die Schwaben noch mehr 
Geld haben“. 

In diesen Gegenden, Tirol, Schwaben, Baiern, Schweiz, Hoch- 
burgund, ist der Autor recht eigentlich zu Hause. Er hat von da nicht 
allein Sittenziige und einzelne Schilderungen, sondern dann und wann 
blitzt auch etwas von der wahren Politik jener Zeit hindurch: Kriegs- 
ziige werden aufgefiihrt, die allen andern entgangen; Tatsachen, die wir 
abneten, aber an allen andern Orten vergebens suchten, haben wir hier 
aufgefunden. 
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Dabei spielen, wie wir schon an jener Erz&hlung von der Burgau 
sahen, die Fugger eine grofe Rolle. Die Hiilfsleistungen, die sie dem 
Kaiser erweisen, die Ankiufe, die sie dafiir gemacht, zuweilen auch die 
Abwechselungen des Handels, den sie trieben, werden ausfiihrlich 
geschildert. : 

Von diesem Punkte aus betrachtet, tritt unser Werk erst in sein 
rechtes Licht. Es ist zwar historisch, aber eine durchaus subjektive 
Konzeption. Von der Verbindung der Fugger mit dem Hause Ostreich 
ging der Autor aus: diese war der Kern seiner Begeisterung. An seiner 
Hingebung hat aber auch seine Vaterstadt Augsburg Anteil: auch diese 
tritt in dem Werk beinahe unverhaltnismaBig hervor. Wird doch die 
ganze Geschichte Maximilians aus den Ausschreiben zusammengesetzt, 
welche dieser Fiirst an die Stadt Augsburg erlieB. ‘Es gibt, ich méchte 
sagen, auch ein intellektuelles Weichbild; einen Umkreis, den die Wahr- 
nehmung eines Schriftstellers nicht tiberschreitet und seine Darstellung 
nicht tiberschreiten sollte. Hier haben wir einen Augsburgischen Ge- 
sichtskreis, in dessen Bereich der Autor sich unterrichtet und angenehm 
erweist; auBerhalb dessen begeht er Irrtum auf Irrtum, je weiter je mebr. 
Als groBes Geschichtswerk kann dieses Buch sich nicht geltend machen: 
es hat etwas Memoirenartiges, wie das auch andere Biicher jener Zeit, 
das Leben des Gétz von Berlichingen, die Flérsheimische Chronik, das 
Leben des Sebastian von Schiartlin, des Kaspar und Georg Frundsberg, 
und unsere Pommern Kantzow und Sastrow haben: sie enthalten mehr 
das Beiwerk, den Farbenschmuck, der zu einer Historie gehért, als das 
feste Geriist, das zu einem Baue dienen kénnte, oder die Fiille sicherer 
Tatsachen, aus denen Gang und Geist einer Weltepoche unmittelbar in 
die Augen fallt. 
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